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Primero.—Reconocer que don Anlonio Lépez de la Manzanara no
carece de legitimacion activa para la interposicion de la accidn ejercitada
y. en consecuencia. tiene derecho a obtener del TCT un pronuncia-
miento sobre el fondo del recurso de suplicacién interpuesto frente a la
Sentencia de instancia.

Segundo.~Anular la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 12
de enero de 1988, para que, retrotrayendo las actuaciones al momento
anterior al de dictar sentencia, se dicte una nueva que resueiva sobre la

Sala Segunda. Sentencia 82/1990. de 4 de mavo. Recurso
de amparo 319/1988. Contra Sentencia del Tribunal Cen-
tral de Trabajo dictada en proceso sobre pension de
Jubilacign. Vuineracion del principio de igualdad en la
aplicacion de la Ley.

12134

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Eugenio Diaz Eimii. don
Miguel Rodriguez-Pifiero vy Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos y
de los Mozos y don Alvaro Rodnguez Bereijo. Magistrados, ha
pronungiado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 319/1988, interpuesto por don Gonzalo
Soriano Sierra, represeniado por el Procurador de jos Tribunales don
Juan Corwo Lopez-Villamil y asistide del Letrado don Santiago
Rodriguez Ballester, contra Ja Sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal
Central de Trabajo, de 18 de diciembre de 1987, dictada en proceso
sobre pensidn de Jubilacién. Han sido partes el Instituto Macional de fa
Seguridad Social (INSS), representado por el Procurador don Ramiro
Re%nolds de Miguel, la Tesoreria Genceral de la Seguridad Social

158). representada por ef Procurador don Lais Pulgar Arroyo, la Red
Nacional de los Ferrocarriles Espafioles (RENFE) y el Ministerio Fiscal.
Fue Ponente el Magistrado don José Luis de los Mozos y de los Mozos.
quien expresa el parecer de la Sala.

I.  Antecedentes

1. El 24 de febrero de 1988 tuvo entrada en el Registro de esie
Tribunal un escrite de don Juan Corujo Lopez-Villamil, Procurador de
los Tribunales, quien en nombre y representacion de don Gonzalo
Soriane Sierra interpone recurso de ampare cogtra la Sentencia del
Tribunal Ceniral de Trabajo {TCT), de 18 de diciemnbre de 1987, que
revoco en suplicacidn la de la Magistratura de Trabaje nam. 20 de
Madrid. de 6 de noviembre de 1984, en procese sobre reclamacién por
pensidn de jubilacidn, Se invocez el art. 14 de la Constitucién.

2. la demanda se fundamenta en los siguientes antecedentes:

a) El demandante de amparo, trabajador de RENFE, se jubii6 en
octubre de 1982, Al discrepar de ta forma en que el INSS habia calculado
{a base reguladora de su pension de jubilacién, fomalizé la corres-
pondiente demanda, que fue estimada per la Magistratura de Trabajo
num. 20 de Madrid en Sentencia de 6 de noviembre de 1984

by ElI INSS interpuse recurso de suplicacion ante el Tribunal
Central de Trabajo, cuva Sala Cuarta dictd Sentencia de 18 de diciembre
de 1987 que revocd la de instancia y estimé el recurso interpuesto.

3. El recurrente estima que el TCT ha conculcado el principio de
igualdad al haber decidido en un sentido opuesto al de la Sentencia
dictada cuarenta v ocho horas antes, en un caso exactarmente analogo,
por fa misma Sala, integrada ademds por los mismos Magisirados a
excepcidn del Ponente. Asi, la Sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal
Central de Trabajo de 16 de diciembre de 1987 desestimd el recurso de
suplicacidn interpuesto por el INSS en un casc sobre diferencias
relativas a ia pension de jubilacion exactamente analogo al que da pie
al presente recurso de amparo. En éste. sin embargo, la citada Sala
Cuarta estimé el recurso promovido por el INSS, sin gue se haya
justificado razonadamente el cambio de critertio vy discriminando. en
consecuencia, al actor, Solicita gque se declare la nuhidad de la Sentencia
impugnada.

‘4. Mediante providencia de 23 de mayo de 1985 la Seccién
Primera del Tribunal Constitucionai puso de manifiesto al recurrente v
al Ministerio Fiscal 1a posible concurrencia de la causa de inadmisibili-
dad regulada por el art. 50.1 a), en relacion con el 44.2, ambos de la
LOTC. El actor presentd certificacion acreditativa de que la resolucion
gue puse fin a la via judicial previa lc fue notificada ¢l 15 de febrero de

pretension ejercida por el actor en defensa de su interés. sin negarle
legitimidad
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada on Madrid, a cuatro de mayo de mil novecienios
novenia.-Francisco - Rubio Llorente~Eugenioc Diaz Eimil.-Miguel
Rodriguez-Pifiero vy Bravo-Ferrer.-José Luis de los Mozos y de los
Mozos.~Alvare Rodriguez Bereijo.~Firmados v rubricados.

1988, dentro. por consiguiente, del plazo legal de veinte dias. Ei
Minisierio Publico intereso. en su escrito de alegaciones, que el recurso
fuera inadmitido en caso de no acreditarse por el actor la presentacion
tempestiva del mismo.

5. Mediante providencia de 24 de octubre de 1988, la refenda
Seccion del Tribunal Constitucional acordé admitir a tramite la
demanda de amparo y solicitar a los rganos judiciales intervinientes en
los autos certificacion o copia adverada de las actuaciones, asi como que
practicasen los emplazamientos que fueran procedentes.

Por providencia de 6 de febrero de 1989, la Seccion acordo tener por
comparecidos en el proceso constitucional a la Red Nacional de ios
Ferrocarriles Espanoles, al Instituto Nacienal de ia Seguridad Social y a
la Tesoreria General de la Seguridad Social, guienes lo habian solicitado
por escrilos presentados en su representaciéon por sus respectivos
Procuradores ¢l 25 v 27 de encro de 1989, Asimismo, se acordd dar vista
de las actuaciones a las partes personadas y al Ministerio Fiscal, al objelo
de que formularan las alegaciones gue estimasen oportunas. La represen-
tacion de la RENFE no presentd cscrito de alegaciones,

6. En escrito presentadoe el 20 de febrero de 1989 por la representa-
cton del recurTente. ¢ste se remite a las alegaciones formuladas en la
demanda de amparo. Anade, sin embargo, que, con posterioridad a la
interposicion del recurso de amparo, la misma Sala Cuarta del Tribunal
Central de Trabajo dict6 Sentencia de 20 de octubre de 1988 {recurso de
suplicacion 4051/88), en un supuesto idéntico al de la que impugna y
mantenicndo el mismo eriterio que en la anterior de 16 de diciembre de
1987, respecto a la que ha fundado su afegacion de discriminacién en la
aplicacion de la ley. Lo ¢ual viene a evidenciar. en opinién del actor. que
el criterio susteniado en la Sentencia recurrida se aparta insélitamente
del manienido antes v despues por fa misma Sala, acreditdndose asi la
vulneracién del art. 14 de la Constitucion. E! actor aporta copia de la
referida Sentencia de 20 de octubre de 1938.

7. La Tesoreria General de la Seguridad Social, representada por el
Procurador de los Tribunales, don Luis Pulgar Arroyo, formulé sus
alegaciones en escriie presentado ¢l 8 de marzo de 1989. Se sostiene en
primer lugar la concurrencia de la causa de inadmision regulada en el
art. 43.1, in fine (LOTC), que requiere la invocacion en la via judicial
procedente del derecho constitucional supuestamente conculcado.
Afirma también la parte que la demanda carece de contenido constitu-
cional, va que no se ha producido viotacion del principio de igualdad;
en efecto, la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo no se aparta del
criterio mantenido ¢n otras Sentencias, sin¢ que revoca la de un drgano
infertor en base a unos fundamentos de derecho perfectamenie claros, Y
en relacion con el an. 24 C.E., el derecho a la tutela judicial efectiva se
satisface con una resolucion de fondo razonada y fundada en derecho
sobre la pretension de la parte. cualquiera que sea su signo.

En cuanio al fondo del asunto, la cuestion esiriba. se dice. en
determinar el régimen especial de calculo de las prestaciones de
jubtlacidn para los trabajadores de RENFE, argumentando la parte la
correccion del procedimiento empleado en la Sentencia impugnada. Se
interesa la denegacion del ampare.

8. El Procurador de los Tribunales don Ramiro Revnolds de
Miguel, ¢n representacion del Instituto Nacienal de la Seguridad Social.
presento sus alegaciones el 8 de marzo de 1989. Se aduce que no se ha
producido violacion del principio de igualdad. ya que no se dan los
clementos con que este Tribunal ha delimitado la existencia de
discriminacion en la aplicacion de la ley. En efecto, segun el INSS, et
conflicto resuelie por la Sentencia impugnada se daba per vez primera.
por lo que no existia un criterio previo va consolidado, lo que explica
que se dieran casi simulidneamente dos Seniencias en sentido distinto.
No se trata, por tanto. de un cambio de criterio caprichose e injustifi-
cado. sino de una acertada reevaluacion de la realidad social y juridica
por parte de la Sentencia recurrida.

Pot_owro lado. la Sentencia no sole no se aparta de un criterio
generalizado, sino que, al contrario, se suma al criterio uniforme de los
Tribunales en la interpretacion del art. 74.1 de la Ley General de la
Seguridad Social y. en especial, at enfoque que sobre el principio
contributive ha realizado este Tribunal en su Sentencia de 21 de mavo
de 1987 convirtiendo en excepcional la Sentencia gue el demandante
pretende convertir en ¢riterio violado.
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9. El Ministerio Fiscal, en sus alegaciones presentadas el 8 de
marzo de 1989, sostiene que la Sentencia impugnada no carece de
Justificacién y argumentos. En su opinién no consta, sin embargo, que
la divergencia respecto a la anterior Sentencia se deba a las circunstan-
cias personales o sociales del caso concreto v, dada la coincidencia de
supuestos, era exigible una explicacién referencial del cambio de criterio
que permitiera atisbar la nueva linea a seguir por el drgano judicial. Lo
contrario, se dice, produce una inseguridad juridica que, por no ser
consecuencia necesaria de la independencia judicial, afectaria, a juicio
del Ministerio Publico, at derecho de igualdad en la aplicacién de la ley.

En consecuencia, se interesa la esumaciéon del amparo «por cuanto
resulta del proceso la posible lesion del derecho fundamental que sirve
de apoyo a la demandan».

10. Mediante providencia de 15 de enero de 1990, se sefdald para
deliberacién y fallo el dia 26 de marzo préximo. quedando concluida en
el dia de la fecha.

II. Fundamentos juridicos

i. Plantea el actor en el presente proceso constitucional la supuesta
discriminacion en la aplicacion de la ley sufrida como consecuencia de
la Sentencia dictada por la Sala Cuarta del Tribunal Central de Trabajo
en ¢l recurso de suplicacién ndm. 539/85, el 18 de diciernbre de 1987,
al pronunciarse dicha resolucion en sentido opuesto al de otra dictada
dos dias antes por la propia Sala, sin justificar debidamente 1al
discrepancia de criterio.

.Antes de entrar en ¢l fondo de la cuestion planteada, ha de
examinarse [a alegacion de una de las partes comparecidas como
demandadas en el proceso, la Tesoreria General de la Seguridad Social,
de que concurren dos causas de inadmisibilidad de la demanda. Asi, se
objeta en primer lugar la falta de invocacién del derecho constitucional
supuestamente vulnerado en el previo proceso judicial. Ha de rechazarse
tal alegacion puesic que, como se deduce de los antecedentes. la
discriminacidn que se aduce habria sido causada directa y dnicamente
por la Sentencia dictada en suplicacién por el Tribunal Central de
Trabajo, sin que haya tenido el actor momento procesal oportuno para
efectuar tal invocacion ante la jurisdiccion ordinaria con anterioridad a
la propia demanda de amparo.

En cuanto a la supuesta carencia de contenido constitucional de 1a
demanda, la misma no es en modo alguno evidente como propugna
dicha parte demandada. puesto que ¢l mismo 6rgano judicial ha dictado
en el corto espacio de tres dias dos Sentencias prima facie contradicto-
rias, lo que puede constituir, como aduce el actor. discriminacion en la
aplicacion de la ley. No puede, por ende, rechazarse a limine la
demanda. sinc que es preciso examinar en su integridad la cuestion
planteada.

2. Para enjuiciar el presente asunto basta recordar en forma sucinta
la muy reiterada doctrina de este Tribunal sobre discriminacién en la
aplicacidn de la ley. Segin dicha doctrina, se produce tal violacién del
art. 14 de la Constitucién por un érgano judicial cuando éste se separa
de anteriores precdentes propios, sentados en supuestos sustancialmente
iguales, sin una justificada motivacién de dicho cambio jurisprudencial,
o sin que semejante motivacion pueda deducirse razonablemente de los
términos de la resolucidn impugnada. Esta resolucidn queda, en tal caso,
como una irrazonable divergencia de los precedentes que resulla
discriminatoria para el justiciable afectado (asi la STC 39/1985, funda-
mento juridico 2.°). Pues, como decia la STC 161/1989; «Considerada
como expresion de un cambio de griterio interpretativo y haciendo
ahora abstraccion de la inconsistencia de tal cambio, la Sentencia
impugnada no puede ser tildada de decisién no razonada, pues en ella
se ofrecen las razones que, a juicio de la Sala, apoyan su decision.
Tampoco de irrazonable si por razonabilidad se entiende simplemente
la congruencia de la interpretacion efectuada con las pautas habituales
y gencralmente admitidas de la hermenéutica. Sucede, no obstante, que
este entendimiento de [o razonable es insuficiente y que la razonabilidad
no es un puro sinénimo de la correccién hermenéutica, sino también,
ademds de ¢llo, exigencia de adecuacion a los valores que la Constitu-
cién incorpora y mds concretamente, puesto que nuestro punto de
partida es el del principio de igualdad, jusiificacién suficiente de la
diferencia que, con el cambio, se viene a introducir entre tos litigantes
por razén exclusivamente, de la distinta fecha en que fueron resucltos
sus correspondientes lmgms 0 recursos, ¥ supuesta siempre la igualdad
de las situaciones fécticas».

3. Entrando en el fondo del supuesto planteado en la demanda. es
forzoso reconocer que la afirmacién del actor sobre !a discrepancia de
la Sentencia 1mpugnada con ta ofrecida como término de comparacion
es fundada. Asi, en esta \i{tima Sentencia, de 16 de diciembre de 1988,
se desestima e] recurso de suplicacidén interpuesto por el [nstituto
Nacional de la Seguridad Social contra la Sentencia de Magistratura y s¢
acepta que, ¢n aplicacién de la Disposicién transitoria tercera,
norma I, a) v ¢}, del Decreto 2824/1974, la base reguladora mensual para
la cuantia de la pensién de jubilacién de los trabajadores fijos de
RENFE ingresados antes del 14 de junio de 1967 es el cociente que
resulte de dividir por 28 la suma de los sueldos o jornales percibidos por
<l rrabajador durante un periodo ininterrumpido de 24 meses naturales.

v

entendiendo como sueldo o jornal la suma del inicial vy de los
cuatrienios.

Por el contranio, en la Sentencia impugnada por ¢l actor. se considera
que la previsidr de la Disposicion transitoria tercera, norma 1, c), del
citade Decreto, no escapa a «restricciones que, como el limite del tope
maximo de la base de cotizacion, comparten la naturaleza de las reglas
de orden publico economico y repugna cualquier excepcion». Y a
continuacion, en razonamiento dificilmente comprensible por su sinta-
xis, se justifica tal aseveracidn en aplicacidn de preceptos sobre la
novacion de obligaciones del Codigo Civil, pero sin enirar en un analisis
del régimen transitorio de los trabajaderes de RENFE a los que resulta
aplicable la citada disposicion transitoria.

En definitiva, sin necesidad de entrar aqui en un examen detenido
de la normativa legal aplicada por ambas Sentencias, resulta patente que
resuelven en sentido opuesto pretensiones andlogas sustentazdas en
iguales situaciones ficiicas, sin que la Sentencia impugnada refleje la
mengr reflexién que mdlquc que ¢l cambio de criterio fue deliberado,
reflexidn tanto mas obligada por la proximidad de ta anterior resolucion
y por la circunstancia de ser ceincidentes dos de los tres Magistrados que
integraron ambas Salas. Esa falta de constancia de lo intencionado del
cambio de criterio se ve agravada por la completa ausencia, en la
Sentencia impugnada, de un andlisis paralelo al de ia primera sobre la
vigencia de un-determinado régimen’ transitorio, sustituido en cambio
por un andlisis sobre cmerlos gencrales de interpretacion (art, 3.0,
Codigo Civil) y sobre la novacion de lzs obligaciones.

Finalmente, ha de mencionarse que la Sentencia dictada posterior-
mente por la propia Sala Cuarta del Tribunal Central de Trabajo. ¢l 20
de octubre de 1988, aportada por el actor en el tramite de alegaciones,
resuelve la cuestion del régimen transitoric mencionade aplicable a los
trabajadores de RENFE ingresados antes del 14 de junio de 1967 en el
mismo sentido que la Sentencia de 16 de diciembre de 1987, ofrecida
por el recurrente como término de comparacion, a la que tncluso cita
expresamente como precedeme (fundamento de derecho tercero, in
fine). Ello refuerza la tesis de que la Sentencia cuya nulidad se nos
solicita queda como una resolucion 1rrazonablemente divergente de
otras anteriores ¥y postertores de la propia Sala. puesto que las partes
comparecidas como demandadas y que han formulado alegaciones en
defensa del mantenimiento de la Sentencia impugnada no han alegado
que sobre la misma cuestién juridica hayan recaido otras Scntencias en
el mismo senttde que la impugnada,

4. Queda tan solo por determinar ef contenido del amparo. En
efecto, en el presente supuesto, en ¢l que la Sentencia impugnada queda
como una resolucidon que se separa de otras anteriores v posleriores
recaidas en casos andlogos, no es precise retrotraer las actuacienes al
objeto de que la Sala, con libertad de criterio, dicte otra resolucion en
la que resuelva si mantener la hneaJunsprudenclal anterior 0 separarse
de ella, justificando en tal caso la separacion de los precedentes. Al haber
recaido resoluciones posteriores a la Sentencia impugnada en la que se
mantiene el criteric opuesto, mantener el criterio de esta reselucidon, aun
con expresa justificacion, supondria que la nueva Sentencia quedaria
como una resolucion insolita respecto a una linea jurisprudencial
opuesta. No significa ello que no pueda ya la Sala modificar su criterio
en dicha materia, estableciéndose una suerte de estricta vinculacton por
el precedente incompatible con el sistema juridico espanol, basado en ¢l
exclusivo sometimiento del juzgador a [a ley. Ahora bien, tal rectifica-
ci6n de producirse, habra de ser siempre pro futuro, sin que quede un
supuesto aislado en sentido contrario a la linea jurisprudencial mante-
nida hasta un determinade momento. En el caso que ahora se resuelve,
fa existencia de una Sentencia de instancia favorable a fas pretensioncs
del actor y que estd en la linea de las Sentencias anteriores y posteriores
a l2 impugnada que retlejan ¢l criterio general de interpretacion seguido
hastz el momento por el Tribunal Central de Trabajo. hace innecesaria
la retroaccién de actuaciones, viendo el actor satisfecho su dereche 2 no
ser discriminado en la aplicacidn de la ley con fa simple anulacidn de
la Sentencia dictada en suplicacion.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA Nacion
ESPANOLA,

Ha decidide

_ Estimar el recurso de amparo interpuesto por don Gonzalo Soriano
Sierra Y. €n conseécuencia:

1.9 Reconocer su derecho a no ser discriminade en la aplicacidn de
la ley.
2% Anular la Sentencia dictada por la Sala Cuarta del Tribunal

Central de Trabajo el 18 de diciembre de 1987 en ¢l recurso de
suplicacién nam, 539/83.

Publiquese esta Sentencta en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a cuatre de maye de mil novecientos
noventa.-Francisco Rubio Llorente, Eugento Diaz Eimil, Miguel Rodri-

guez-Pitiero v Bravo-Ferrer. José Luis de los Mozos vy de los Mozos.
Alvaro Rodriguez Bereijo.-Firmados v rubricados.



