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la prestacion de sus servicios a la empresa. de 1os gue solo puede resultar
excluido si asi lo decide el empleador.

La argumentacién. que contiene otras explicaciones y fundamentos,
ni es arbitrarta o irrazonable. ni genera la vulneracidn de derecho
fundamental alguno. conforme ha quedado expuesto. Menos ain puede
decirse que dicha resolucion carezca de motivacion alguna como, en
alguno de los pasajes de la demanda. llega a afirmarse.

El Auto de 25 de enero de 1989 que acuerda el embargo de bienes
del deudor. contiene asimismo fundamentacion. Senala que esta resolu-
cion versa sobre Ja admision de una ejecucion provisional con base en
una Sentencia que declara el despido nulo y que ha sido recurrida por
¢l trabajador v que esta cuestion ha sido ya resuelta por el Auto anterior.
de 26 de diciembre de 1988. a cuyos fundamentos se remile «en aras a
la brevedad». razonando seguidamente scbre la procedencia del
embargo. toda vez que no han sido satisfechos los salarios reclamados
a cuvo pago estaba obligada la empresa una vez acordada ta ejecucion
provisional.

Contiene. pues, también esta resolucion la fundameniacion legal-
mente exigible. sin que la remision a lo va razonado en el Auto anterior,
constituva la faltza de motvacion que denuncia la recurrente, toda vez
que ¢s practica generalizada que ha side admitida por este Tribunal y
mas si. como sucede en esle caso. la remision venia obligada por las
alegaciones que se oponian al embargo de bienes que se hallaban
relacionadas con la procedencia o improcedencia de la ejecucion
provisional acordada.

Finalmente, e Auto de 14 de marzo de 1989 que es el directamente
impugnado en este recurso v del que sc acompand copia con la demanda
de amparo. contiene como fundamentacion el error padecido en el Auto
antertor. ¢l de 23 de cnero de 1989 sobre embargo de bienes at deudor.
en ¢l-se habia advertido que contra ¢l mismo cabia recurso de reposicion
«sin perjuicto de su gjecutividad». El recurso fue tramitado y resuello
por una causa de inadmisién. al entender ¢l Juzgade que. pese a la
adveriencia equivecada que reconece. dicho Auto no era susceptible de
reposicion en viriud de lo dispuesto en el dltimo apartado del art. 228
de ta LPL que dice. efectivamenie. que le acordado por la Magistratura
en orden @ lo dispuestio en el precepto anterior «se resolverd sin ulterior
recurson. Motivo de inadmision que por venir establecido en un
precepto legal. es fundamento suficiente para justificar lo acordado en
¢l msmo.

4. Finalmente se estima vulnerado el art. 24.1 de la Constitucion
por haberse producide a la recurrente la indefensién gue prohibe dicho
pieceplo.

La indefensidén alegada. aungue se extiende en general a las resolucio-
nes recurridas, parece concrelarse principalmente al Aulo de 14 de
marze de 1989 que. al desestimar ¢l recurso de reposicion por la causa
de inadmision del alimo apartade del art. 228 de la LPL, contiene una
interprelacion excesivamente rigorista de esta norma impeditiva del
recurso. @ la par que lo procedente hubiera sido -segin la recurrente—
decretar la nulidad del Autlo que equivocadamente otorgaba un recurso
inexistente. Naturalmenie que ninguno de estos molivos puede ser

Sala Segunda. Sentencia 8171990, de 4 de mayo. Recurso
de aniparo 31571988, Conrra Sentencia del Tribunal Cen-
rral de Trabajo resolviendo recurse de suplicacidn en autos
sobre impugnacion de Convente Colective. Vulneracion dei

“derecho a la tiiela judicial efectiva por el no reconoci-
nmiente al actor de legitimacion en defensa de derechos
luborales lesionados por la supuesia ilegalidad de un
Convenlo.
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional. compuesta por don
Francisco Rubic Llosente. Presidente: don Eugenio Diax Eimil, don
Miguel Roedriguez-Pinero v Bravo-Ferrer. don José Luis de los Mozos y
de los Mozos v don Alvaro Rodriguer Bereijo. Magistrades. ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la sigaiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 315/1988. interpuesto por ¢l Ministe-
rio Fiscal contra la Sentencia de 12 Sala Quinta del Tribunal Central de
Trabajo (en adelante TCT). de )2 de enero de 1989. resolviendo recurse
de suplicacion contra la diclada por la Magistralura de Trabajo nem. 2
de Ciudad Real. de 26 de mavo de 1987 ¢n autos sobre impugnacion
de Convenio Colectivo. Ha comparecido como parte la Red Nacional de
Ferrocarriles Espanoles {RENFE) v ha sido Ponente ¢l Magistrado don
Francisco Rubio Llorente. quien expresa ¢l parecer de la Sala.

acogido. Lo contranio significaria abrir cauces impugnatorios gue, por
no estar legaimente admitidos. producirian a las otras partes en el
Procese unes perjuicios injustificados v atentatorios de la tutela judicial
efectiva que exige «un proceso piblico sin dilaciones indebidas y con
todas tas garantias» {art. 24.2 de la C.E.). Garantias gue no son otras
que las establecidas en ¢l art. 117.3 de la Constitucién: la sustanciacién
de los procesos segun las normas de compelencia y procedimiento que
las teyes establezean.

La equrvocada advertencia por €l Auto de 25 de enero de 1989 come
procedente de un recurso de reposicién que no lo era, no pedria
producir, en modo alguno. gue para deshacer el error padecido hubiera
de declararse la nulidad del Auto. Es obvie que las advertencias sobre
los recursos utilizables, por su propia naturaleza meramente informativa
ne son inlegrantes de la parte dispositiva de las resoluciones judiciales.
No crean. por tanto, recursos inexistentes, ni su omision en la
advertencia priva a las partes de utilizar los que estimen procedenies.

El resto de las alegaciones en que se¢ funda la supuesta indefension.
no es mas que reproducir, por no haber sido acogidos, los fundamentos
que expuso la recurrente ante la Magistratura para impedir la ejecucton
provisional acordada por ésta. Sc¢ trala, pues. de una infraccién sin
contenido propic que trata de convertir en indefensiéon los mismos
motives de amparo que han quedado rechazados.

En suma. la sociedad recurrente que ha interpuesto hasta seis
recursos de reposicidn, segin afirma en su demanda, con motivo de fa
ejecucion provisional acordada y que ha obtenido resoluciones fundadas
sobre todas sus pretensiones, no puede aducir falta de tutela judicial
efectiva porgue no le hayan sido {avorables, ni. menos aun. alegar una
indefensién que resulta en abierta contradiccién con las actuaciones
judiciales.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, PGR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA.

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo mterpuesto por la sociedad
«Bremen. Sociedad Andnimar. contra ¢ Auto del Juzgado de lo Social
num. 7 de Madrid de 14 de marzo de 1989, dejando sin efeclo el Aute
de esic Tribunal de 29 de julic de 1989 que dcordo suspender duranie
la tramitacién de este recurso de amparo las resoluciones impugnadas en
el mismo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madnd, a veintiséis de abril de mil novecientos
noventa.-Francisco Tomas y Valiente ~Fernando Gareia-Mon y Gonza-
lez-Regueral.-Carlos de la Vega Benavas.—Jesis Leguina Villa.-Luis
Lopez Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmados y rubricados.

1. Antecedentes

I. Con fecha 24 de febrero de 1988 tuvo entrada en este Tribunal
escritc de don Antonio Lopez de la Manzanara Morollén. compare-
ciendo por si ¥ sin asistencia de Letrado, en el que manifestaba que se
diera traslado del mismo al Ministerio Fiscai para que, €n su ¢aso.
sostenga la accion de amparo c¢n ¢l presente supuesto, al ser este
continuacion del anterior recurse de amparo, también_sostenido por el
Ministeric Fiscal v resuelto por STC 4/1987, de 23 de enero.

Entiende el recurrente que la resolucion del TCT vulnera los ants. 14,
35 v 37 de la Constitucion (cn adelante C.E.) porque, en siniesis, se
consagra el régimen discrimmatorio sobre ascensos que ¢l Convenio
Colective impugnado establecia entre trabajadores de RENFE y los de
RENFE-ATCAR, contradiciendo, ademas. la prohibicion de concurren-
cia de Convenios que se aplican al persona! dependiente uno y otro de
la Direccion del Area de Carretera de RENFE. Vulnera iguatmente el
art. 24.1 CE.. causindole indefensién. al cerrarle también la via
procesa) ordinaria —ademas de las vias del art. 90.5 del Estatuto de los
Trabajadores (¢n adelante E.T.) v la de conflicto colectivo- que €Jerciio
no sélo para impugnar un Convenio Coleclivo que le perjudica. sing
también contra actos concretos de aplicacion del Convenio, via ordina-
ria que siguié. por lo demds. de acuerdo con lo razonado en fa STC
4/1987. de 23 de enero.

2. Por providencia de 23 de mavo de 1988, la Seccién acordd poner
de manifiesto la posible existencia de la causa de inadmistbilidad que
regula ¢l art, 50.¢ b), en relacion con el art. §1.1 de la Ley Orgdnica del
Tribunal Constitucional (en adelante LOTC), por no comparecer por
medio de Procurador con la asistencia de Abogado. concediendo un
plazo comin de diez dias al recurrente » al Ministerio Fiscal para que
formulen las alegaciones que estimen oporfunas ¥ subsanar lo proce-
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dente. Por escrito recibido ¢f 8 de julio de {989, ¢l recurrente manifesto
que no le habia sido posible encontrar Procurador y Abogade que le
permiticran comparecer con la debida postulacion, solicitando la admi-
sion del recurso sin exigencia de Letrado y Procurador, confiando en que
seria defendido tacitamente por el Ministeric Fiscal. Por su parte, el
Ministerio Fiscal, en escrito de 10 de junio de 1988, manifestd que
concurria la causa de inadmisién al no haber comparecido el deman-
dante con Procurador ¥ Abogado, por lo que st ello se debid a la
imposibilidad economica debia abrirse al respecto el incidente de
concesion o denegacian de justicia gratuita. En todo caso, sefala que se
muestra dispuesto a formular, ¢n representacion def demandante, la
oportuna demanda de amparo.

Por providencia de 13 de junio de 1988, la Seccién acordé unir al
proceso los escritos mencionados y otorgar al Ministerio Fiscal un plazo
de veinte dias para que formule la demanda de amparo.

3. Porescrito de [8 de julio de 1989, el Ministerio Fiscal interpuso
recurso de amparo, que formula frente a la Sentencia del TCT de 12 de
enero de 1988. que resuelve recurso de suplicacién interpuesto contra la
Sentencia de la Magistratura de Trabajo nam. 2 de Ciudad Real de 26
de mavo de 1987, en demanda interpuesta por don Antonio Lopez de
la Manzanara Moroilon, relativa a la anulacién de los arts. 1, 12y 13.2
del Convenio Colectivo de ATCAR por considerar que ta! resclucion
vulnera el art. 24.1 C.E.

Tras senalar que se cumplen los presupuestos procesales, el Ministe-
rio Fiscal expone sus consideraciones de fondo en las que se refiere, en
primer lugar, a los siguientes hechos:

a} El interesado ingresé como Factor en RENFE el | de abril de
1949 v. tras diversos ascensos, conseguidos por concurso-oposicién,
ostenta la categoria de Inspector de Coordinacién, con rtesidencia en

- Alcdzar de San Juan (Ciudad Real).

A partir de I Convenio Colectivo de RENFE, quedé suprimido el
sistema de ascensos por libre designacion. Al producirse 1a integracion
de la plantiila de la Empresa Autonoma de Transportes por Carretera
(ATCAR} en RENFE, que se llevd a cabo ef | de enero de 1982, a dicho
personal se aplicaron las normas de un Convenio Colectivo de integra-
cion de ATCAR y su personal en RENFE, publicado en el «Boletin
Oficial del Estadow» de 28 de agosto de [981, aunque con efectos de | de
enero de 1981, en cuyo art. 12 se esiablecia que los sistemas de ascenso
serian los de libre designacion. concurso-oposicion y prueba de aptitud.
disponiendo asimismo el art. 13.2 que los ascensos que se produzcan en
la plantilla de ATCAR a lo largo de cada afio se notificarin a la
Direccion del Area de Personal de la plantilla ferroviaria a fin de que
1ales ascensos tengan su reflejo en los escalafones del personal ferro-
viarno.

E! sefior Lopez de [a Manzanara conocié el 18 de enero de 1983 el
ascenso de tres agentes de la Empresa ATCAR, de los que solo uno
pertenecia estrictamente a la plantlla de ATCAR ya que los otros dos
trabajaban para ésta por cesion de RENFE, en la que habian ingresado
uno en 1952 y otro en 1957,

Ante todo lo anterior, el sefior Lopez de la Manzanara envid escrito
al Director general de Trabajo ¢l 25 de encro de 1983 «impugnando -se
dice- los ascensos y el Convenio Colective de ATCAR», y resaltando
oiras lrregularidades. Como consecuencia de ello se remitid la documen-
1acidn oportuna a la Direccion Provincial de Ciudad Real el 17 de mayo
de 1983, con el fin de que se llevase a cabo la adecuada actuacién
inspectora en orden a determinar la existencia de posibles infracciones
de leyes sociales por la Empresa RENFE-ATCAR, en el ruego de gue se
informase de dichas actuaciones y, en su caso, de las medidas adoptadas
por esa Inspeccion, Segin resulta de las actuaciones, esto ultimo era lo
que constaba en oficio remitido por el Jefe de la Inspeccion de Centros
Regidos por el Estado a la Inspeccion Provincial de Trabajo v Seguridad
Social. que decia efectuar la remision por haberlo interesado asi el
Director general de Trabajo.

La !nspeccion Provincial mencionada. en informe emitido el 10 de
noviembre de 1983, estimd procedente que la Direccion Provincial,
conforme a los Arts, 90.5 ET y 136 de LPL, remitiera de oficio a la
Magistratura las actuaciones para que por dsta se determinase la
procedencia o no de anular los arts, 1, 12 y 13 del Convenio Colectivo
de RENFE-ATCAR. al lesionar gravemente el interés de terceros y,
consecuentemente, la anulacion de los tres ascensos referidos. Segun
resulta de las actuaciones, tal informe habia sido interesado por la
Direcctén Provincial en oficio de 8 de junio de 1983, y respecto de una
solicitud formulada por el postulante el 7 de junio de 1983 ante tal
Direccion Provincial en la que instaba la anulacion del Convenio y de
los repetidos ascensos ¥ a la que acompanaba un escrito de demanda
dirigido a la Magistratura de Trabajo con iguales pretensiones.

b) La Direccidn Provincial de Trabajo de Ciudad Real se dirigio el
15 de noviembre de 1983, a la Magistratura de Trabajo interponiendo
la demanda regulada en ¢l art. 90.5 del ET y ant. (36 de la LPL.

Con anterioridad, respecto a sendos escritos del postulante, la
Direccion General de Trabajo (en adelante DGT) habia contestado al
mismo precisando, en uno de 18 de mavo de 1983, que la facultad
establecida en ¢l art. 0.5 ET corresponde con caricter exclusivo v
excluyvente a ia Direccién General de Trabajo v que al postulante. en

e

casv de tesion personal, le quedaban abiertas fas vias de reclamacion
procesal previstas en la LPL y el art. 23 del ET; en otro de 15 de junio
de 1983 se indicaba por la DGT que no procedia la demanda de oficio
establecida en el art. 90.5 al no advertir irregulanidad en general ni lesion
en particular a tercero en el Convenio Colectivo RENFE-ATCAR, sin
perjuicio de que el reclamante ¢jercitase las oportunas acciones procesa-
[es laborales individuales.

La demanda laboral, tras ser admitida, fue objeto de juicio ¢t 16 d¢
mayo de 1984, sosteniendo en el mismo el Ministerio Fiscal y el senor
Lopez de la Manzanara la procedencia de aquella, oponiéndose a la
misma ¢l representante de RENFE, guedando visto para sentencia, si
bien, como consecuencia de un escrito del postulante, la Magistratura
acordé en 18 de mayo de 1984 para mejor proveer solicitar de la
Direccion General de Trabajo informe sobre si el actor habia presentado
en su dia ante ta! Direccion General escrito de impugnacion del
Convenio Colectivo de RENFE-ATCAR y si la indicada Direccion
General delego el conocimiento de ia reclamacion en la Direccion
Provincial de Trabajo de Ciudad Real. El 31 de julio de 1984 contesto
la Direccién General de Trabajo afirmando que la competencia es
irrenunciable ¥y que en este asunto no habia delegado ni expresa ni
tacitamente, reproduciendo la contestacion que habia enviado el 12 de
junio de 1984, a otro escrito de trabajador, donde le decia que, estando
la cuestién sub iudice, omitia pronunciarse sobre lo debatido en el pleito
laboral y que la competencia en materia del art. 90.5 ET es irrenunciable
salvo delegacian, sustitucion, avocacion, etc. que no se habia producido.

La Magistratura de Trabajo dicté Sentencia el 14 de diciembre de
1984 en la que, sin entrar a conocer del fondo del asunto, estimaba la
excepcion de nulidad alegada por 1a parte demandada, ya que, al ser el
Convenio Colective denunciado de dmbito nacional, la Direccidn
Provincial «es organo manifiestamente incompetente para presentar
demanda de oficio ante la Magistratura de esta ciudad, por lo que se
impone la nulidad de todo lo actuado, y sin que sea cierto como aficma
el actor que la Direccion General delego sus facultades al efecto en la
Direccién Provincial de Ciudad Real», estimando que la demanda de
oficto debid presentarla la Direccién General de Trabajo.

¢) Contra esta Sentencia recurrio en suplicacién ante el Tribunal
Central de Trabajo, enviando en el interim a la DGT otro escrito en que
informaba de lo decidido por la Sentencia de Magistratura, contestando
la DGT, con reiteracion de sus anteriores argumentos, con igual
respuesta posteriormente ¢l 2] de marzo de 1985, ante otro nuevo
esCrilo.

El Tribunal Central de Trabajo dicto Sentencia en 25 de marzo de
19835, desestimando el recurso de suplicacién y confirmando la Senten-
cia de Magistratura con idénticos razonamientos, ya que «la competen-
cia para conocer de los conflictos colectivos de ambito superior a una
provincia viene atribuida por ¢l art. 19 a) del Real Decreto-ley de 4 de
marzo de 1977 a la Direccion General de Trabajo, mandato legal éste de
atribucion de competencia que es indisponibles.

El 2 de octubre de 1985 interpuso el sefior Lopez de la Manzanara
recurso de amparo (nim. 865/1985) en que, inicialmente, se le notifico
la existencia del motivo de inadmision subsanable de falta de postula-
¢idén, mas como manifestara ¢l recurrente que no le habia sido posible
enconttrar profesionales que se hicieran cargo dei asunto, la entonces
Seccion Segunda acordé dar traslado del escrito referido al Ministerio
Fiscal para que manifesiara si sostenia la accion que pretendia establar
el citado recurrente, decidiendo el Ministerio Fiscal sostenerla y
formalizando la oportuna demanda de amparo.

Dicho recurso de amparo fue resuelto por la STC 4/1987, ya citada,
que desestimo el recurso de acuerdo con los fundamentos que exponia
v que deben darse aqui por reproducidos.

d) Tras la Sentencia de este Tribunal, el sefior Lopez de la
Manzanara formulé, por la via del proceso ordinario, demanda ante la
Magistratura de Trabajo nim 2 de Ciudad Real en la que interesaba Ia
nulidad de pleno detecho del Convenio Colectivo de la Empresa
RENFE-ATCAR, si lo anterior no procedia, que se declarara la nulidad
de los arts. 1, 12 y 13.2 del citado Convenio, asi como la anulacién de
los ascensos de tres trabajadores de ATCAR y de RENFE, v, de no
proceder lo anterior, que s¢ equiparase a éstos ultimos y se le concediera
la categoria de Jefe de Servicio con antigitedad a todos los efectos desde
el 1 de encro de 1975. La demanda fue admitida a tramite, s bien por
Auto de la Magistratura de Trabajo de 30 de abril de 1987 se determina
que ¢l proceso quedaba circunscrito al gjercicio de la accion de nulidad
total o parcial del Convenig Colectivo, con exclusién de la accion de
clasificacién profesional, que puede plantearse en una nueva demanda.
Tras desestitnar diversas excepciones, la Sentencia de 26 de mayo de
1987, estimo parcialmente la demanda, declarando, por un fado, la
nulidad del art. 12 del Convenio Colectivo de RENFE-ATCAR en lo
referente a la posibilidad de ascenso de categoria profesiona! mediante
et sistema de libre designacidn y, por otro, la nulidad e ineficacia de los
ascensos de categoria producidos a través de dicho sistema de libre
designacion de tos tres trabajadores citados, que habian sido demanda-
dos, ademads de las Empresas RENFE y ATCAR, v los Comités de
Empresa de ambas, interviniendo también el Ministerio Fiscal, que se
adhirié a la demanda. -

¢} Recurrida en suplicacion la Sentencia por RENFE, se dict6 la
Sentencia de ta Sala Quinta del TCT de 12 de enero de 1988, que estimé
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el recurso, apreciando la falta de legitimacion activa del sefior Lopez de
la Manzanara para promover la accion de nulidad del Convenio
Colectivo y declarando la nulidad de la Sentencia de instancia y demas
actuaciones practicadas. En su resolucion, el TCT reitera los razona-
mienios expuestos en otras ocasiones (asi la Sentencia de 11 de
noviembre de 1986, impugnada en el R.A. [.421/1986, resueita por STC
4771988, de 21 de marzo) que no tiene legilimacion un trabajador
individual para instar la nulidad de un Convenio Colectivo, al margen
de que s¢ defienda frente a cualquier acto conereto de la demandada en
su perjuicio a resultas de la aplicacién del Convenio, criterios que
-segun sehalaba- se confirman adn mas por pretender el acto, en el caso,
la nulidad de un Convenio sin pertenecer a la plantilla sobre cuyo
ambito personal aquél se provecta. Previamente indicaba el TCT que el
petitim de la demanda formulada por el sefior Lopez de la Manzanara
se concretaba «segun los términos en que lo acordé el drgano a guo en
su resolucion de 30 de abril de 1987, y la estricta conformidad del
demandante» en pedir la nulidad to1al o parcial del Convenio Colectivo
entre RENFE-ATCAR vy sus trabajadores.

4. Después de referirse a la doctrina del Tribunal Constitucional
sobre la legitimacion para impugnar Convenios Colectivos, el Ministerio
Fiscal entiende que la Sentencia impugnada utilizé la exigencia de
representacion colectiva para solicitar 1a nulidad del Convenio Colectivo
de una manera enervante, arbitraria v desproporcionada, va que de la
letra del proceso deducido de la demanda del actor v del contenido de
la Sentencia de instancia se deduce que aquél planteé también una
reclamacion individualizada, propia vy directa que exige una resolucion
sobre ¢l fondo. sin que quepa refugiarse en la apreciacion de una fafta
de legitimacion activa. Insiste asi en que el actor pretendia la anylacién
total o parciat del Convenio Colective, pero ello se hacia porque cra el
inico medio a su alcance para que sus derechos fueran respetados y de
ahi la doble pretensidon: Que se anulen los ascensos y se recenozca la
categoria profesional, para 1o que es preciso una declaraciéon judicial
sobre, al menos, el art. 12 del Convenio en cuestidén y su ajuste o no a
Derecho. A juicio del Ministerio Fiscal, el actor litigd por su propio v
directo interés ¥ no pretendia la anulacion absoluta de una norma
colectiva, sino gue aquélla fuera interpretada en relacién con sus
derechos individuales. Es por elo —se dice- que aun cuando el proceso
pueda tener una apariencia de conflicto colectivo, en realidad es un
proceso ordinario de reclamacidn individuwal, por lo que al negarle
legitimacion el TCT habia infringido el art. 24.1 C.E., lo que conduce
necesariamente a que se produzc2 un pronunciamiento sobre el fondo
del asunto. Por todo ello, suplica la estimacion del amparo. restable-
ciendo al senor Lépez de la Manzanara en sus derechos, anulando las
Sentencias de la Magistratura de Trabajo v del TCT.

5. Por providencia de 7 de noviembre de 1988, la Seccidon acordd
admitir a tramite la demanda de amparo formutada por el Ministeric
Fiscal, interesar de los dérganos judiciales el emplazamiento de quienes
fueron parte en los procesos seguidos ante ellos, asi como 1a remision de
las actuacjones por parte del TCT. Por providencia de 13 de febrero
de 1989, la Seccidn acordd acusar recibo de éstas Gltimas, tener por
comparecida a la Red Nacional de Ferrocarriles Espanoles (RENFE) y.
en su nombre y representacién, al Procurador don Rafael Rodriguez
Montaut, asi como dar vista de las actuaciones por plazo comin de
veinte dias a este ultimo y al Ministerio Fiscal para formular alega-
ciones. .

Et Ministerio Fiscal, en su escrito de 24 de febrero de 1989, se
rermiie, ¢n su integridad, a lo expuesto en la demanda de amparo.

La representacion de RENFE, en su escrito de 13 de marzo de 1989,
sefiala que la Sentencia del TCT impugnada no lesiona el art. 24,1 C, E.,
pues, @ su juicio, la pretensidon del actor era la de que se declarase la
nulidad del Convenio, para lo que no esta legitimado activamente, pues
la Magistratura de Trabajo asi lo determind, exciuyendo el resto de las
acriones, sin perjuicio de que pudiera plantear éstas en nueva demanda,
tramitdndose todo elio con arreglo al proceso sobre conflictos colectivos.
A su juicio, el TCT ha aplicado correctamente la reglas procesales v si
algun defecto existié fue el de incongruencia del Magistrado con su Auto
de 30 de abril de 1987, al reconocer en la Sentencia pretensiones que
habian sido articuladas por la via ordinaria, y que debio ser esgrimido,
en su momento, ante el TCT. Suplica, por tanto, que se desestime e}
amparo.

6. Por providencia de 19 de marzo de 1990, la Sala Segunda
acordo incorporar al proceso los escritos mencionados, sefialando el dia
7 de mayo de 1990 para deliberacion y votacidn del presente recurso.

II. Fundamentos juridicos

1. El Ministerio Fiscal enttende que la resolucion det TCT que
ahora se impugna lesionz el art. 24.1 C. E.. pues, al negar legitimacion
al demandange para ejercitar la accion en cuestion se viola el derecho a
la tutela judicial efectiva. Ello supone. por tanto, que debe ponerse en
conexion la Sentencia impugnada con ef contenido esencial det derecho
a lan 1tela judicial efectiva v con las exigencias que del mismo se
deducen. con el fin de examinar y resolver si aquella decision judicial
se acomoda o no a las mismas. pues, come viene afirmando reiterada-

mente este Tribunal, det art. 2.1 C. E. se deriva el derecho a obtener una
resolucion judicial motivada y fundada en Derecho, una resolucion, por
tanto, que normalmente habrd de decidir sobre e} fondo, pero que
también puede abstenerse de entrar en el mismo si existe causa legal
suficiente v justificada para ello.

~ De acuerdo con lo expuesto, no seria contrario al derecho a la tutela
judicial efectiva aquella resolucién que, declarande inadmisible la
accion ejercitada o carente de legilimacidon a quien acude a los
mecanismos Jjurisdiccionales se abstenga de examinar el fondo del
asunto, siempre, claro estd, que s¢ fundamente en una norma legal que
no sea contraria al contenido esencial de ese derecho constitucional y
que sea aplicada e interpretada de la forma mds favorable a su
efectividad. De la misma manera, debe insistirse en que no corresponde
a este Tribunal, sino a los drganos de la jurisdiccdn ordinaria. determi-
nar cudndo y en qué condiciones existe legitimacion para instar la aceién
de la justicia, sin perjuicio de quc este Tribunal pueda revisar esa
decision a ia luz del derecho fundamentai a Ia wuieia judicial cfectiva. Es
esta doctrina la gue una vez mas hemaos de aplicar aqui.

2. Para resolver adecuadamente la cuestién planteada, conviene
reflejar aqui cual era el contenido de la pretension ejercitada por el
demandante, asi como el significade que a ésta Gltima le otorgaron tante
la Magistratura de Trabajo como el TCT. '

Coen cardcter previo, no obstanic, parece necesario recordar que el
presente proceso arranca ya de otro que dio tugar a la STC 4/1987, que
desestimo ¢l amparo interpuesto también por el Ministerio Fiscal en
nombre del mismo demandante al entender que no habiz lesionado el
art. 24.1 C. E., pues el actor no acudio a la via procesal ordinaria en el
imbito laboral y no tenia legitimacion para ejercitar una pretension
consistente en la impugnacién de un Convenic Colectivo. En dicha
Sentencia, este Tribunai afirmo. sin embargo. que, aunque ci art. 90.5
de E. T. concede a la autoridad laboral la accién para obtener la
posibilidad de actuar para obtener la nulidd de un Convenio ello no
impide, pues asi resulta de ia prohibicion de indefensién del art. 24.1
C. E. que las partes de la negociacion o los terceros perjudicados puedan
obtener ia proteccidon de sus derechos por otras vias, bien en el
procedimiento ordinario. bien cn ¢l de conflicto colectivo, A la iuz de
dicho precepto constitucional. por lanto, «debe reconocerse el derecho
del trabajador interesado a la tutcia judicial efectiva de sus derechos e
intereses, sin gue pueda producirse indefensién, lambién en lo que se
refiere a lesiones en aquéllos producidas por las clausulas incluidas en
Convenios Colectivos. y en este sentido deben interpretarse las disposi-
ciones vigentes referentes al proceso laboral (fundamento juridice 5.%).
Con cllo, 1a citada Sentencia estaba diciendo que. en el caso enjuiciado.
no se habia intentado, por la via del proceso ordinario; 1a defensa de los
intereses del trabajador interesado. y de ahi gue no pudiera reconocerse
por parte del TC gue aquél hubiera guedado privado de toda posibilidad
de defensa, en via judicial, de sus derechos.

Apoviandose precisamente en la STC 4/1987, el trabajadoer interesado
interpuso una demanda por la via procesal ordinaria en la que. es cierto,
se entrcmezclan v confunden probablemente un buen nuamero de
cuestiones. pues en ocasiones s¢ habla de proceso ordinario y en otras
s¢ hace referencia al proceso sobre conflictos colectivos, v en la que.
como indica el Ministerio Fiscal. existia una triple pretensién: La
nulidad de pleno derecho del Convenio Colectivo de RENFE-ATCAR
y de todos los ascensos que de acuerdo con €l se han producido, en su
defecto, ia nulidad de algunos de sus preceptos, asi como los ascensos
que, de acuerdo con ellos, habian disfrutado otros trabajadores v, por
ultimo, s lo anterior no procedia, la equiparacion con éstos tltimos ¥
el reconocimiento de una determinada categoria profesional. Quiere
decirse. por tanto, que el interesado ne planted Gnicamente una accién
de nulidad del Convenio Colectivo, sino que ejercitaba también una
accion en defensa de sus intereses, al entender que la aplicacion de
alguna de las clausulas del Convenio Colectivo de integracion de una
Empresa en otra, lesiona sus derechos v le causa perjuictos deben ser
reparados. El trabajador solicita asi la nulidad de un Convenio bajo cuyo
dmbito de aplicacion no esta incluido, porqgue entiende que con ello se
eliminaria la lesién sufrida. pero también pide, en su defecto, que se
reparen los perjuicios sufrides de su aplicacion {la anulacion de algunos
ascensos de otros wabajadores o su cquiparacion a éstos como Jefe de
Servicio). El proceso versaba asi. realmente, sobre la lesién concrela que
para el demandante suponia la aplicacién de la cldusula del Convenio
Colectivo, cuya validez se cuestionaba al solo objeto de evitar y eliminar
dicha lesién.

Es cierto que la Magistratura de Trabajo, en su Auto de 30 de abril
de 1987, circunscribe el ejercicio de la pretension a la anulacién total o
parcial det Convenio., al entender que ia pretensién subsidiana del
trabajador es una accidn sobre clasificacion profesional. que debe
tramitarse por otra via. Pero no cs menes cierto que, aun asi. cl
Magistrado reconoce legitimacion al irabajador. pues, en verdad. sc
impugna ¢l Convenic Colective porque se estima que lesiona intereses
legitimos de un tercero. y de ahi que. en la propia Ser:tencia de instancia.
s¢ advierta que «uinicamente podrd llegarse a la conclusion de no estar
activamente legitimado el actor para cjercitar pretensidn cuando. iras el
estudic v reselucion del objeto principal del procedimiento. se declare
que no se le ha causado ningln perjuicion. Por eso mismo, el fallo
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declara nulo ¢l art. 12 del Convenio Colective, en lo que hace referencia
a la posibilidad de ascensos de categoria profesional mediante el sistema
de libre designacién, asi como la nulidad e ineficacia de los ascensos de
categoria profesional de tres trabajadores producidos a través de dicho
sistema, que era lo que, entre otras cosas, pedia el trabajador interesado
en su demanda. Para declarar, pues. la nulidad de un acto de aplicacion
del Convenio, que €s el ascenso de determinados trabajadores. se ha
tenido que declarar también la nulidad de la clausula convencional que
reconocia esa modalidad concreta de ascenso. A la postre. la Sentencia
de instancia reconoce legitimidad al trabajador para ejercitar una accion
que solicita la nulidad parcial del Convenio Colectivo porque lestona sus
intereses, declarando, ¢n efecto. la nulidad del sistema de libre designa-
cion que intreducia dicha clausula y la de los propios ascensos derivados
de su aplicacion. sin pronunciarse sobre la peticion de equiparacion de
categoria profesional solicitada por el trabajador en concreto al entender
que ¢llo debe resolverse, en su caso, por la via del proceso sobre
clasificacidn profesional. El proceso asi versé sobretia nulidad parcial del
Convenio Colectivo. pero su origen se encoentraba. por la via ordinaria,
en la lesidn de los intereses de tercero derivada de la aplicacidn de una
clausula convencional.

3:  Significa 1edo ello, por tamto, que, en ¢l presente caso, a
diferencia de aquellos que dieront lugar a las SSTC 47/1988, 65/1988
v 124/1988. no s¢ planteaba una pretension de control abstracto de
normas {aborales pactadas, sino una accion en la que. a través de un
proceso ordinario iniciado por un 1ercero no incluido en la unidad de
negociacion del Convenio Colectivo se impugna la legalidad de una
clausula convencional de cuya aplicacién se deriva, en su caso, un
efectivo perjuicio o lesividad para los intereses del actor. -

En las reteridas resoluciones de este Tribunal se entiende que el
interés particular de trabajadores individuales incluidos bajo el dmbito
de un Convenio Colectivo no les legitima para demandar la nulidad.
anulabilidad o inaplicacion genérica del mismo. pues el vicio alegado
afecta necesariamente a un colectivo. titular. por tanto. del correspon-
diente interés general, absofute ¢ indivisible. lo que lleva consigo que tal
legtimacion activa puede atribuirse solo a aqueilos sujetos colectivos
que representen dichos intereses. Tales rescluciones, por tante, se
pronuncian por la compatibilidad con la C. E. de aquellos preceptos (art.
90.5 del E.T. y 136 de la LPL}, que niegan la accion de nulidad del
Convenio a Ios trabajadores individuales. El interés particular de los
trabajaderes individuales les legitima para efercitar acciones precisas
contra aquellas normas del Convenio que le causan lesion concreta de
sus derechos o intereses, pero no para demandar en abstractg la nuiidad.
anulabilidad o aplicacion genérica de los Convenios Colectivos.

Quiere decirse, por tanto. que si, en el presente caso, la accion
gjercitada por el trabajador interesado hubiera sido de este ultimo
caracter o naturaleza (un contrel abstracto del Convenio. una declara-
cion judicial de cardcter general anulatoria del Convenio). la falta de
ligitimacion hubiera sido consecuencia de una aplicacidn razonable v
justificada de las normas vigentes. sin que ¢llo lesionara, de acuerdo con
esa jurisprudencia constitucional, el articulo 24.1, C.E. Sin embargo, no
ha sido una accién de este lipo, sino una accion en defensa de los
drechos o intereses propios o particulares de un trabajador presunta-
mente lesionados por la ilegalidad de un Convenio. que litiga en su
propio v directo interés. v que ademas es un tercero, en Cuyo Caso, Como
se dijo en la STC 47/1948, de 21 de marzo, no se le puede inadmitir su
pretensmn pues la atribucidn de legitimacion a unos sujetos represenia-
tivos no va acompanada del sacrificio de las posibilidades de defensa del
individuo. Esto es. la doctrina constitucional de la falta de correspon-
dencia o adecuacion de la accidn individual para el control general o
abstracto del Convenio se formula con una importante salvedad, que ¢s
la disponibilidad del proceso ordinaric para la defensa singular e
individuaiizada de los derechos e intereses del trabajador que se vean
lesionados por la aplicacion del Convenio. Que la reparacién de la lesién
pueda llevar apargjada. en su caso, la valoracion de la nulidad de alguna
cldusula del Convenio. como ha sucedido en ¢l presente caso. no es
obstdculo para que haya de reconocerse legitimado al trabajador
interesado para ejercitar su accidon por vias jurisdiccionales de defensa
que. auhque no expresamente sefaladas en la normativa procesal. si
estdn implicitas en la misma, en atencion a las propias exigencias del
derecho a la tutela judicial efectiva.

4. En atencion a lo expuesto y descendiendo ya a la resolucidn
impugnada. debe decirse de emrada que, al negar legitimacién al
trabajador para ejercitar su accidén, anulando lodas las actuaciones.
dicho érgano judicial ha lesionado el art. 24.1 CE.

Si con arreglo a la doctrina jurisprudencial mencionada, es constitu-
ctonalmente valido ncgar ]egmmacnon a un trabajador individuai para
instar en proceso ordinario la nulidad total ¢ parcial de un Convenio
Colectivo, como hace también, por otro lado, la base vigésima octava de
ia Lev 7/1989 de {2 de abril. de Bases de Procedimiento Laboral, podria
considerarse correcta la Sentencia dei TCT impugnada. en cuanto niega
legitimacion para 1al tipo de pretension anulatona erga omaes, Podria.
incluso, entenderse no merecedora de reproche constitucional alguno tal
resolucion judicial si fucra correcta la premisa de gue la dnica peticion
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formulada por el trabajador interesado en ¢l proceso ordinario fue la de
instar la nulidad del Convenio RENFE-ATCAR. No es asi, sin embargo.
pues ¢l demandante pedia también segin: s¢ ha dicho, la anulacion de
actos concretos de aplicacidn del Convenio (los ascensos de categoria de
otros trabajadores, demandados en el proceso). que perjudicaban sus
derechos e intercses y para este tipo de pretenston no existe fundamento
legal que permita negar legitimacién. Al hacerlo asi el TCT vulnera el
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva. Es cierto que la STC
4/1987, no reconoce la legitimacion del actor para todo tipo de accion
frente al Convenio Colective, pero si para acudir al proceso ordinario y
ejercitar 1a accion adecuada a sus facuitades de disposicion. que es lo que
efectivamente hizo.

A 'lo dicho conviene anadir alguna consideracion adicional para
precisar mas [a naturaieza de la accion ejercitada. Esta descansa, en
efecto. en perjuicios que sufre aquél a consecuencia del Convento
Colectivo. aun cuando no esta incluido -se insiste- en su ambito de
aplicacion -como el propioc TCT admite-, es decir, se funda en
«lesividad» o «lesion grave de intereses o derechos de terceros», causa
de invalidez del Convenio Colectivo a que se refiere el art. 90.4 dei E.T.
que es distinia de la simpte ilegalidad, aunque tanto para una como para
otra se atribuye a la autoridad laboral {a posibilidad de que se dirija de
oficio a la jurisdiccion competente. En este supuesto de lesividad.
precisamente, el propic TCT ha venido a reconocer legitimacion a
personas individuales para el ejercicio de la accidn cerrespondicnte,
siendo la jurisdiccion laboral fa que habrd de determinar tanto el
cardcter (de efectos generales o solo individuales), de estas acciones
como la propia diferenciacion entre elias y las de nulidad por legalidad
pedida por trabajadores incluidos en el dmbite de aplicacion del
Convenio. Es claro, sin embargo, que no es compatible con el art. 24.1
C.E. negar legitimacion a terceros -que el TCT entiende son los
trabajadores no incluidos en la unidad de negociacién del Convenio-.
perjudicades por ¢l Convenio para ejercitar la accion que tiende a
reparar 1os perjuicios ocasionados a sus derechos o intereses que solo
ellos ostentan o representan. En el presente caso, puede decirse que. ya
se trate de una accidn por ilegalidad del Convenio, ya de una accién por
lesividad o de una accién por ambas causas. pues. 2 veces, 5 dificil su
diferenciacion, lo relevante a efectos del art. 24.1 C.E. no es ¢l
fundamento material de Ia accidn, sino el dmbito subjetivo de afectacion
de la norma v de la misma accron. pudiendo, por cealquier fundamento
material (1legalidad y/o lesividad}. postularse la aulidad de normas
convencionales que afecten o perjudiquen los derechos o intereses de
quien ¢s su titular.

De tedo lo anterior se infiere, por tanto, que la Sentencia del TCT.
al negar legimitacién al trabajador por entender que dnicamente
pretendia la nulidad del Convenie Colectivo, ha incurride en una
inadmision irrazonable, irrazonada o basada en una interpretacion de
las normas no conforme con las exigencias del art, 24,1 C.E. mien ¢l
sentido mds favorable a la efectividad del derecho fundamental.
generandole indefension.

Resta. por ultimo. una vez reconocida la existencia de lesion del
mencionado precepto constitucional. determinar el alcance y contenido
del falle. El Ministerio Fiscal solicita la anulacion tanto de la Sentencia
de instancia como la del TCT con el fin de que se retrotraigan las
actuaciones al momento de dictar Sentencia por el Magistrado de
Trabajo ¥ que éste se pronuncie sobre ¢l fondo de las pretensiones. La
peticion que carece desde luego de fundamente, pues fue la Sentencia de
la Magisiratura de Trabajo, sin duda. la que al entender guc la tnica
accion admisible era dirigida a pedir la anulacién del Convenio
Colective de integracion del personal de ATCAR, determind la decision
del Tribunal Central de Trabajo. .

~ Por razones tanto de economia procesal como de respeto a la
jurisdiccion ordinana, no resulta conveniente, sin embargo. atender en
su totalidad esa solicitud. pues st bien es cierto que la Sentencia de
instancia no contiene pronunciamiento alguno scbre fa peticidn subsi-
diaria de clasificacion profestonal, no es menos cierto gue anula los acios
que el actor consideraba lesivos, aunque tal vez excediendo los limites
propios de la accion ejercitada, que no exige la declaracién de nulidad
del Convenio, sino sélo su inaplicacion. Es al 6rgano de ia jurisdiccion
laboral al que legalmente corresponda resolver la decisién del Tribunal
Central de Trabajo que ahora anulamos al que incumbe también
corregir las incorrecciones en las que la Sentencia de instancia hava
podido incurrir en la aplicacién de la legalidad ordinaria.

FALLO

En atencién a todo ko expuesto, el Trnibunal Constitucional. PoR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA (ONSTITUCION DE LA NACION
EspaNOLA.

Ha decidido

Estimar parcialmente el presente recurso de ampare interpucsto por
el Ministerto Fiscal y, en consccuencia:
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Primero.—Reconocer que don Anlonio Lépez de la Manzanara no
carece de legitimacion activa para la interposicion de la accidn ejercitada
y. en consecuencia. tiene derecho a obtener del TCT un pronuncia-
miento sobre el fondo del recurso de suplicacién interpuesto frente a la
Sentencia de instancia.

Segundo.~Anular la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 12
de enero de 1988, para que, retrotrayendo las actuaciones al momento
anterior al de dictar sentencia, se dicte una nueva que resueiva sobre la

Sala Segunda. Sentencia 82/1990. de 4 de mavo. Recurso
de amparo 319/1988. Contra Sentencia del Tribunal Cen-
tral de Trabajo dictada en proceso sobre pension de
Jubilacign. Vuineracion del principio de igualdad en la
aplicacion de la Ley.

12134

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Eugenio Diaz Eimii. don
Miguel Rodriguez-Pifiero vy Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos y
de los Mozos y don Alvaro Rodnguez Bereijo. Magistrados, ha
pronungiado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 319/1988, interpuesto por don Gonzalo
Soriano Sierra, represeniado por el Procurador de jos Tribunales don
Juan Corwo Lopez-Villamil y asistide del Letrado don Santiago
Rodriguez Ballester, contra Ja Sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal
Central de Trabajo, de 18 de diciembre de 1987, dictada en proceso
sobre pensidn de Jubilacién. Han sido partes el Instituto Macional de fa
Seguridad Social (INSS), representado por el Procurador don Ramiro
Re%nolds de Miguel, la Tesoreria Genceral de la Seguridad Social

158). representada por ef Procurador don Lais Pulgar Arroyo, la Red
Nacional de los Ferrocarriles Espafioles (RENFE) y el Ministerio Fiscal.
Fue Ponente el Magistrado don José Luis de los Mozos y de los Mozos.
quien expresa el parecer de la Sala.

I.  Antecedentes

1. El 24 de febrero de 1988 tuvo entrada en el Registro de esie
Tribunal un escrite de don Juan Corujo Lopez-Villamil, Procurador de
los Tribunales, quien en nombre y representacion de don Gonzalo
Soriane Sierra interpone recurso de ampare cogtra la Sentencia del
Tribunal Ceniral de Trabajo {TCT), de 18 de diciemnbre de 1987, que
revoco en suplicacidn la de la Magistratura de Trabaje nam. 20 de
Madrid. de 6 de noviembre de 1984, en procese sobre reclamacién por
pensidn de jubilacidn, Se invocez el art. 14 de la Constitucién.

2. la demanda se fundamenta en los siguientes antecedentes:

a) El demandante de amparo, trabajador de RENFE, se jubii6 en
octubre de 1982, Al discrepar de ta forma en que el INSS habia calculado
{a base reguladora de su pension de jubilacién, fomalizé la corres-
pondiente demanda, que fue estimada per la Magistratura de Trabajo
num. 20 de Madrid en Sentencia de 6 de noviembre de 1984

by ElI INSS interpuse recurso de suplicacion ante el Tribunal
Central de Trabajo, cuva Sala Cuarta dictd Sentencia de 18 de diciembre
de 1987 que revocd la de instancia y estimé el recurso interpuesto.

3. El recurrente estima que el TCT ha conculcado el principio de
igualdad al haber decidido en un sentido opuesto al de la Sentencia
dictada cuarenta v ocho horas antes, en un caso exactarmente analogo,
por fa misma Sala, integrada ademds por los mismos Magisirados a
excepcidn del Ponente. Asi, la Sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal
Central de Trabajo de 16 de diciembre de 1987 desestimd el recurso de
suplicacidn interpuesto por el INSS en un casc sobre diferencias
relativas a ia pension de jubilacion exactamente analogo al que da pie
al presente recurso de amparo. En éste. sin embargo, la citada Sala
Cuarta estimé el recurso promovido por el INSS, sin gue se haya
justificado razonadamente el cambio de critertio vy discriminando. en
consecuencia, al actor, Solicita gque se declare la nuhidad de la Sentencia
impugnada.

‘4. Mediante providencia de 23 de mayo de 1985 la Seccién
Primera del Tribunal Constitucionai puso de manifiesto al recurrente v
al Ministerio Fiscal 1a posible concurrencia de la causa de inadmisibili-
dad regulada por el art. 50.1 a), en relacion con el 44.2, ambos de la
LOTC. El actor presentd certificacion acreditativa de que la resolucion
gue puse fin a la via judicial previa lc fue notificada ¢l 15 de febrero de

pretension ejercida por el actor en defensa de su interés. sin negarle
legitimidad
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada on Madrid, a cuatro de mayo de mil novecienios
novenia.-Francisco - Rubio Llorente~Eugenioc Diaz Eimil.-Miguel
Rodriguez-Pifiero vy Bravo-Ferrer.-José Luis de los Mozos y de los
Mozos.~Alvare Rodriguez Bereijo.~Firmados v rubricados.

1988, dentro. por consiguiente, del plazo legal de veinte dias. Ei
Minisierio Publico intereso. en su escrito de alegaciones, que el recurso
fuera inadmitido en caso de no acreditarse por el actor la presentacion
tempestiva del mismo.

5. Mediante providencia de 24 de octubre de 1988, la refenda
Seccion del Tribunal Constitucional acordé admitir a tramite la
demanda de amparo y solicitar a los rganos judiciales intervinientes en
los autos certificacion o copia adverada de las actuaciones, asi como que
practicasen los emplazamientos que fueran procedentes.

Por providencia de 6 de febrero de 1989, la Seccion acordo tener por
comparecidos en el proceso constitucional a la Red Nacional de ios
Ferrocarriles Espanoles, al Instituto Nacienal de ia Seguridad Social y a
la Tesoreria General de la Seguridad Social, guienes lo habian solicitado
por escrilos presentados en su representaciéon por sus respectivos
Procuradores ¢l 25 v 27 de encro de 1989, Asimismo, se acordd dar vista
de las actuaciones a las partes personadas y al Ministerio Fiscal, al objelo
de que formularan las alegaciones gue estimasen oportunas. La represen-
tacion de la RENFE no presentd cscrito de alegaciones,

6. En escrito presentadoe el 20 de febrero de 1989 por la representa-
cton del recurTente. ¢ste se remite a las alegaciones formuladas en la
demanda de amparo. Anade, sin embargo, que, con posterioridad a la
interposicion del recurso de amparo, la misma Sala Cuarta del Tribunal
Central de Trabajo dict6 Sentencia de 20 de octubre de 1988 {recurso de
suplicacion 4051/88), en un supuesto idéntico al de la que impugna y
mantenicndo el mismo eriterio que en la anterior de 16 de diciembre de
1987, respecto a la que ha fundado su afegacion de discriminacién en la
aplicacion de la ley. Lo ¢ual viene a evidenciar. en opinién del actor. que
el criterio susteniado en la Sentencia recurrida se aparta insélitamente
del manienido antes v despues por fa misma Sala, acreditdndose asi la
vulneracién del art. 14 de la Constitucion. E! actor aporta copia de la
referida Sentencia de 20 de octubre de 1938.

7. La Tesoreria General de la Seguridad Social, representada por el
Procurador de los Tribunales, don Luis Pulgar Arroyo, formulé sus
alegaciones en escriie presentado ¢l 8 de marzo de 1989. Se sostiene en
primer lugar la concurrencia de la causa de inadmision regulada en el
art. 43.1, in fine (LOTC), que requiere la invocacion en la via judicial
procedente del derecho constitucional supuestamente conculcado.
Afirma también la parte que la demanda carece de contenido constitu-
cional, va que no se ha producido viotacion del principio de igualdad;
en efecto, la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo no se aparta del
criterio mantenido ¢n otras Sentencias, sin¢ que revoca la de un drgano
infertor en base a unos fundamentos de derecho perfectamenie claros, Y
en relacion con el an. 24 C.E., el derecho a la tutela judicial efectiva se
satisface con una resolucion de fondo razonada y fundada en derecho
sobre la pretension de la parte. cualquiera que sea su signo.

En cuanio al fondo del asunto, la cuestion esiriba. se dice. en
determinar el régimen especial de calculo de las prestaciones de
jubtlacidn para los trabajadores de RENFE, argumentando la parte la
correccion del procedimiento empleado en la Sentencia impugnada. Se
interesa la denegacion del ampare.

8. El Procurador de los Tribunales don Ramiro Revnolds de
Miguel, ¢n representacion del Instituto Nacienal de la Seguridad Social.
presento sus alegaciones el 8 de marzo de 1989. Se aduce que no se ha
producido violacion del principio de igualdad. ya que no se dan los
clementos con que este Tribunal ha delimitado la existencia de
discriminacion en la aplicacion de la ley. En efecto, segun el INSS, et
conflicto resuelie por la Sentencia impugnada se daba per vez primera.
por lo que no existia un criterio previo va consolidado, lo que explica
que se dieran casi simulidneamente dos Seniencias en sentido distinto.
No se trata, por tanto. de un cambio de criterio caprichose e injustifi-
cado. sino de una acertada reevaluacion de la realidad social y juridica
por parte de la Sentencia recurrida.

Pot_owro lado. la Sentencia no sole no se aparta de un criterio
generalizado, sino que, al contrario, se suma al criterio uniforme de los
Tribunales en la interpretacion del art. 74.1 de la Ley General de la
Seguridad Social y. en especial, at enfoque que sobre el principio
contributive ha realizado este Tribunal en su Sentencia de 21 de mavo
de 1987 convirtiendo en excepcional la Sentencia gue el demandante
pretende convertir en ¢riterio violado.
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