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de todos los fondos necesarios para atender a los gastos publicos. Los
intereses de demora no tienen naturaleza sancionadora, sino exclusiva-
mente compensatoria o reparadera del perjuicio causado por el retraso
en el pago de la deuda tributana, y asi lo admite expresamente la Sala
de lo Contencioso de Ia Audiencia Territorial de Valencia. Mds que una
penalizacion en sentido esiricto, son una especie de compensacion
especifica, con arreglo a un médulo objetivo, del coste financiero que
para la Administracion tributania supone dejar de disponer a tiempo
cantidades dinerarias que le son legalmente debidas. En suma, no hay
aqui sancion alguna en sentido téenico-puridico, v ello excluye sin mds
cualquier transgresion del art. 25.1 de la Constitucion.

10. El ulimo de los motivos de inconstitucionalidad aducidos
consiste en la presunta vulneracion del art. 24.2 de la Constitucién por
el art. 83.3. ). de la LGT. segun la redaccion dada al mismo por el
articulo 4 de 1a Ley 10/1985. Conforme a este articulo, se prevé una
sancién de mulia por «la falia de aportacion de prucbas v documentos
contables o la negativa a su exhibicién». La Sala Tercera del Tribunal
Supremo considera que no es posible traer a colacién en este caso el
deber de colaboracion de los contribuyentes con la Admintstracién;
porgue, st bien ha de admitirse la amplitud de diche deber respecto de
la conducta de terceros no contribuyenies vy «a excepcién de cuando
venga cubierto por el secreto profesional». para la Sala es indudable que,
en el caso de los propios contribuyentes, aquel -deber «no ha de rebasar
el umbral donde comienza el derecho del ciudadano a no autoinculparse
como un elemento de proteccién de su presuncion de inocencian. Por
consiguiente, la Sala no discute la presencia de un genérico deber de
colaboracion del contribuyente con la Administracion tributaria, pero

«autoinculparse». . :

encuentra un limite de.ese deber en el derecho del contribuyente 2 no

Son dos. por tanto, los derechos fundamentales que Iz Sata considera

afectados ¢ intimamente unidos en.esta cuestién; el derecho a no
confesarse culpable y el derecho a la presuncién de inocencia, derechos
que el art. 24.2 de la Constitucion enuncia y garantiza, como es notorio,
de forma separada. De la conexion entre ambos. la Sala deduce lo que
podria considerarse como un genérico derecho del contribuyente a la
reserva de sus datos econdmicos frente a la Administracidén tributaria.

Pero esta construccion argumental no puede ser acogida, v asi 1o ha
senalado este Tribunal en diversos pronunciamientos. En la Sentencia
del Tribunal Constitucional 110/1984 tuvimos va la oportunidad de
declarar que la Inspeccidn de los Tribunales tiene por finalidad verificar
la conducia fiscal del contribuvenie v comprobar la veracidad de sus
declaraciones a la Hacienda piblica. Esta actividad investigadora puede
conducir. en efecte. a la obtencion de elementos probatorios de que el
contribuyente ha defraudado al Fisco. pero es evidente que con ello no
se esld exigiendo a aquél la dificil prueba de su inocencia. ya que lo
inico que se le impone es el «deber de aportar los datos que puedan
ayudar a la investigacién». Se comprende, por lo demas, que sin la
colaboracién del contribuyente v la aportacién por éste de datos
personales de alcance economico.1a labor inspectora resultaria prictica-
mente imposible cuando no fuera factible solicitar los mismos datos de
terceras personas. Todavia con mavor rotundidad. en el ATC 642/1986
(fundamento juridico 2.°) se afirmé que no puede haber duda de «que
la Administracion estd habilitada también desde el plano constitucional
para exigir determinados datos relativos a la siuacién econémica del
contribuyénie» v que esta exigencia es predicable «de todos y cada uno
de los ciudadanos en cuanto recaiga en cllos la cualidad de sujetos
pasivas del impuesio» y no solo de terceros como son las Entidades
intermediarias en el drea econémica v las crediticias; doctrina en parte
reiterada también en el ATC 982/1986, Y si en la Sentencia arriba citada
sostuvimos que el derecho a la intimidad personal (art. 18.1 de la
Constitucién) no puede entenderse de t1al modo que constituya un
obstacule que haga imposible o dificulte ¢l cumplimiento del deber
declarado en el art. 31 de la Constitucion. otro tanto cabe decir cuando
se invoca con pareja finalidad et art. 24.2 de la norma suprema, como
ahora ocurre. pues es una misma la raz6n de decidir alli v aqui.

En efecto. no existe un derecho absoluto e incondicionado a la
reserva de los datos econémicos del contribuvente con relevancia fiscal
y esgrnimible frente a 1a Administracién tributaria. Tal pretendido
derecho haria virtualmente imposible 1a labor de comprobacién de la

Sala Primera. Sentencia 7771990, de 26 de abril. Recurso
de ampare 1.380/1987. Contra Sentencia del Tribunal
Supremo, desestimando recurse contencioso-administrarivo
interpuesto contra Resolucion del Consejo de Ministros on
relucion con la pretension de los recurrentes de equiparar
sus incentivos de productividad con otros funcionarios.
Supuesta vulneracion del! principio de igualdad on la
aplicacion de la Ley.
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La Sala Primera del Tribunai Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidenic: don Francisco Garcia-Mon ¥
Gonzdlez-Regueral. don Carlos de la Vega Benavas, don Jesas Leguina

veracidad de las declaraciones de los contribuventes a la Hacienda
publica y. en .consecuencia. dejaria desprovisto de toda garantia vy
eficacia ¢l deber tributario que el art. 31.1 de la Constitucion consagra;
lo que tmpediria una distribucién equitativa del sosienimientic de los
gastos piblicos en cuanto bien constitucionalmente protegido.

Pero, ademads de lo que hasta ahora s¢ ha dicho, y como recuerda ¢l
Abogado de! Estado. la Sala parte en su razonamiento de una equivoca
comprension de 1o que supone la aportacion de documentos contables
en ¢ art. 83.3, f), de la LGT. Los documentos contables son elementos
acreditativos de la situacién econdmica v financiera del contribuvente;
situacién que es preciso exhibir para hacer posible el cumplimiento de
la obligacién tnbutaria y su posterior inspeccién, sin que pueda
considerarse la aportacién o exhibicidn de esos documentos contables
como unz colaboracién equiparable a la «declaracién» comprendida en
el ambito de los derechos proclamados en los arts. 17.3 v 24.2 de la
Constitucidn, Del mismo modo que el deber del ciudadano de tolerar
que se le someta a una especial modalidad de pericia técnica (verbi graiia
el llamado controt de alcoholemia) no puede considerarse contrario al
derecho a no declarar contra si mismo v al de no declararse culpable
(SSTC 10371985, 145/1987. 22/1988. entre otras muchas). cuando el
contribuyente aporta o exhibe Yos documenios contables pertinentes no
esta haciende una manifestacion de voluntad ni emite una declaracion
que exteriorice un contenido admitiendo su culpabilidad. Se impone
aqui de nuevo la prudencia frente a intentos apresurados de trasladar
mecinicamente garantias y conceplos propios del orden penal a actua-
ciones y procedimientos administrativos distintos y alejados del mismo.
Como €5, cn este caso, el de gestidn tributaria. Desde -esta perspectiva,
Liene razén el Abogado det Estado cuando resalta que el citado art. §3.3,
f), mo es, en reahdad. mas que una garantia del cumplimiento de los
deberes formales de los sujetos pasivos que se enuncian en el art. 35,2
de la propia LGT: levar y conservar los libros de contabilidad. registro
y demas documentos gue en cada caso se establezca. facilitar la practica
de inspecciones v comprobaciones, ¥ proporcionar a la Administracién
los datos. informes. antecedentes v justificantes que tengan relacién con
el hecho imponible. Y a esta conclusién no cabria oponer como un
obstaculo insalvable ¢f tenor del art. 83.3. f). de la LGT, pues el
sustantivo «pruebas» no es utilizado por dicho precepto en un sentido
estricto © 1écnico-juridico. sine mas bien como concepto equivalente,
redundante y sinénimo de {a expresidon «documentos contabless que la
propla norma emplea,

FALLO

En atencidn a todo lo expuesio, el Tribunal Constitucional. POR LA
AUTCRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
EspaNoOL A,

Ha decidido

1Y Declarar que el art. 86 de la LGT, ¢n la redaccidn que le otorga
el art. 4 de la Ley 10/1985, no es inconstitucional interpretado en el
sentido expuesto en el fundamento juridico 5., letra A).

2" Declarar que el art. 82. h). de 1a LGT. ¢n la redaccion dada al
mismo en el art. 4 de la Ley 10/1985. no es inconstitucional interpretado
en el sentido expuesto en el fundamento juridice 7.°, letra A).

3.° Declarar que el art, 145.3 de la LGT. en la redaccidn que le
otorga el art. 5 de 1a Ley 10/1985. no ¢s inconstitucional interpretade en
el sentido expuesto en el fundamenito juridico 8.9 letra B).

4" Desestimar el recurso y las cuestiones de inconstitucionalidad
acumulados en todo lo demas.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estado».

Dada ¢n Madnd, a veintiséis de abril de mil novecientos
noventa.~Firmado. Francisco Tomads v Valiente, Francisco Rubio Llo-
rente, Antonio Truyol Serra. Fernando Garcia-Mon v Gonzilez Regue-
ral, Carlos de la Vega Benavas, Eugenio Diaz Fimil, Miguel Rodriguez-
Pifiero v Bravo Ferrer, Jesus Leguina Villa. Luts Lopez Guerra, José
Luis de los Mozos v de los Mozos. Atvaro Rodriguez Bereijo y Vicente
Gimeno Sendra-Rubricados.

Villa, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de ampare nom. 1.380/1987. promovido por don
Santos Nornez Munel, don José¢ Conangla Marin, don José Galindo
Pérez. don Alberto Pérez Sainz y don Valeriano Gomez Calero.
represeniados por el Procurador de jos Tribunales don Samuel Martinez
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de Lecea Ruiz y asistidos del Letrado don Gerardo J. Colilla Peletero,
contra 1a Sentencia de la Sala Quinta del Tribuna! Supremo, de 29 de
mayo de 1987, por la que s¢ desestima recurso contencioso-adniinigira-
tivo contra la Resolucion del Consejo de Ministros de 23 de octubre de
1985, que, a su vez desestimé la pretension de los recurrentes de
equiparar sus incentivos de productividad con los de otros funcionarios.
Han sido partes e} Ministerio Fiscal y el Abogado del Estade v
Magistradu Ponente ¢l Presidente del Tribunal, don Francisco Tomas v
Valiente, quien expresa el parecer de la Sala.

1.  Antecedentes

1. Por escrito que tuve entrada en este Tribunal el 29 de octubre
de 1987, don Samuel Martinez de kecea Ruiz. Procurador de los
Tribunales y de don Santos Nufiez Muriel, don José Conangla Marin.
don José Galindo Pérez, don Alberto Pérez Sainz y don Valeriano
Gomesz Calere. interpone recurse de amparo contra la Scatencia de la
Sala Quinta del Tribunal Supremo de 29 de mayo de 1987, por la que
se desestima recurso contencioso-administrativo contra la Resolucion
del Consejo de Ministros de 23 de octubre de 1985. que. a su vez,
desestimo la pretensién de los recurrenies de eguiparar sus incentivos de
productividad con los de otros funcionarios.

2. Los hechos de los que trae origen el presente recurso de amparo
son. en sintesis, los siguientes:

a) Los ahora recurrentes en amparo son funcionarios de: Cuerpo de
Ingenicros Técnicos Agricolas del Estado y estin adscritos al Ministerio
de Economia y Hacienda vy destinados en el Servicio de! Catastro de
Rustica, posteriormente {lamado Centro de Gestion Catastral ¥ Coope-
racion Tributaria. En 1983, solicitaren a la Junta de Retribuciones que
s¢c equiparara el incentivo de productividad que recibian con el que
percibian los Ingenieros Técnicos Forestales del mismo Ministerio v cl
abono de Jas diferencias que procedieran mas los correspondientes
intereses legales. La Comision Ejecutiva de la citada Junta desestimo
eslas peticiones en Acuerdo de 19 de diciembre de 1983 por considerar
que se habia cumplido correctamente la normativa vigente. Planieado
recurso de reposicién, fue desestimado por Acuerdo de la Subsecretariza
de! Ministerio indicado. Interpuesto recurso ceniencioso-administra-
tivo, la Sala de lo Contencioso de la Audiencia Territorial de Albacele
anuléd los actos administrativos impugnados por ertender que sobre
estas peticiones debia pronunciarse el Consejo de Ministros.

b} Una vez cumplido el fallo expuesto, por Resolucion del Consejo
de Ministros de 23 de octubre de 1985 se acordd no tomar en
consideracion la peticion de equiparacion controvertida, Frente a la
Resolucién precitada, los recurrentes interpusieron NUevo recurso con-
wencioso-administrativo que fue desestimado por la Sala Quinta del
Tribunal Supremo, en Sentencia de fecha 29 de mayo de 1987, ahora
recurrida en amparo. A juicio de la Sala, no resultaba pienamente
acreditada la identidad e indiferenciacion de funciones de ambos
colectivos de funcionarios, pues los Ingenieros Técnicos Agricolas son
dependientes del Mimsterio de Agricultura aunque estén adscritos al
Servicio de Hacienda mientras ios otros forman un Cuerpo especial de
la Hacienda Publica, por lo gque no se¢ daba la presencia de dos supuestos
de hecho homogéneos: v los incentivos de productividad pueden
cstablecerse como madulo que premie la productividad de los funciena-
rios que pertenezcan a un determinado Cuerpo (Disposicién transitoria
tercera del Decreto 88971972, de 13 de abril), y, por oiro lado, la
determinacion de los incentivos de productividad es una operacion mas
compleja que la pretendida por los actores, puesto que es preciso
contemplar conjuntamente la totalidad de fas remuneraciones ya que la
inclusion de un puesto de trabajo en este régimen de incentivos
delcrmina para su titular una incompatibilidad a lga hora de percibir los
complementos de horas extraordinarias y de prolongacién de jornada.

3. Los demandantes de amparo estiman que se¢ ha producido una
mconstitucional discriminacién, como consecuencia de una injustificada
desigualdad en fase de aplicacion de la Ley, y que todo ello vulnera su
derecho fundamental reconocido en el art, 14 de la Constitucion.

En este sentido, afirman que en el Servicio del Catastro de Rustica
estin destinados desde su creacion, hace mds de medio siglo. los hoy
llamados Ingenieros Técmicos Agricolas y los Ingenieros Técnicos
Forestales y que unos y otros realizan indistintamente los mismos
trabajos y funciones. La normativa vigente contempla una igualdad de
retribuciones bdsicas y complementarias de ambos Cuerpos. con ls Gnica
salvedad del incentivo de productividad gue es el objeto del presente
recurso. Por 1anto, consideran que la conculcacién del principio de
igualdad no se produce entre dos Cuerpos distintos, como parece creer
¢l Tribunal Supremo, sino entre funcionarios ciertamente de dos
Cuerpos, pere destinados en un mismo servicio, que realizan idénticas
funciones y trabajos y. sin embargo, reciben retribuciones distimas. lo
que genera una injustificada situacion de discriminacion.

Respecto del razonamienio del Tribunal Supremo. relativo a la
necesidad de contemplar conjuntamente todos los componentes de la
retribucidn para ver s1 exisie o no discriminacion, los recurrentes alegan
que. aun sioasi se hiciera. el resultado tampoco podria ser distinto.

porque ambos conceptos retributivos {horas extraordinarias y prolenga-
cion de jornada) se valoraran multiplicando el moédulo que fija el
Consejo de Ministros, a propuesia del Ministro de Hacienda y previo
informe de ia Junta Central de Retribuciones. por ¢l coeficiente asignado
a} Cuerpo. v ambos Cuerpos tienen el mismo coeficiente. 3.6. lo que no
afecta a la discusidn sobre el incentivo de productividad que es el objeto
de la presente fitis. 7

En apovo de sus tesis. los recurrentes aportan una Seniencia de la
Salz de lo Contenciose Administrativo de la Audiencia Territorial de
Caceres. de fecha 29 de marzo de 1986. en la que se reconocié el derecho
a esa equiparacién en un recurso entablado por un compariero de los
recurrentes; asi como invocan el art. 7 del Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales que reconoce «el derecho de
toda persona a un salario equitativo e igual por un irabajo de igual valor,
sin distincién de ninguna especie» y aducen que en el Ministerio de
Agricultura ambos colectivos de Ingenieros tienen un idéntico incentivo
de productividad. )

A modo de conclusion, los solicilantes de amparo estiman que la
cuestion sustancialmente planicada es la siguiente: si los trabajos gue
efectian en el Servicio del Catastro de Rastica los Ingenieros Técnicos
Agricolas v los Forestales son iguales. particndo de esa igualdad de
trabajos deben ser también iguales sus remuneraciones, En esto radica
precisamente la originalidad del presente caso segin los derandantes de
amparo. pucs si bien son frecuentes los recursos de amparo en casos de
retribuciopes de funcionarios. que suclen recibir decisiones desestimato-
rias del Tribunal Constitucional, s¢ trata ahora de enjuiciar una
comparacion entre funcionarios que hacen exactamente ¢l mismo
trabajo (y no meramenie similar) y en el mismo lugar, como gueda
determinade en un baremo aprobado por la propiz Administracion.

De acuerdo con las razones expuestas, los recurrentes formulan como
prelension que se olorgue el amparo y se declare la nulidad de la
Sentencia mencionada de la Sala Quinia de) Tribunal Supremo. v de la
Resolucion del Consejo de Ministros de 23 de octubre de 1985,
reconociendo su derecho a percibir un incentive medio de productivi-
dad iguul al asignado a ios Ingenieros Teécnicos Forestales de su mismo
Servicio entre el 25 de noviembre de 1978 v el 31 de diciembre de 1982,

4. Por providencia de 1 de diciembre de 1987, 1a Seccion Tercera
de la cnionces Sala Segunda de cste Tribunal acordé tener por
interpuesto recurso de amparo y. con cardcler previo a la admision a
tramite de! recurso. requerir a ios solicitantes de amparo para que ¢n ¢l
plazo de diez dias aportasen: una certificacion acreditativa de la fecha
de notificacién de fa Sentencia que agota la via judicial previa. a los
efectos de lo prevenido en ¢l art. 44.2 de la LOTC. vy copia de la
Resolucion del Consejo de Ministros de 23 de octubre de 1985 Con
fecha 12 de diciembre de 1987. los recurrentes presentaron un escriio €n
este Tribunal por el que cumplimentaban lo requerido en la providencia
precitada.

5. Mediante providencia de 23 de diciembre de 1987, la Seccion
Tercera acordd admitir a tramite la demanda y. a tenor de lo previsio
en ¢l art. 5! de la LOTC. dispuso: requerir atentamente al Ministerio de
Economia y Hacienda vy a la Sala Quinta del Tribunal Supremo para que
remitiesen testimonio de lo aciuado en el expediente administrativo y
en el recurso contencioso nim. 30/1986; asi como interesar de la Sala
que cmplazase a quienes fueron partes en el proceso previo para qgue
comparecieran en el plazo de diez dias en este proceso constituctonal si
asi lo deseaban ¥ con excepcion de los recurrentes que se encontraban
ya personados.

6. Tras efectuar distintos tramites. en providencia de 12 de
septiembre de 1988. la Seccion acordé: tener por recibidas las actuacio-
nes requeridas y por personado y parte al Abogado del Estado: y dar
vista de las mismas. por un plazo comin de veinte dias, a los
recurrentes, al Ministerio Fiscal v al Abogado del Estado con la finalidad
de que formulasen las alegaciones que estimasen pertinenics.

7. En escrito de alegaciones presentadoe ¢l 6 de octubre de 1988, el
Abogado del Estado interesa de este Tribunal que deniegue el amparo,

Después de resenar la doctrina jurisprudencial, expuesta por el
Tribunal Constitucional en ta STC 99/1984 v en el ATC 28/1984. v
relativa al tema de los coeficientes retributivos de los diferentes
Cuerpos. con¢luye que existen distinios criterios ohjetivos de diferencia-
cién en materia de retribucionés de funcionarios entre los que estan las
diferencias en los sistemas de acceso y ta pertenencia a diversos Cuerpos.
Y. centrando la cuestion en lo que atafie a los incentivos de productivi-
dad. se destaca que £n via administrativa ante el Consejo de Ministros
se solicitd 1a equiparacion global de los incentivos asignados a uno ¥ otro

Cucrpo v. en cambio. se lieva al recurso de amparo una pretensién de -

equiparacion de determinados puestos de trabajo; sin embargo. no sélo
esta falta de coincidencia en los planteamicntos impugnatorios en una
y otra via no resulta admisible sino que. ademas. se olvida gue la
atribucion discutida se asigna globalmente a un Cuerpo determinado y
ne a concretos puestos de trabajo. pucs para ¢sto dltimo existen otros
complementos v. entre ¢llos, ¢l de desiino.

Ciertamente la Ley 30/1984. de 2 de agosto. de Medidas para la
Reforma de ta Funcion Publica, ha operado una reforma en este punto
al incrementar la consideracion det puesto de trabajo a efectos retributi-
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vos. pero ¢llo no ocurria asi en el momenio de devengarse las
retribuciones que ahora se discuten.

Por tanto. la doctrina jurisprudencial mencionada sobre coeficientes
retribulivos resulta plenamente de aplicacion a este caso y es incluso
maver s discrecionalidad administrativa aqui. pues, por la propia
naturaleza del incentivo de productividad. no existe una vinculacion
inicial con la titulacion exigida. Asi, para determinar la productividad
de un Cuerpo. hay que atender 2 una pluralidad de factores y no solo
al conjunio de los puestos de trabajo: y en este caso. existe una razon
de diferenciacién que justifica la desigualdad: el ambito funcional de los
dos Cuerpos que se comparan, puesto que uno de ellos puede actuar en
diversos Ministerios v el otro es un Cuerpo especializado en el de
Hacienda v solo existen unos caantos puesios de trabajo en una zoha
que podriamos llamar «secante» ¥, en concreto. en el Servicio del
Catastro de Rustica. Pero esa zona «secanten, no puede desvirtuar la
patente diferencia glebal entre ambos Cuerpos que jusiifica la desigual-
dad retributiva. Por lo demds. tampoco ¢s posible fundar la pretension
de equiparacion en ¢l baremo. perque la finalidad de éste es distribuir
individualmente un cupo global previo v sélo resulta aplicable a ciertas
vnidades administrativas y a actividadés inspecloras.

8. El Ministerio Fiscal, en escriiv de alegaciones presentade el 7 de
octubre de 1988, solicita de este Tribunal que deniegue ¢l amparo
interesado.

Destaca el Ministerio Publico que estamos ante un amparo de los
previstos en el art. 43 de la LOTC y no de los centemplados en el
art. 44. v pone de manifiesto la jurisprudencia constitucional sobre el
llamado coeficiente multiplicador. enlendiendo que puede ser aplicada
al presenie caso: asi se resenan la STC 771984 v el ATC 1.430/1987; de
esta doctrina se desprende que ne cabe hablar de desigualdad ante el
hecho de que dos Cuerpos del Estado con una misma 1itulacion perciban
un distinto trate remuneralorio. COMo agui ocurre,

Ahora bien, la demanda sitGa la cuestion en el ambito de unos
funcionarios que ejercen una misma funcion vy en el mismo servicio y
perciben incentivos distintos. Pero no fue ésie ¢l planteamiento efec-
tuado en el anierior proceso. donde se discutio sobre Cuerpos o
colectivos de funcionarios. ddandose ahora un nuevo «sesgor a la
demanda de amparo. Yodo ello se intenta fundar en el art. 7 a) 1 del
Pacio Internacional de Derechos Economices. Sociales y Culturales que
reconoce el derecho a salarios iguales por trabajos de {gual valor. pero
no existe un precepto andlogo en nuestra Constitucidn, donde el
precepto mas afin resulta ser el art. 351 de la Constitucion. Pero ademas
no parece poder producirse una absoluta identidad de tratamiento entre
trabdjadores v funcionarios, ya que la perienencia a diversos Cuerpos de
la Administracion debe permitir valorar libremente este dato a efectos
de remuneracion. La circunstancia de que puedan concurrir ambos
colectivos de funcionarios en un servicio concreto no altera este
razonamiento. Esta «situacion podrd calificarse tal vez de injusta, pero
no teniendo cabida dentro de la exigencia de igualdad que impone la
Constitucidn... resulta improcedente sy revision en un proceso constilu-
cionat de amparo».

S Por su parte. los recurrentes, en escrito presentado el § de
octubre de 1988, solicitan que sc otorgue el amparo ¢ insisten cn las
argumentaciones va recogidas en la demanda de ampare, y, en especial,
en que cl incentive de productividad rctribuye la concreta labor
realizada en un puestio de trabajo (arts. 101.4 de la Ley de 7 de febrero
de 1964,y 11 del Decreto 889/1972. de 13 de abril). Con cardcter nuevo
se alega que toda esta problemadtica ha de contemplarse teniendo en
cuenta la naturaleza de la relacion funcionarial en que se produce. Pues
micntras en el dmbito laboral ¢s legitima cualquier diferencia retributiva
gue provenga de Ja autonomia de la voluntad de las partes. con cigrias
limitaciones, tal doctrina no es *rasladable a la situacién funcionarial por
mandato ded art. 103.3 de la Constitucion (STC 34/1984): es decir, es
propio de Ia sitvacion de funcionario un singular principio juridice de
igualdad de trato respecto de ctros funcionarios {STC 59/1982): v
aunque ¢llo no comporte necesariamente una identidad reiributiva entre
Cuerpos, incluso con equiparable titulacion. si debe impedir consecuen-
cias lesivas del derecho a la igualdad que no vengan fundadas en un
razonamiento atendible, v esto uitimo c¢s precisamente o gque se
desprende de la propia Sentencia impugnada, pues si son iguales los
parametros a evaluar (tarea realizada v baremo) debio concluirse que
debian ser iguales los complementos retributivos.

Por ultimo. s¢ pone de manifiesto en la demanda que la igualdad de
remuneraciones entre ambos Cutrpos en ¢l Catastro de Ristica ha
existido a lo largo de toda la historia, con excepcién del paréntesis de
tiempo (1978 a 1982) que ¢f presente recurso trata de igualar.

10. Por pr0v1dcnc1a de 23 de abril, se acordo senalar el dia 26 para
deliberacion y votacion de la presenie Sentencia.

II. Fundamentos juridicos

L. El objeto del presente recurse de amparo estriba en resolver si
lesiona ¢l derecho fundamental comprendide en el art. 14 de la
Constitucién la Reselucion del Conscjo de Ministros de 23 de octubre

de 1983, por ia que se desestima la pretension de los demandantes de
amparo, 10dos ellos funcionarios del Cuerpo de Ingenieros Técnicos
Agricolas de! Estado, de equiparar sus incentives de produccién a los
percibidos por los Ingemeros Técnicos Forestales al servicio de la
Hacienda Piblica, igualmente destinados como aquéllos en el Catastro
de Ruastica, ¥ con efectos durante un periodo de tiempo comprendido
entre 1978 v 1982,

Estamos, por 1anto, ante up supuesto de amparo de los previstos en
el art. 43 de la LOTC. A esta conclusion se llega si se cae en la cuenta
de que, aunque los demandantes parecen imputar la jesion constitucio-
nal quc aducen a la Seniencia recaida en la Sala Quinta del Tribunal
Supremo. dicha resolucion judicial simplemente confirma el acto
administrativo recurrido y carece, por ¢llo, de virtualidad alguna para
violar de modo directo e inmediatlo derechos fundamentales. De forma
complementaria de este razonamiento, los demandantes no impuilan
nuevas v diferentes tachas de lesion de derechos a la mencionada
Sentencia, mds alld de la pretension de discutir la razonabilidad y
correccion téenica de la fundamentacion gue en ella se recoge.

2. Asi centrada la cuestion que en {a demanda se plantea y el acto
realmente impugnado, es menester poner de manifiesto, a la luz de Ia
documentacion que consta en este proceso constitucional una vez
recibidas lus acwuaciones, que no coinciden 1otalmente los planteamien-
tos sostenidos por los recurrentes en {a via administrativa y en ia
instancia jurisdiccional revisora de ésia ¥ en el que luego se lleva a la
demanda de amparo constitucional; esta falta de identidad en la
fundamentacion de los recursos se resalta tanto por el Abogado del
Estado como por el Ministerio Fiscal de manera coincidente, pero no es
preciso extraer mayores consecuencias del dato, pues en 1odo caso no se
alteran sustancialmente los términos esenciales de la fitis ni la misma
pretension de equiparacion, y desde una perspectiva no formalkista deben
entenderse satisfechas tas exigencias del principio de subsidiariedad que
rige este proceso constitecional. Por lo demas. no cabe advertir, desde
ninguno de ambos planteamientos. 1a presencia de una inconstitucienal
situacion de discriminacion, lesiva del art. 14 de Iz Constitucion, de
acuerdo con o que a continuacidn se expone.

3. Desde la STC 7/1984, este Tribunal ha venido sosteniendo que
la tguaidad o desigualdad entre Cuerpos de funcionarios y, en general,
entre estructuras que son creacion del Derecho, es resultado de la
definicién que éste haga de ellas, es decir, de su configuracion juridica:
por cllo. la discriminacion que los recurrentes denuncian no puede
argumenarse Gnicamente a partir de la mera afirmacion de que al
Cuerpo a que pertenecen se le haya asignado. v. gr., un coeficiente
retributivo distinic que a otro: l1a discriminacion, de existir. resultara
sélo del hecho de gue la Administracion aplique criterios de diferencia-
cidn no objetives ni generales. En suma, la simple constatacion de la
diferencia retributiva entre dos Cuerpos no puede servir de fundamento
suficiente para una demanda de amparo. Dentro de esla misma linea de
razonzmicnto, en la STC 99/1984, este Tribunal mantuvo que no hay
norma juridica alguna, ni siquicra el art. t4 de la Constitucion, en virtud
de la cual todas las categorias de funcionarios con igual titulacién hayan
de tener asignado un mismo coeficiente multiplicador, porque la unidad
del titulo por si sola no asegura la identidad de circunstancias ni es et
Gnico clemento que el legislador puede tomar en consideracion. Todavia
con mayor rotundidad en ATC 58171984 (siguiendo los precedentes que
suponen los AATC 139 y 170/1983 ¥ 28/1984) se dijo que la titutacion
exigida para el ingreso en un Cuerpo no es e Gnico criterio objetivo que
el tegislador ¢ 12 Administracion pueden ponderar a efectos retributives
de los distintos Cuerpos de funcionarios, pues cabe contemplar tambicén
otros factores de diferenciacion como son las distintas exigencias de
preparacton, responsabilidad. intensidad de la dedicacién, heterogenci-
dad de los asuntos a resolver, etc.; de manera que tampoco basta con que
tas tareas aslgnadas a dos Cucrpos distintos sean reglamenlariamente
definidas ¢n términos andlogos o casi idénticos, ya que es obvio que esa
definicidn se hara siempre por referencia a las estructuras administrati-
vas ¢n gue dichos funcionarios se inserten, y éstas pueden ser muy
diversas en su comp!e_udad (ATC 376/1984). Esta doctrina ha sido luego
reiterada en miltiples ocasiones hasla nuesiros dias; AATC 581/1984
479 v 587/19835, etc.

Nada imptide la aplicacion al presente supuesio de esta doctrina
Jurisprudencial sobre igualdad en materia de retribuciones de funciona-
rios, pucs pese a haber sido elaborada sustancialmente en torno a los
coeficientes retributiveos de los diferentes Cuerpos, es una misma la
razéon de decidir que en el caso que ahora nos ocupa, relativo a un
complemento de productividad (en ¢] mismo sentido ATC 48/1989).

Desde esie punto de vista, la pretension de los recurrentes de
equiparar un Cuerpo de funcionarios (los Ingenieros Técnicos Agricolas)
a otro (los Forestales), a los efectos de su incentivo medio de preductivi-
dad, no puede venir amparada en un proceso constitucional por el
derecho fundamental reconocido en el art, |4 de Ja Constitucién, puesto
que sc trata de Cucrpos diferentes, dependientes de distintos Ministerios
y con sistemas de acceso y especializaciones distintas; estos criterios de
diferenciacion son todos ellos objetivos v se aducen por ¢l Abogado. del
Estade y fueron también expuestos en una o en otra medida tanto en la
via administrativa como ¢n la contenciosa.
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De acuerdo con cuanto aniecede, este primer pl.mleamiemo impug-
natorio dirigido a selicitar la equiparacion entre Cuerpos de funciona-
rivs no puede vonducir. en si misme, a hacer evidente la presencia de
una situacion de discriminacion en ¢l sentido prohibido porel arl. 14 de
la Constitucion.

4. No obsiante. en Ja demanda de amparo se hace especial hincapié
¢n un planteamiento mas matizado. que constituye la originalidad del
presente recurso. ¥ consistenle en destacar gue funcionarios pertenecien-
tes a distimos Cuerpos {Ingenieros Técnicos Agricolas o Forestales).
pero destinados en una misma estructura administrativa o servicio,
realizan idénticas tareas y. en cambio. percibieron duranie el periodo de
1978 a 1982 rewribuciones distintas en lo que atafie al complemenio de
productividad. tos recurrentes sc extienden en intentar acreditar esa
identidad de funciones. v para hacer evidente esa iguaidad en los
parametros que regulan ¢l incentiva de productividad. incluso aportan
una Sentencia de la Sala de lo Conencioso-Administrativo de la
entonces Audiencis Territonal de Caceres de fecha 19 de marzo de 1986,
favorable a sus tesis v recaida en un recurso interpuesio por uno de sus
compancros en ¢l servicio administrativo. El término de comparacion
singularizado ahora no consiste. pues, en otro Cuerpo de funcionarios,
en sentido estricto, sino en o1ros funcionarios destinados a un mismo
servicio v que desempenan iguales tareas aunque procedan de diversos
Cuerpos.

Ahora bien. este pianteamiento de la cuestion no puede resultar de
recibo porque olvida -como senala el Abogado del Estado- que la
retribucion discutida se asigno globalmente a un Cuerpo determinado v
como ineentive medio de productividad, cn vez de a unos concrelos
puestos de trabajo. va que para esto ultimo existian otros complementos
v. entre cllos. ¢ de destino: asi. el art. 2 del Decreto 88971972, de 13 de
abril. de Reégimen de Retribuciones Complemeniarias. decia que corres-
ponde este glumoe complemento a aquellos puestos de trabajo que
requicran particular preparacion téenica o impliguen especial responsa-
bilidad. Para acabar de hacer evidente este desajusie. anade el Abogado
del Estado. que uno de esios Cucrpos se encuentra especializado en sus
funciones en ¢l Ministerio de Hacienda, mientras el Cuerpo al que
pertenecen los recurrentes desempena labores en distintos Ministerios y
solo existe una pequena zona de interseccion de ambos, precisamente,
en el Catastro de Rustica. donde se encuentran destinados los recurren-
1es: pero es manifiesio gue 'a mera presencia de esa zona no debe levar

Sala Primera. Sentencia 7871990, de 26 de abril. Recurso
de amparo 32/1988. Conrra Sentencia del Tribunal Central
de Trahajo estimando recursa de suplicacion contra Senten-
cia amerior de la Magistranva de Trabajo nim. 8 de
Mudrid. en autos de subsidio de desermpieo. Vidneracion del
principio de igualdad por diferenciacion reglamentariu
discriminaronia. Declaracion de nulidad del art. 7.3 dof
Real Deogreto 62571983, de 2 de abril,
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional. compuesta por don
Franvisco Tomas v Valiente, Presidente, don Fernando Garcia-Mon y
Gonzalez-Regueral. den C arlos de la cha Benayas. don Jesiis Leguina
Villa. don Luis Lopez Guerra v don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguwiente
SENTENCIA

En el recurso de armparo nim. 52/1988. promovido por dofa Justa
Carrasce Esteban. sepresentada por la Prowuradora de los Tribunales
dona Prlar Huerta Camarero y asistida por e Letrado don Luig
Zumalacarregui Pita, contra la ‘iLnlcncm del Tribunal Central de
Trabujo de 1l de sepuembre de 1987 que cstimo eb recurso de
suplicacion mterpucslo por el Instituty Nacional de Empleo contra la
Sentencia de la Magistratura de Trabajo num. § de Madrid de 9 de
mavze de 1987 en autos sobre subsidio de desempieo. Han sido partes
el Mimsterio Fiscal v vl Abogado del Estado y ha sido Ponente el
Magstrzdo don Vicente Gimene Sendra. quien expresa el parecer de |
Sala.

I.  Antecedentes

I. Tras serle designada Procuradora del turno de oficio, como
sohcitaba por escrito registrade en esie Tribunal el 11 de enero de 1988,
en ¢l gue asimismo solicitaba la suspension de la Sentencia impugnada,
dona Justa Carrasco Esteban. representada por la Procuradora de los
Tribunales doha Pilar Huerta {amarero, por escrito registrade el
posierior |1 de sepiiembre formula demanda de amparo contra la
Sentencia del Tribunal Cenral de Trabajo de 11 de septiembre de 1987

a alterar. de forma necesaria e ineluctable. la diferencia global entre los
dos Cuerpos, )
En este sentido ne es ocioso traer a colacion que, segun la normativa
vigente en el periedo discutido. estos mcentivos de productividad
remuneraban un rendimiento superior al normal del funcionario en su
trabajo (art. 101.4 de ta Ley de Funcionarios Civiles de Estado y art. 10
del Decrete 889/1972, de 13 de abril, de Régimen de Retribuciones
Complementarias) y revestian fa forma de primas de productividad u
otros sistemas equivalentes [art. 8.3 cj del Real Decreto-ley 2271977, de
30 de marzo); tras la interpretacion dada por la Jumta Central de
Retribuciones al art. 8.1 de la Ley de Presupuestos Generales del Estado
para 1978, se generalizaron los denominados «incentivos de Cuerpo»
como modubo para premiar la productividad del funcienario, pero no
como individuo sino en cuanto miembro de un Cuerpo, scgin permitia
la Disposicién transitoria tercera del mencionado Decreto 889/1972.
Ciertamente, después de la Ley 30/1984. de 2 de agosto, de Medidas
pard la Reforma de la Functon Puablica (aris. 23 vy ss.) se ha incremen-
tado la consideracion a efectos retributives del puesto de trabajo. pero.
como se ha visto, esto no era lgual cn ¢] periodo para el que se ejercito
por los recurrentes su prEILnsi()n de equiparacién de complementos
(1978 a 1982), donde se seguia un sistema de incentivos asignados
giobalmente a determinados Cuerpos.-Asi, pues. la cuestion planteada
debe ser residenciada de nuevo en la comparacion entre Cuerpos de
funcionarios, ¥ de acuerdo con la doctrina jurisdiccional expuesia en el
fundamento juridico anierior debe recibir una solucién desestimatoria.

FALLO

En atencidon a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE 1a NACION
EsraNoLa

Ha decidido

Desesumar el presente recurso de amparo.
Publiquese ¢sta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada on Madrid. a veintiséis de abril de mil novecienios
neventa.-Francisco Tomds v Valiente,-Fernando Garcia-Mon v (Gonza-
lez-Regueral. -Carlos de la Vega Benayas.-Jesas Leguina Villa-Luis
Lopez Guerra.—Vicente Gimeno Sendra.-Firmados v rubricados.

que estimo el recurso de suplicacién interpuesto por ¢l Instituto
Nacional de Empleo contra la Sentencia de la Magistratura de Trabajo
nim. 8 de Madrid de 9 de marzo de 1987. en autos sobre subsidio de
desempleo

2. Los hechos que sirven de base a la presente demanda de amparo
s0n. en sintesis. los siguientes:

a) La ahera recurrente en amparo, que habja cotizado al Régimen
General de ia Seguridad Social (1,430 cotizaciones de los anos 1973 a
1978) v al Régimen Especial de Empleados de Hogar {1.825 cotizaciones
de los arios 1978 a 1983}, solicitd ¢l 29 de noviembre de 1984 el subsidio
de desempleo, habiendo cumplide cincuenia v cinco anos y agotade las
presiaciones bdsicas de desempleo. La soliciiud le fue denegada por
Resolucion del Instituic Nacional de Empleo (INEM) de 18 de octubre
de 1985, por no reunir los requisilos de cotizacidn necesarios para
acceder a la jubilacion en un Régimen de la Seguridad Social que
concediese proteccion 2 la contingencia de desempleo. segin establece el
arl. 7.3 del Real Decreto 625/1985, de 2 de abril. por el que se desarrolla
ia Ley 3171984, de 2 de abril. de proteccion por desempleo

b) Interpuesta demanda contra esta Resolucion, la demanda fue
¢stimada por Sentencia de la Magistratura de Trabajo nem. 8 de
Madrid. de 9 de marzo de 1987, Interpuesto recurso de suplicacion
contra esta Sentencia por ¢l INEM, el recurso fue estimado por
Scnlfi)ncia del Tribunal Central de Trabajo {TCT)Y de 11 de septiembre
de 1987,

3. Contra esia Sentencig se (nterpone recurso de amparo, por
presunta »ulneracion det art. 14 do la Constitucion (C.EL), ¢n relacion
con el art. 9.3 C.E. Vulneracion gue s¢ imputa. en dltimo término. al art.
7.3 del Real Decreto £25/1983. el cual ~se afirma-. al ex:giv para ¢
acceso al subsidio de desempleo a los mavores de cincucente y ¢1nco anos
ol reunir todes los requisitos salvo la cdad para jubilirse como
trabajador por CUC]’!I:! aena wen cualguiera de los regimends dc la
Seguridad Social en jos que se le reconozea el derecho a la i
subsidic de desempleos, no estd desarrollando reglamenior
art. 13.2 dela Ley 31/1934, sino que lo estd modificando. le
el principio de jerarquia normativa. La Sentencia impugnadi,

por su
parte —prosigue la demanda-. es discriminatoria, al excluir del subsidio
de desempleo a los colectives que en se Régimen de Seguridad Social no
se prevé e prestacion por desempleo. independientemente del esiado de
necesidad on gque se encueniren. contradiciéndose asi el art 4i C.E.,
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