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ha podido defenderse de la pretension relativa a la suficiencia de la
prueba aportada por ta parte. Ha habido una desviacion sustancial entre
ia Sentencia vy los términos en que el recurso se ha planieado, que supone
una complela modificacion de los 1€rminos del debate procesal desco-
noce ¢l principio de contradiccién y ha ocasionado una indefension a la
recurrente que vulnera el dereche reconocide en el art. 24.1 de la
Constitucidn. por io que la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo ha
de ser anulada.

4. La concesién del amparo solo debe suponer, como sostiene el
Ministerio Fiscal. la anulacién de la Sentencia de suplicacién y el envio
de las actuaciones a la Sala Tercera de! Tribunal Central de Trabajo, v,
desaparecido éste, a la Sala correspondleme del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid. para que por la misma se dicte una nueva Sentertcia
sobre ¢l forndo sin incurrir en vicio de incongruencia, limitindose a
resolver el objeto concreio del recurso, o sea, el respeto 0 no por el
Juzgador de instancia del art, 120.3 LPL.

FALLO

En atencion a todo io expuesto. el Tribunal Constitucional, POR La
.AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspaNoLA.

Pieno, Sentencia 7‘7/1990 de 26 de abril. Conflicto positivo
de competencia 585/1985. Promovido por el Goblerno de la
Nacidn en relacion con la Orden de 29 de marzo de 1985
de la Consejeria de Educacion v Ciencia de la Junta de
Andalucia, por la gue se dictan normas para proveer las
plazas asignadas por dicha Comunidad Autonoma en las
Esciielas Universitavias de Formacién del Profesorado de
Lducacion General Bdsica de Andalucia.
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El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomas y Valiente, Presidente: don Francisco Rubio Llorente, don
Antenio Truyol Serra. dor Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez Regueral,
don Carlos de 12 Vega Benayas. don Eugenio Diaz Eimil. don Miguel
Rodrigucz-Pifiero v Bravo-Ferrer, don Jesus Leguina Villa, don Luis
Lépez Guerra. don José Luis de los Mozos ¥ de los Mozos. don Alvaro
Rodriguez Bereijo v don José Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha
prohunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiene
SENTENCIA

En ¢l conflicto positive de competencia num. 585/1985, promovido
por ¢l Gobierno en relacion con la Orden de 29 de marzo de 1985 de
la Consejeria de Educacion y Ciencia de la Junta de Andalucia, por la
que se diclan las normas para proveer las plazas asignadas por dicha
Comunidad Aulonoma, por ¢l sistemna de ingreso de acceso directo entre
graduados procedentes de la undécima promocidn del Plan Experimen-
tal de |971] en las Escuelas Universitarias de Formacion del Profesorado
de Educacién General Basica de Andalucia. Ha sido parte el Consejo de
Gobierno de la Junta de Andalucia representado y defendido por el
Abogado don Miguel Garcia Delgade, y Ponente el Presidente don
Francisco Tomds ¥ Valiente, quien expresa el parecer del Tribunat.

1. Antecedentes

. Por escrito de 25 de junio de 1985 el Aboegado del Estado planicé
conflicto positivo de competencia frente a la Orden de 29 de marze de
1985 de la Consejeria de Educacign y Ciencia de la Junta de Andalucia
con invocacidn del art. 161.2 de la Constitucion. Los términos del
conflicto y su fundamentacién a tenor de las alegaciones del Abogado
del Estade son ios siguientes.

El Ministerio de Educacién y Ciencia del Gobierno de la Nacién
publicéd una Orden de 29 de marzo de 1985 por la que se fijan normas
para proveer las plazas de ingrese directo en el Cuerpo Nacional de
Profesores de Educacion General Basica reservadas a los graduados
procedentes de la undécima promocion del Plan Experimentat de 1971,
estableciendo el numero de plazas que han de cubrirse por este sistema
de acceso en todo el territorio espahol en 419 plazas. nimero equiva-
lente al 2 por 100 del total de alumnos graduados en el curso 1983-84
en 1odas las Escuelas Universitarias de Formacion del Profesorado de
Educacion General Bdsica. v en su anexo distribuye las 419 plazas
sefialadas entre 1odas las Escudelas de Espana. incluidas las de Andalucia.

La Orden de la misma fecha de la Junta de Andalucia ahora
impugnada asigna 391 plazas en Andalucia para proveer por el sistemna
de acceso directo entre los alumngs de la undécima promocion de las
Escuelas de Formacién del Profesorado sitas en Andalucia, lo que
significa reservarles plaza al 10 por {00 de Jos alumnos alti graduados.

Ha decidido

Otorgar el ampare solicitado por dona Angeles Garcia Blanco vy, en
su virtud:

1.7 Reconocer su derecho a la tutela judicial efectiva sin indefen-
sign.

2% Declarar nula la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de
6 de octubre de 1987 (recurso 76/1984),

3.° Retrotraer las actuaciones al momento inmediatamente ante-
rior al de dictar Sentencia, para que la Sala correspondiente del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid dicie nueva Sentencia dentro de los
términos del debate planteado en el TeCurso de suplicacion v en su
oposicion al mismo.

Publiquese ¢sta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a veintitrés de abril de mil novecientos
noventa.-Francisco Rubio Llorente. -Antonio _Truyol Serra.-Eugenio
Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pificro v Bravo-Ferrer.-José Luis de fos
Mozus v de los Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-Firmados y rubrica-
dos

El Abogado del Estado entiende de este modo vulnerados los arts. 23,
145.1.18 y 149.1.1 de la Constituciéon. Considera que la Orden, en
cuanto regula un modo de acceso a un Cuerpo Nacional de la funcién
publica ¢s norma bdsica amparada por el 149.1.18 de la Constitucién
como competencia estatal. Pero es que ademas el porcentaje fijado en la
Orden estatal, al amparo del art. 5 del Decreto 375/1974, de 7 de febrero,
establece un factor o condicion de acceso a la funcién publica que, con
arreglo a las exigencias del art. 23 y del 149.1.F, ambos de la
Constitucidn, tiene que ser aplicado de forma igualitaria en todo el
territorio nacienal. En efecto, afirma el Abogado del Estado, «adviériase
que en cualquier caso fa lista general de promocidn no puede por menos
de ser unica para todos los que accedan por este sistema en todo el
territorio nacional a un mismo Cuerpo de Funcionarios y que esta lista
ha de confeccionarla el Ministerio de Educacién de acuerdo con el
criterio gue se establece-en el apartade quinto de la Orden de 29 de
marzo, sobre acceso directo de los graduados de la undécima promocion
del Plan experimental de 1971. La confeccion de tal lista seria imposible
con ¢l criterio alli establecido si en cada zona del territorio nacional se
aphicara un tanto por ciento disiinto. Y si se incluyeran en ella de
acuerdo con el criterio establecido en la Orden inmediatamente antes
citada a los graduades que figuren en la lista a la que se refiere el
apariado quinto de ia Orden autondmica andaluza de 29 de marzo, se
otorgaria a éstos un tratamiento de privilegio absolutamente injustifi-
cado que pugnaria con los mas elementales principios constitucionales
aplicables al caso».

En conciusion: Una disposicién que por su contenido y finalidad ha
de surtir efecio en todo el territorio del Estado no puede corresponder
sino a aquel de entre los poderes publicos con proyeccién en todo el
territorio estatal, por lo que el Abogado del Estado suplica que este
Tribuna} dicte Sentencia por la que se declare la titularidad estatal de la
competencia controvertida. con anulacién de la Orden impugnada.

2. La Seccién primera del Pleno, por providencia de 3 de julio de
1985 acordé admitir a trimite el conflicto; dar traslado de la demanda
a la Junta de Andalucia; dirigir oficio al Presidente de la entonces
Audiencia Territorial de Sevilla para conccimiente de su Sala de lo
Contencioso-Administrativo; tener por invocado el art. 161.2 de la
Constitucién a los efectos de la suspension de la Orden, v, finalmente,
ordenar ia publicacion del conflicto en el «Boletin Oficial del Estadow y
en ¢l «Boletin Oficial de la Junta de Andalucia».

3. Porescrito de 29 de julio de 1985 la Junta de Andalucia se opuso
al escrito de planteamiento del conflicto, A su juicio es competencia de
la Junta. en virtud del art. 15.1.1.° del Estatuto andaluz, ¢l régimen
estatutario de sus funcionarios, v aunque tal competencia ha de ejercerse
con respelo a las normas basicas del 149.1.18 C.E., la que aqui se discute
no tiene tal cardcter pues es norma coyuntural, para una sola vez y
carente del caracter de estabilidad que viene exigido por la jurispruden-
cia de este Tribunal. La competencia regulada por el art. 5 del Decreto
375/1974 es meramente gjecutiva, y en cuanto tal puede ser y ha sido
correctamente desarrollada por la Orden de la Consejeria de la Junta,
pues la fijacién del ramero de plazas a proveer por el sistema de acceso
directo, con la limitacién porcentual establecida, obedece a previsiones
meramente coyunturales. En cuanto a la vulneracién del principio de
igualdad, debe ser también rechazada, pues en virtud del art. 149.1.1
C.E. solo «las condiciones bdsicas» de ejercicio de cada derecho forman
parte del dmbito de uniformidad constitucionalmente exigido, y la que
aqui se discute no es norma o condicion basica, sing circunstancia
coyuntural.

Finalmente, el Abogado del Estado se queja de que la norma
contenida en el apartado quinto de la Orden de 29 de marzo seria
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inaplicable en e caso de que se establcciese un porcentaje distinto en

~cada zona del territorio nacional. Pero esa inaplicabilidad deriva
propiamente de la falta de prevision o de respeto por las competencias
auiondmicas del acto adminisirativo estatal, es decir, de sus propios
€Irores, Pero en ningun caso de un gjercicio abusivo de competencias
por ias Comunidades Autdnomas.

Por tode ello ta representacion procesal de la Junta suplica Sentencia
favarable en la que se declare que la titularidad de la competencia
controvertida corresponde a la Junta de Andalucia. desestimando ia
Impugnacion interpuesta.

4. Por providencia de 6 de noviembre de 1983, v estando préximo
a finalizar e] plazo de suspension de cinco meses se dio audiencia a las
parles por plazo comuin de cince dias para que alegasen lo procedente
cn orden al levantamiento ¢ mantenimiento de la suspension.

Recibidas las correspondientes alegaciones. ¢l Pleno. por Auto de 28
de noviembre de 1985 acordd el mantenimiento de ia suspension de la
Orden impugnada.

5. Por providencia de 24 de abril de 1990 se seRalo para delibera-
_cion y fallo el dia 26 del mismo mes y afo.

II. Fundamentos juridicos

1. El conflicto promovido por el Gobierno de la Nacion frente a la
Orden del 29 de marzo de 19835, de la Consejeria de Educacion vy Ciencia
de la Junta de Andalucia, se fundamenta. segun se acaba de exponer, en
¢l supuesto desbordamiento competencial en el que habria incurrido el
organo de la Comunidad Auténoma al fijar €l nimero de plazas de
Profesores de Educacion General Basica (EGB, en adelante) que podrian
ser cubiertas de modo directo, al margen del concurso-oposicion. por
alumnos graduados durante el curso 1983-84 ¢n los Centros dependien-
tes de Ja propia Comunidad Auténoma. La determinacion del niimero
de piazas asi reservadas para el acceso directo aparece en el art. | de la
disposicion controvertida ¥ constituye. pues. este preceplo el ghjeto
mmediato del conflicto.

Las paries en conflicto fundamentan sus respectivas posiciones en los
titulos competenciales que una v otra -¢l Estado 3 la Comunidad
Autdonoma- ostentan sobre el régimen de la funcién publica (art.
149.1.18 de ta Constitucion y 15.1.1.° del Estatute de Autonomia de
Andalucia), alegatos que se complementan, por la parte actora. con la
invocacion del art. 149.1.1.° de la Constitucion v. por la representacion
de la demandada. con la cita de ias competencias que corresponden a la
Comunidad Autonema sobre ensefianza en el propio territorio (art, 19,1
del Estatuto de Autonomia). Por o demas, la Abogacia def Estado ha

- puesto de manifiesto en la demanda. que la compeltencia a su juicio
indebidamente ejercida por 12 Comunidad Autdnoma fue va ejercida por
¢l Estado a través de la Orden de 29 de marzo de 1985, de 1al modo que
al conflicto de competencias que nuestra Sentencia ha de zanjar se
superpone. en apariencia, una colision normativa entre disposiciones
que, con fecha idéntica. fijan un diverso némero de plazas para su
cobertura directz en el lerritorio de la Comunidad Auténoma de
Andalucia.

Los rasgos iniciales con los que asi se manifiesta ¢l conflicto {diversa
identificacion «material» de las competencias en liza v plasmacién de
una 3 otra en aclos contradictorios) requieren de alguna aclaracién

prehminar antes de entrar en el fondo del problema.

2. Es cierto, como en ocasidn anterior hemos sefialado, quc las
disposiciones v actos retativos al acceso a la funcién publica docente
pucden en principio enmarcarse, a efectos competenciales. 1anto en el
propic ambite de las potestades sobre el régimen funcionarial como en
¢l correspondiente a la ensenanza (STC 4871985, fundamento juridice 4. .
encuadramiento indistinie que, sin embargo, no suscita en este caso
dificuliad de interpretacién. La Orden autonémica que el Gobierno de
la Nacion impugna afecta. desde luego. al acceso a la funcion publica.
pero no como pudiera hacerlo. en hipdlesis, una reglamemaci()n
abstracta o genérica para toda la Administracién aulendmica, sino. en
términos mucho mas precisos. como dlsc1plma parcial gue es de un
modo especial (excepcional, mejor) de mlegracnon en la funcién docente.
Par elic el titulo competencial que mds conviene a esta Orden es —se
haya ejercido o no rectamente- el que la Comunidad ostenta para la
«rcgulacion y administracién de la ensefanza en 1loda su extension,
niveles v grados» {art. 19.1 del Estaruto de Autonomia) ya que es a la
ensenanza y no a otra actividad a la que se resiringe iai modo
excepeional de acceso. Esta identificacion objetiva de la competerncia
cjcrcida de ninguna manera descarta, claro esta. que la disposicion
aulonomica deba respetar y acomodarse a las reglas v, en su caso, a los
actos eslatales dictados en virlud de titulos referidos a «materias»
diversas (art. 149.1,18 de la Constitucion, en este caso)} o que sin versar.
en rigor, sobre «materia» alguna habilitan al Estade para garantizar, en
todo ¢l territorio. determinados principios fundamentales {art. 149.1.1.° del
tex10 constituctonal),

La evidencia, en otro orden de cosas. de que la competencia ejercida
por la Comunidad Auvionoma ha entrado aqui. efectivamente. en
colision con la compelencia que para si reivindica el Estado tampoco ha
de desdibujar, en fin. el caracier de) presente proceso. En este tipe de

conflictos constilucionales se enjuician y resuelven controversias com-
pelen(mles no colisiones internormativas, v nuestro examen s¢ ha de
cefiir. por 1anto. at de la validez constitucional y estatutaria de la Orden
de la Consejeria de Educacion y Ciencia de la Junta de Andalucia. frente
a la que s¢ ha promovido ¢l conflicto. La Orden que, sobre el mismo
ohjeto, ha dictado el Gobierno de la Nacidon no podra ser aqui
constderada. en definitiva, sino para apreciar si en ella —como el
Abogado del Estado dice- existen determinaciones que hayan de ser
tenidas por «bdsicas» en el sentido de los apartados !.° y 18.° del art.
145.1 de la Constitucion.

3. Las anteriores considetaciones no agotan la exposicidon de las
peculiaridades del caso que deben ser examinados antes de entrar en el
fondo del mismo. Quedan. en efecto, por analizar algunos problemas
concernientes no tanto a las Ordenes en conflicto como a la norma de
rango superior de la que tanto la Orden ministerial como la de la
Comunidad Aulonoma de Andajucia dicen traer causa. y que es el
Decreto 375/1974, de 7 de {ebrero. del Ministerio de Educacion v
Ciencia por ¢l que se regulaba «transitoriarmente el acceso al Cuerpo de
Profesores de Educacion General Basica». En él se fijaba. junto al acceso
«mediante concurso-oposicion libres {art. 1) otra via de un Uamado
wacceso director desde las Escuelas Universitarias de Formacion del
Profesorado de EGB para aquellos alumnos que tavieran «expediente
sobresaliente a o largo de todos los estudios de la carreran (art. 1 y 2),
entendiendo por tal el de aquellos alumnos que no tuvieran ningliin
suspenso v alcanzardn como nota media final de carrera ocho puntos,
coma minimo. puntuando sobre diez-como maximo (artl. 3). Previos los
datos facilitados por las Escuelas, la Direccion General del Ministerio
elaboraria anualmente una «refacign nominal cenificada ordenada de
mayor a menor puptuacion» de todos los alumnos graduados que
cumplieran los requisitos del llamado expediente sobresaliente (art, 4),
Ei Ministerio de Educacion y Ciencia deberia publicar cada ano. «de
existir vacantes en el Cuerpow. la correspondiente convocatoria de las
plazas a cubrir por «esta excepcional forma de ingresos, bien entendido
que e numero de plazas a proveer asi «nunca podra ser superior al [0
por 100 de! nimero de aiumnos graduados en cada promocion» (art. 5},
¥ que serian adjudicadas a los componentes de la «relacion nominaly
previamente confeccionada en orden de mayor a mener puniuacion.

Aungue no se cuestiona, ni podria cuestionarse en est¢ proceso
constitucional, la adecuacion de tal Decrete preconstitucional a los
oporlunes preceptos constitucionales, no esta de mas hacer constar que,
pese a la excepeionalidad (art. 5) de dicha forma de ingreso, dsta
valoraba condiciones de mérito y capacidad (art. 103.3 C.E.) si bien

.desplazaba la valoracién a una fase previa a lo que el mismo Decreto

denominaba «concurso-oposicion fibrew. Por elio el acceso directo asi
regulado pudo subsistir después de la Constitucién e incluso después de
ta Ley 30/1984. de 2 de agosto. de Medidas para la Reforma de la
Funcién Poblica. Esta Ley. en efecto. ni menciona el Decreto 375/1974,
en su Disposicién derogatoria. ni conticne precision alguna en su
extensa Disposicion transitoria decimogquinta sobre el acceso directo al
Cuerpo de Profesores de EGB. ni puede decirse que derogara tacita-
menie 1al sisterna de ingreso en cuanio opuesto al articulo 19 en donde
sc eslablece que las Adminisiraciones Publicas seieccionardn su personal
«a través del sistema de concurso. oposicidn o concurso-oposicion
libren. sin duda porque cabe entender que, aunque restringida, el
llamado acceso directo contenia una seleccion no incompatible con las
minimas exigencias que la Constitucién y la mencionada ley establecen.
Precisamente al amparo del Decreto 375/1974 v citandolo ambas de
modo expreso se promulgaron las Ordenes de 29 de marzo de 1985,

Ahora bien el Real Decreto 533/1986. de 14 de marzo, derogé el
preconstitucional Decreto 375/1974, ya que, como razonaba su breve
exposicion de motivos y establecia su articulo 2 e} procedimiento de
seleccion para el ingreso en los Cuerpos docentes «serd el de concurso-
oposiciony, norma de caracter general gue se completaba. por lo que se
refiere al acceso en el Cuerpo de Profesores de EGB, en su Disposicion
transitoria Gnica, en la que se establece que los aspirantes al acceso a tal
Cuerpo que procedan de la promocion undécima det Plan Experimental
de 1971 «y que reiinan las condiciones que se exigian para e} acceso
directo en el Decrete 375/1974. de 7 de febrero. en un numero
equivalente al 10 por 100 de los mismos, quedardn exentos de la prueba
o prucbas de conocimientos especificos que se establezcan en las
indicadas convocatorias, sustituyéndose a eslos efecios la calificacion
correspondicnie a dichas pruebas por la nota media del expediente
académico.

Mientras estuve vigente el Decreto citado planted problemas que
ahora hemos de resolver en cuanto que. pensado para un momento en
que todas las competencias en €l reguladas y en particular las del
articulo 3 se atribuian al Minisrerio de Educacion v Ciencia, hubo de
coexistir con el nuevo sislema constitucional y estatutario de repario de
competencias, por lo que aqui importa. en materia de acceso a los
Cuerpos de funcionarios docentes y en materia de ensefianza, entre los
organos centrales del Estado y las Comunidades Autonornas.

Planteado el problema en este terreno lo que ahora hermnos de
dilucidar principalmente es si la via de acceso directo al Cuerpo de
Profesores de EGB constituve. aun siendo preconstitucionai. una norma
basica de ingreso en la funcién pablica v en cuanto 1al integra en todos
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sus pases una competencia estatal al amparo del art. 149118 de la
Constitucion: o si. dado el posterior marco constitucional ¥ estatutario
el contenido de 1a Orden de 29 de marzo de 1985 de la Consejeria de
Educacion andaluza es un acto de ejecucion en desarrollo v aplicacion
de aquella «excepcional forma-de ingreson, vy al amparo de sus
competencias estatutarias antes enunciadas.

4. No es dudoso que la competencia de la Comunldad Auiénoma
para la «reguiacion y administracidén de la ensehanza en toda su
extencion. niveles v grados» (art. 19.1 de su Estatuto) legitima la
imterveacién de lgs organos autondmicos en el proceso de seleccion del
Profesorado de EGB para la coberiura de plazas vacantes en el territorio
de la propia Comunidad. Cuales sean los términos de tal intervencion
no ¢s cosa que debamos determinar en absiracto. Tampoco la Abogacia
del Estade ha discutido dicha compelencia, que entra sin dificultad,
como dectmos. en la amphia ribrica del precepto estatutario citado v que
s¢ encuentra. por lo demas. expresamente reconocida en la normativa
reguladora del traspaso de servicios. v consiguiente transferencia de
funcionarios. a la Comunidad Autdnoma (letra «g», apartado «B», del
Real Decreto 3.936/1982, de 29 de diciembre). Dicha competencia para
ordenar la funcién publica docente en el propio territorio se reconoce
también en la Ley 30/1984. de 2 de agosto {Disposicion adicional 15,
apartade 10) v no ha de ser obstaculo a su ejercicto. desde luego, la sola
constatacion del cardcter nacional (o «estatal») del Cuerpo de Profesores
de EGB. por razones andlogas a las c&uc expusimos en la STC 48/1985,
antes citada (fundamente juridico 6.

Admiudo lo anterior, lo que ahora se ha de ver es si la intervencién
de la Comunidad Auténoma en el proceso de seleccion de Prefesorado
de EGB para cubnir vacantes en el territorio de Andalucia pudo llegar
hasta la determinacion. realizada por ta Orden en conflicte, del numero
de plazas reservadas para su provision directa entre alumnos graduados
cn las Escuelas Universitarias de Formacion del Profesorado de EGB
gestionadas por la Comunidad Autgnoma. La exposicion de motivos de
la Orden controvertida sostiene, muy claramenite, lo mismo que ante
nosotros ha reiterado la representacion de la demandada. esto es, que los
Organgs autonomicos correspondientes podian, en su propto ambito,
sustituir a las autoridades del Ministerio de Educacion v Ciencia para la
fijacion anuval del nimero de plazas a cubrir por este cauce directo y
vxcepcional creado por el Decreto 375/1974, de 7 de febrero. Frente a
dicha afirmacion competencial. la represeritacion actora ha aducidoe,
segun quedo dicho. que fa fijacion del numero de plazas a cubrir de
modo directo corresponderia. inexcusablemente, al Ministerio de Educa-
cion v Ciencia. Entiende. en efecio. la Abogacia del Estado que dicha
determinacion unitaria, para todo el territorio nacional, constituye un
«elemento basicon det régimen estalutario de los fucionarios piblicos
(art, 149.1.18 de la Constitucién) v una exigencia, asimismo, del
aseguramiento de unas basicas condiciones de igualdad entre todos los
cspanoles para el acceso a las funciones piblicas (art. 149.1.1.° de la
nerma fundamental. en conexién con su art. 23.2).

El primer argumento que Ja demanda expone para fundamentar la
invalidez de la Orden autondmica no puede ser compartido por este
Tribunal. pues la decision gue atribuyé al Ministerio de Educacién y
Ciencia e articulo 5 del Decreto 375/1974 no constitrye una determina-
cion «basica» en orden 2l régimen estatutario de los funcionarios de
todas las Adminisiraciones piblicas. La regulacidn, en sus contenidos
primeros o nucleares. de los modos de acceso a la funcién publica forma
parte. indiscutiblemente, de la competencia que atribuye al Estado el art.
149.1.18 de la Constitucion, pero mediante una decisién como la que
aqui adopto el organo de la Comunidad Auténoma no se cred ni alterd

vig dlguna para aquel acceso. La norma preconstitucional que aplicod fa
Consejeria de Educacidn v Ciencia si_habria hoy de verse, en tanto
reguladora del acceso al Cuerpo de Profesores de EGB, como integrada
en las «bases» cuva adopcion y modificacion es compel::ncia exclusiva
del Estado segin el citado precepto constitucional, perc lo que ya no es
posible. comao bien se comprende. es predicar otro 1anto de los actos gue,
dentro de aquel sistema v sin alterarlo, proveyeron a su ejecucion y
puesta en practica, y esto fue lo que hizo, en lo que ahora importa, la
Orden que se ha traido al conflicto. Al adoptarla no s¢ contrarié criterio
basico alguno de régimen de acceso al funcionariade, criterios sélo
reconocibles {salvo excepcion que aqui no es de aprec:ar) en las normas
que integran ese régimen, no en los actos que las ejecutan y aplican (por
todas. STC 10271985, fundamento juridico 2. 9. La Orden en conflicto
s¢ incardina, pues, ¢n la «administracion de la ensefanza» (amcuio 19.t
del Estatuto de Autonomia) v, como 1al acto de gjecucion, no puede
decirse contrario a la competencia estatal ex art. 149.1.18. Basta con
constatarlo asi para descantar, en cuanto a este punto, la argumentacion
del Abogado del Estado.

En sintesis: constitluyd. mientras estuvo vigenle, una norma bdsica,
amparada como competencia estata! por el 149.1,18 C.E., el estableci-
miento del acceso directo al Cuerpo de Profesores de EGB reservado a
los alumnos con expediente sobresaliente v la fijacion de un tope
maximo anual de plazas reservadas para 1a! sistema fijado en el 10 por
100 del numero de alumnos graduados. Constituyé, sin embarge, un
acto de ejecucion la fijacion en 1984 por la Orden de la Comunidad de
Andalucia en el marco del articulo 19.1 de su Estatuto la determinacidn
del porcentaje de plazas que ese afio s¢ reservaba en tal Comunidad para

el llamado acceso directo. puesio que Jos elementos basicos de este
excepcional sistemaz de scleccidon ya estaban determinados en el
Decreto 375/1974.

Es obvio que al sustituir con ese acto de ejecucion la Consejeria
andaluza al Ministerio de Educacion y Ciencia, el computo del porcen-
taje hubo de llevarse a cabo, como asi le hizo la Orden impugnada, sobre
el nimero de alumnos graduados en el curso 1983-84 en las Escuelas de
Formacién del Profesorado de EGB de Andalucia, o que, a juicio del
Abogado del Estado supone, como vamos a ver, una violacion de las
exigencias tgualitarias del art. 149.1.1.° de ia Constitucion.

5. En efecto, puede pensarse que la fijacion por la Comumdad
Autonema del nirmero de plazas rescrvadas para el acceso directo al
Cuerpe de Profesores de EGB resulté invalida por introducir un

-elemento de desigualdad incompatible con Jo prevenido en el art,

149.1.1 de la Constitucion. Asi lo cree el Abogado del Estado, quien, per
constguiente, afirma que’ la fijacién unitarta, para todo el territorio
nacional. del numero de plazas que asi se habrian de cubrir, v su
asignacién proporcional, después. en atencion al nidmero de alumnas
graduados en cada Centro, constituiria una condicion bdsica de la
igualdad a disponer, cxcluswamenle. por la Administracion estatal.

Es del todo claro que fa intervencidn de las Comunidades Autono-
mas en los procedimientos de seleccidén de los funcionarios que hayan
de cubnir plazas vacantes en los servicios transferidos (servicios cuya
administracién, por tanto, les corresponde) ha-de deparar una cierta
diversidad en las oportunidades efectivas para el acceso a un determi-
nado empleo piblico en unas y otras partes del ternitorio, diversidad
causada. en lo fundamental, por el mismo régimen de convocatorias
«especificas» que, en lo que afecta a la funcidén pubtica docente,
entronizé el Real Decreto 229/1981, de 5 de febrero, y gue recogio
también entre sus previsiones el ya citado Real Decreto 3936/1982. de
traspaso de funciones y servicios de la Administracién del Estado a la
Comunidad Auténoma de Andalucia en materia de educacién. Tam-
poco cabe discutir que dicha diversidad es en si misma, y como tantas
otras, fruto necesario y legitimo de la autonomia que la Constitucion
garantiza, de tal modo que lo que cabe exigir a los organos de las
Comumidades Auténomas, y lo-que debe ser preservado por el Estado,
es estrictamente que el dcsphegue de las competencias de aquéllas no
cree rupturas {(«divergencias irrazonables y desproporcionadas». dijo
nuesira STC 48/1988, en su fundamento juridico 25) en las «condiciones
bdsicas» de igualdad de todos ios espafoles para el ejercicio y cumpli-
miento de sus derechos y deberes constitucionales y, en el caso presente,
para el acceso a la funcion publica docente. Uniformidad. en otras
palabras, no es identidad, vy tanto menos ha de serto cuande la primera
se afirma. en este art, 149,{.1.° de la Constitucién, como elemento de
integracion, no de supresion, de la diversidad que nace de la autonomia.
Asf lo ha venido senalando este Tribunal desde sus primeras resolucio-
nes (STC 37/1981, fundamento juridico 2.%) y asi también, desde esta
perspectiva, hemos de examinar ahora el acto autondémico controver-
tido.

El Decreto 375/1974, aplicado por la Consejeria de Educacion y
Ciencia de la Junta de Andalucia dispuso, como vimos en ¢l fundamento
tercero, una doble via para el acceso al Cuerpo de Profesores de EGB
(acceso «directo» y mediante concurso-oposicién), fijé las condiciones
(«expediente sobresaliente») para ingresar en el Cuerpo por el primero
de eslos cauces y establecio también, en lo que ahora importa, un limite
en la reserva anual de plazas a cubrir por este modo excepcional.
determindndose (art. 5) que en «cada convocatoria se fijara el numero
de plazas a proveer por este sistema, gque nunca podra ser superior al 10
por 100 del numero de alumnos graduados en cada promocion». Esta
prevision del tope maximo buscaba, manifiestamente, asegurar que la
diferencia introducida entre aspirantes, segin su expediente académico.
no acabara privando de virtualidad a la via del concurso-oposicion.

Las Comunidades Autdnomas que, como la de Andalucia, ostentan
competencias para fa administracion de la ensenanza pudieron, cierta-
mente, aplicar esta normativa mientras estuvo en vigor Yy su actuacion
no podria tacharse de ilegitima, desde las exigencias que nmpone el art.
149.1.1.° de la Constitucién, en tanto las decisiones autondmicas se
aluvieran, en mérito precisamente a la igualdad, a las determinaciones
del Decreto 375/1974 que acabamos de resefar, esto es, en tanto
respetaran la doble via para el acceso al Cuerpo, la definicion idéntica
de las condiciones que habrian de reunir los aspirantes a la integracion
«directan y el limite porcentual, en definitva, que el Decreto fij6 para
determinar cudntas plazas, como maximo, podrian cubrirse por este
cauce excepcional. No habrian de ir mds alla garantizadas esias
condiciones uniformes, esto es las exigencias del art. 149.1.1.° de la
Constitugién ni puede aceptarse la argumentacion del Abogado del
Estado segun la cual ia fijacién por el Estado del porcentaje (variable
cada afo) de plazas reservadas para el acceso ditecto seria una de las
condiciones basicas de la igualdad cntre todos los espaiioles cuyo
aseguramiento viene impuesto por aguel precepto constitucional. Es
muy cierto que esa limitada diversidad en la fijacion de los porcentajes
dichos medidos dentro de cada Comunidad competente modificaba.
segun los casos, las oportunidades efectivas para el ingreso, por una u
otra via. de aspirantes que. con expediente idéntico. hubieran alcanzado
s titule en Centros dependientes de distinias Comunidades Autdno-
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mas, pero esa diversidad por razdn del territorio no hubiera sido, en si
misma, contraria al 149.1.° C.E, como tampoco lo era la diferencia de
trato gque entre aspirantes de expedlenle igual, pero de promocién
distinta, permitia establecer el Decreto al prever la modificacién anual
del porcentaje de plazas reservadas. Unas diferencias y otras -territonia-
les o temporales- tendrian una misma y legitima razén de ser (la
apreciacion de necesidades cambiantes en el espacio y en el tempo) v
la que aqui nos ocupa -la diversidad que es fruto de la autoncemia- se
ha de considerar compatible con la igualdad cuando, como sucede con
la Orden impugnada, las decisiones autondémicas no guebrantan las
expectativas que cred el Decreto 375/1974 para quienes pretendieran
integrarse en el Cuerpo de Profescres de EGB. Es preciso, incluso,
reconocer que la igualdad resulta de mejor manera garantizada si la
fijacidn del namero de plazas de cobertura directa en el ambito de cada
Comunidad Auténoma se establece leniendo en cuenia el numero de
vacantes exisientes en los centros escolares del respective territorio, lo
que conduce, obviamente, al establecimiento de porcentajes de reserva
diversos en las distintas partes del territorio.

Dicho de otro modo, no se trata de que hubiera un namero total de
plazas reservadas por el ‘Ministerio a toda Espafia anualmente (419 para
1985) v que la Comunidad andaluza acaparara para si por medio de la
Orden impugnada 391 de esas plazas, con notoria desventaja para los
graduados sobresalientes del resto del territorio nacional y simultanea
vulneracion del art. 149.1.1.% de la Constitucion. Lo que sucedio fue que
el Ministerio, en 1985, al fijar el porcentaje de reserva en todo el
territorio nacional en un 2 por 100, egercid una competencia de
gjecucion gue en Andalucia. y segun el art. 19 de su Estatuto.
carresponde a la Comunidad, cuya Orden de 29 de marzo de 1985, al
respetar todos los requls:tos del Decreto 375/1974, de 7 de febrero.
incluido el tope mdxime del 10 por 100 midiéndolo dentro de la
Comunidad nc vulneréd competencia estatal alguna. En efecto. en la
Orden impugnada, manteniéndose abiertas las dos vias para el ingreso

12127 Pleno. Sentencia 76/1990, de 26 de abril Recurso de
inconstitucionalidad 695/1985 v cuestiones de inconstitu-
cionalidad 88971988 y 1.960/1988 (acumulados), inter-
puesto el primerv por sesenta Senadores v promovidas las
segundas, respectivamente, en relacign con determinados
preceptos de la Ley 1071985, de 26 de abril, de modificacion
parcial de la Ley General Tributaria.

El Pleno de! Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente, don
Anlonio Truyol Serra, don Fernando Garcia-Mon vy Gonzalez chucral
don Carlos de la Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel
Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer, don Jesus Leguina Villa, don Luis
Lopez Guerra, don José Luis de los Mozos y de los Mozos, don Alvaro
Rodriguez Bereijo v don Vicente Gimeno Sendra, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad 695/19835, interpuesto por don
Luis Ferndndez Ferndndez-Madrid, en su propio nombre y como
Comisionado por otros cincuenta y nueve Senadores, y en las cuestiones
de inconstitucionalidad nims. 889 y 1.960/1988, acumuladas al mismo
y promovidas, respectivamente, por la Sala Primera de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de Valencia y por la Sala
Tercera de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremao, frente
a determinados preceptos de la Ley 10/1985, de 26 de abril, de
modificacidn parcial de la Ley General Tributaria. Han comparecndo el
Gobierno de la Nacién, representado por el Abogado del Estado v el
Fiscal General del Estado. Ha sido Ponente el Magistrado don Jesis
Leguina Villa, quien expresa el parecer det Tribunal.

I.  Antecedentes

t.  Porescrito presentado en el Registro General de este Tribunal el
19 de julio de 1985, don Luis Fernandez Ferndndez-Madrid, en su
propio nombre y como Comisionado por otros cincuenta y nueve
Senadores del Grupo Parlamentario Popular, interpone recurso de
inconstitucienalidad contra los arts. 1, 4 v 5 de la Ley 10/1985, de 26
de abril. de modificacion parcial de la Ley General Tributaria, publicada
#n el «Boletin Oficial del Estado» €l 27 de abril de 1985

2. El recurso s¢ fundamenta en Ias alegaciones que a continuacion
€ Tesumen:

A} Deben estimarse inconstitucionales os arts. | v 4 de la indicada
Ley 10/1985 por los que se da una nueva redaccion a los arts. 38,1 vy 77.1
de'la Ley General Tributaria (LGT). En estos preceptos se establece que:

en el Cuerpo entonces existente, se fijé un porcentaje de plazas de
cobertura directa que no excedio del limite fijado en el Decreto
375/1974, iimite en ¢l que se cifraba, por todo lo dicho, la condicidn
basica de igualdad que, sin merma de la autenomia, habia de ser
respetada por las Comunidades Auténomas (porla de Andalucia, en este
caso) que decidieran gjercer. a esie propdsito. sus compelencias en
maieria de ensenanza. Esta conclusion impone, por tanto, €l rechazo de
la pretensién formulada en la demanda y el reconocimiznto de que
correspondia a la Comunidad Auténoma de Andalucia la competencia
para adoplar la Orden de 29 de marzo de 1985, frente a la que el
conflicto se ha suscitado.

, FALLO

En atencion a todo 1o expuesto, el TRIBUNAL CONSTITUCIONAL POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA (CONSTITUCION DE LA NACION
EspaNOLA,

Ha decidido

Dectlarar que la titularidad de la competencia ejercida por la Orden
de 29 de marzo de 1985 de la Consejeria de Educacion y Ciencia de
Andalucia corresponde a aquella Comunidad Auténoma. -

Publiquese ¢sta Sentencia en ef «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid. a veintiséis de abril de mil novecientos
noventa.-Francisco Tomds y Valiente.-Francisco Rubio Lio-
rente.-Antomo Truyol Serra.-Fernando Garcia-Mon Gonzédlez Regue-
ral.~Carlos de la Vega Benayas.—Eugenic Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-
Pifero y Bravo Ferrer.-Jesus Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.-José
Luis de los Mozos y de los Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo.—Jose
Vicente Gimeno Sendra.-Rubricados.

«responderan solidariamente de las obligaciones tributarias todas las
personas que sean causantes o colaboren en la realizacién de una
infraccidn tributaria» {(art. 38.1) ¥ «son infracciones tributarias las
acgiones y omisiones Utpificadas y sancionadas en las Leves. Las
infracciones tributarias sen sancionables incluso a titulo de simple
ncgllgcnc1a» tart. 77.1). El nueve art. 77.1 define de una forma objetiva

infraccion tributaria, haciendo desaparecer cualquier exigencia
de voluntariedad o intencionalidad y otro tanto cabe decir del ac-
tual art. 38.1 del que desaparece toda referencia a las personas que
«dolosamente» sean causantes de las infracciones, tal y como antes se
decia en este mismo precepto. La conjuncidn de ambos articulos supene
la peligrosa asuncion de un régimen de responsabilidad cbjetiva.

En el antiguo art. 77.1 de la LGT se decia gue son infracciones
tributarias las acciones u omisiones «voluntarias y antijuridicas» tipifi-
cadas en las Leyes; con lo que no se hacia sino seguir el camine del
antiguo art. 1 del Codige Penal, donde se afirmaba que son delitos o
faltas las acciones y omisiones “evoluntariasn penadas por la Ley. La
razon de ser de aquella definicion se encontraba en la razonable
conviccion de que las infraccienes y sanciones iributarias configuran
una materia eminenlemente penal, pues con la sancién aqui no se
persigue recaudar el tributo, sino exigir un «plus», a quien no ha pagado
debidamente. esto es, sancionar una conducta antijuridica y buscando
con ello una doble finalidad: disuasoria o intimidatoria del infractor v,
a la par, ejemplificadora para tercercs. La supresion del requisito
consistente en la voluntad de conseguir un resultado injusto posee una
indudable transcendencia v solo se cae en la cuenta de la magnitud de
lo establecido en el art. 77. 1 cuando se advierte que dnicamente existen
dos correcciones a este intento de objetivar al maximo las infracciones
tributarias: io dispuesto en el parrafo cuarto del art. 77 sobre las
circunstancias que eximen de responsabilidad, v la regulacion de los
delitos contra la Hacienda Publica que se hace en la Ley Organica
2/1985, de 29 de abril. Por lo demas, ni tan siguiera se contempla un
factor de correccion como es €] error de Derecho, de innegable
oportunidad, habida cuenia de la enorme complejidad técnica que posee
la normativa tributaria. Esia inseguridad juridicz se ve acrecentada por
el hecho de gue en la nueva redaccion del ari. 107, dada por la Ley
10/1985, se suprime el cariacter vinculante de las consultas a2 la
Administracion, lo que contribuird a emanar opiniones no vinculadas
por la legalidad, sino por ¢l incremento de los ingresos ptblicos. En
virtud de este panorama, resta un contribuyenie perdide en la marana
de normas tributarias y muy propicio a caer, «anctuso a titulo de simple
negligencia», en unz infraccion.

En suma, debe concluirse que la sancion tributaria participa de la
misma naturaleza que las penas contenidas en el Codigo Penal. Sin
embargo, tras la reforma operada se suprime la exigencia de «voluntarie-
dad» y se anade que seran sancionadas las infracciones wincluso a titulo
de simple negligencia». modificaciones que suponen un inadmisible
«giro copernicano» en la materia. Por ¢l contrario. una vez sentado que
los principios inspiradores del orden penal resultan de aplicacion con
matices al Derecho Administrativo sancionador, por ser ambos manifes-
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