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formalista al objeto de reducir 2l maximo la admision de dichas
cuestiones de heche.

Esla concepcién original fue. sin embargo, sometida a un largo ¥
~polémico proceso de superacion que ha dado paso a la casi undnime
doctrina actual que. por razones de justicia material v de la dificuliad
técnica que plantea fa distincion entre ¢! hecho v el Derecho, fuerte-
.mente contestada por un importanie sector de la ciencia juridica
moderna. considera mds conveniente y adecuado dar entrada en fa
casacion. sin los antiguos recelos. a las cuestiones de hecho. si bien cllo
deba realizarse dentro de las limitaciones que se derivan naturalmenie
de la condicion de recurso extraordinario que caracteriza a la casacion.
cuvas finalidades nomofildctica y unificadora, sin perjuicio de la
flexibilizacion que cxige su actual concepcion. siguen siendo predomi-
nantes. al menes en nuestro Derecho positivo. contenido ¢n la Ley
34/1984, de 6 de agosto. de Reforma Urgente de la Lev de Enjuicia-
micnio Civil,

Segun dicha Ley dc Reforma, ¢l nuevo art. 1.692.4 de la Leyv Procesal
iye, cnire los motlivos que pucden fundar ¢l recurse de
casacion. el werror en la apreciacion de la prueba basado en documentos
que obran en autos gue demucstren la equivocacion del juzgador sin
resultar contradichos por otros elementos probatoriosy.

- Una primera lectura de este precepto podria conducir 2 {a conclusion
de que la demandante de ampare v el Ministerio Fiscal lienen razon
cuando sostienen que aplicar a dicho motivo de casacian Ia causa de
inadmision previsia en el art. 1.710.2 de la misma Ley, consistente cn
apartarse manifiestamenie de la apreciacion probatoria efectuada por la
Seniencia para fijar Jos hechos sin intentar la impugnacion por la via
adecuada. consliluye una inlerpretacion errénea y contradictoria que
impide. de manera no razonable, €] acceso a la casacién por el cauce del
indicado motive de casacion., puesio gque. a su juicto. la Onica via
adecuada para impugnar la equivocacion del juzgador en la apreciacion
de la prucba es. precisamente, ld que conflere el art. 1.692.4 de la Ley.
¢l cual guedaria desprovisto de contenido alguno si su utilizacion se
identifica con ¢l intento de sustituir la vajoracion de las pruebas hechas
por ¢l juzgador por la defendida por el recurrente. va que. en tal caso.
la referida causa de inadmisién del art. 1.710.2 haria de imposible
aplicacian el cauce casacional del art. 1.692.4. privando al recurrente de
utijizarlo como via de acceso al recurso. que le garantiza ¢l derecho a la
tutela judicial.

Sin embargo. un mas detenido andlisis de ambos precepios legales
—arls. 1.692.4 v 1.710,2- nes conducen a entender que la tesis del
demandante v del Ministerie Fiscal se funda en un erroneo entendi-
micnio del sentido v alcance deb art. 1.692.4. que no tiene por objeto dar
entruda en el recurse de casacion a toda denuncia indiscriminada de
error en la apreciacion de los hechos. sino tan solo a aquéllas que vengan
fundadas, para acreditar ¢l error, en prueba documental gue. obrando en
los aulos no haya sido tenido en cuenta por ef juzgador al realizar su
Juitio de valoracién probatoria. es decir. el citado motivo de casacion no
incluve ¢l supuesto de que ¢l organo judictal, habiendo ponderado todos
los clementos probatorios aportados al proceso, incluida la prueba
documental. haya fijado los hechos que considera probados. fos cuales
no ticnen porgué coingidir con ios que la parte ha tratado de probar
medianie prueba documental, sometida igual que las demads a la
apreciacion del juzgador, pues en tal supuesto el recurrenie no trata de
demuostrar con documentos error en la apreciacion de la prueba. sino de
discrepar de la valoracion gue a los mismos ha dado el organe judicial.

Nos encontramos. por lo tanto. entre dos distintas interpretaciones:
In del solicitante de amparo. que conduce a entender que existe
contradiccion entre los arts. 1.692.4 y 1.710.2 de la Ley de Enjuicia-
micnto Civil, que los hace de imposible aplicacion conjunia, la cual
solamente seria posible si se considera que la inadmisibilidad por

apartamicnto manifiesio de la apreciacion probawna efeciuada por la
‘Smtmcu no es aplicable al motivo de casacion previsto en el
arl. +.692.4. v una segunda mnterpretacion. segdn la cual no exisie ial
contradicctdn en cuanlo que ese motivo de casacion sélo permite
introducir cuestiones de hecho, cuando el juzgador hava omitido o
prescindido de valorar 1z fucrza probatoria de los documentos aponados
al proceso. que se invocan como acreditativos del error de apreciacion
de la prueba.

Es claro que 2 este Tribunal no corresponde decidir cudl de esas dos

interpretaciones cs la legalmente mas correcta. sino tan sélo establecer:

Sala Segunda. Sentencia 74/1990, de 23 de abril. Recurso
de ampare 476/1988. Contra Sentencia del Tribunal Cen-
tral de Trabajo recalda en procedimiento de pensidn por
invalidez permanente. Vulneracion del devecho a la naelu
judicial efectiva por incongruencia de la resolucion judicial.
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La Sala Segunda del Tribunal Constituctonal. compuesta por don
Francisco Rubio Llorente. Presidente, don Eugenio Diaz Eimil. don
Migue! Rodriguez-Pinero v Bravo-Ferrer. don Jos¢ Luis de Jos Mozos y
de los Mozos v don Alvaro Roedriguez Bereijo. Magistrados ha pronun-
ciado

que la scgunda de ellas ne merece. en modo alguno. las calificaciones de
erronea. rigorista y comtradictoria. sine la de razonable, solidamente
fundada en Derecho v plenamente conforme con la naturaleza det
recurso de casacion y, por clio. deberd denegarse el amparo, en el
exiremo agui contemplado. si dicha imerpretacion resulia aplicable at
caso de autos.

El fundamento juridico cuarto de fa Sentencia de instancia. en ¢l cual
se hace constar que ¢l documento de 11 de noviembre de 1982 no se ha
acreditado. m siguiera resenadeo. procvede a realizar la vazloracion
probatoria del documento de 4 de octubre de 1983 con el resultado de
negdr que por el mismo se¢ hava acreditado el hecho de que los
demandanites  hubigsen vendido sus acciones al tambien socto don
Luciane Sanchcz Arahuetes v que. en vonsecugncia. éste se hubiera
convertido en socio unico de la Sociedad «Fote. Cine v Video Universal.
Sociedad Anénimas. ¢s decir. ¢f juzgador no ha prescindido de la prueba
documental en la que s¢ apoya el primer molivo de casacion. sino que
la ha valorado y apreciado con ¢l resultado negativo que se deja dicho
vello permite of Tribunal Supremo declarar inadmisible ef motivo de
cusacion alegado con apoye en ¢l arl. 1.692.4 de la Ley de Enjuicia-
micnto Civil. sin que se produzea. por ello. Iesién del derecho a Iz wiela
Judivial, pues 1ab decisign. scgun lo expucsto. constituye aplicacion
razonada v razongble de una causa de inadmision prevista en la Ley.

4. Tampoco procede acoger la denuncia de violacion del derecho a
Ta tutela judicial por falla de motivacidn de la inadmisibilidad acordada
en relacion con los otros cuatro motivoes en que el recurrente fundé su
recurso de casacion, pues tal denuncia se apova en ta idea equivocada
de que la causa de inadmisibilidad aplicada por el Tribunal Supremo se
refiere dnicamente al primero de los metivos que hemos anteriormente
examinado. cuando lo cwerlo s gue ess inadmisthilidad ha sido
declarada globaimenie respecto de todos v cada uno de los motivos
invocados on ta casacién v ello es logico v razonable que asi se hiciera.
dado que los cuatrg motives a que se refiere ¢l recurrente dependen
directamente del primero en la medida ¢n que. sélo sustituvendo ¢l
hecho declarado probado en ta Sentencia de instancia por ¢l hecho
contrario de haber vendide Tos socios demandantes sus acciones. puede
sostenerse que Ja misma ha incurride en aplicacion indebida o inlTac-
cion de los preceptos iegales gue fundan esos cuatro motivos de
casacion.

La concision del fundamento énico de la resolucion impugnada no
impide comprender que ¢l Tribunal Supremo ha estimade que el
apurtamiento manifiesto de la apreciacion probatoria efectuada on la
Sentencia de instancia es predicable de todos los motivos en gue se
fUndO }d Cngd(,lUl’l M. 0N sU Consec u(,‘l’lL]d pr ()LL‘dIU il dpll(dl‘ =1 |OS MIsSmos
la causa de inadmisibilidad que previene, en tal sentido. ¢l art. 1.710 de
la Ley de Enjuiciamiiento Civil. ta cual resulta asi dotada de la suficiente
motivacion que impone el art. 240 ¢n relacién con ¢l 12003 de la
Constlitucion.

FALLO

En atencion a todo lo expucsto. el TRIBUNAL CONSTITUCIONAL POR
LA ALUTORIDAD QUF LE CONFIERE LA {ONSTITUCION DE LA NACION
EsPARGLA.

Ha decicdido

Denegar ¢} amparo solicitado por «Foto. Cine v Video Universal.
Sociedad Anénimaw. contra el Auto de la Sala Primera del Tribunal
Supremo de 5 de febrero de 1988, dictado en recurso de casacion
namere 1.778/1987.

Publiquese c¢sta Sentenciz en ¢l «Beletin Oficial del Estado».

Dada ¢n Madnd. a veintitrés de abril _de mil novecientos
noventa.-Francisco Rubie Llorente.-Antonio Truyol Serra -Eugenio
Diaz Eimil -Migucl Rodriguez-Pinero v Bravo- Ferrer.-Jos¢ Luis de los
Mozos v de los Mozos.- Alvaro Redriguez Bereijo.-Firmados v rubrica-
dos.

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENC1A

En el recurse de amparo num. 476/88, interpuesto por dona Ange-
les Garcia Blanco. represeniada por el Procurador de los Tribunales
don Jos¢ Granados Weil v asistida por ¢l Letrade don Juan Eugenio
Blanco Rodrigucz contra la Sentencia del Tribunal Central de Trabaio
de 6 de octubre de 1987, Han sido partes ¢l Ministerio Fiscal vy el
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Instituto Nacional de la Seguridad Social, representado por el Procura-
dor don Julic Padron Atienza vy asistido por el Letrado don Enmrique
Sufer Ruano. Ha sido Ponente ¢! Magistrado don Miguel Rodriguez-
Pifero v Bravo-Ferrer. quien expresa el parecer de la Sala.

[.  Antecedentes

I. El 14 de marzo de 1988 preseni6 ante el Juzgado de Guardia el
Procurador sefior Granados Weil escrito en represeniacion de dofia
Angeles Garcia Blanco. en que interpuso recurso de amparo contra
Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 6 de octubre de 1987, por
entender que la misma lesiona derechos fundamentales de la actora
reconocidos en los arls. 24, 14y 9 C.E.

2. La demanda se basa en los siguientes hechaos:

a4} La demandante solicito pension de invalidez permanente del
Instituto Nacional de la Seguridad Social (en adelante INSS). La
Comisign Técnica Calificadora Provincial de Barcelona. en Resolucion
de 19 de mayo de 1981, determind declarar a la aciora que no se
encontraba en stwacion de invaiidez permanente alguna. apreciando
lesiones consisientes en «espalda dolorosa. cifosis dorsal discretam.
Radiolégicamente -cifosis dorsal. La Comisidn Técnica Calificadora
Central confirmo fa citada Resolucion.

b) Contra tales Resoluciones la actora formuld demanda ante la
Magistratura de Trabajo mim. 17 de Barcelona, en la que solicitaba
le fuern reconocido ¢l grade de invalidez permanente total para la
profesion habitual v el derecho a la correspendiente pensién. Dicha
demanda fue estimada por Sentencia de 30 de junio de 1983, que
declaraba a la interesada afecta de una incapacidad permanente toial no
recuperable para su profesion habitual de especialista por causa de
enfermedad comun. condenando al INSS al abono de la correspondiente
pension. En dicha Sentenciz se aprecian lesiones consistentes en
enfermedad de Scheuerman.

¢y Contra la Sentencia de la Magistratura de Trabajo interpuso el
INSS recurso de suplicacion. Dicho recurso tiene como unico motivo el
examen del Derecho aplicado en la Sentencia al amparo de o estable-
cido en ¢l namero | del art. 152 del 1ex1o de Procedimiento Laboral por
«naplicacion del art. 1203 pdrrafo tercero. dei texto de Procedimiento
Laborals. sosteniendo que no ha existido prueba en contrario decisiva
voconvineente. al haber intervenido solo en el acto del juicio un dnico
perito rédico. «a pesar de lo cual la Magistraiura ha considerado
desvirtuada la presuncién de certezan. Se solicita se revogue la Sentencia
recurrida v se absueiva al INSS,

d) En su oposicion at recurso de suplicacion la demandante alega
gue en ¢l escrito de recurso no se solicitaba la revision de los hechos
deciarados probados por lo que éstos han de quedar inalterados. Ademas
que ¢l art. 120, pérrafo tercero, de la Ley de Procedimienio Laboral
cstablece una presunciodn iuris rantum. salvo prueba en contrario. ia cual
ha existido por los informes acompafnados al expediente administrativo
v al procedimiento judicial por la actora, aparte del dictamen pericial.
por {o que 1a presuncion de certeza pudo estimarse destruida. de acuerdo
a la jurisprudencia que cita. Se solicita la confirmacion del fallo de
Insiancia.

¢) La Sala Tercera del Tribunal Central de Trabajo, en Sentencia de
6 de octubre de 1987, estima ¢l recurso, desestimando la demanda de la
actora. absoiviendo de la demanda al INSS. En el fundamento juridico
inico de la Sentencia se dice que el recurso. «en que se denuncia
infraccion del art. 135 de la LGSS». ha de merecer acogida porque para
la calificacion de la invalidez hay que examinar v hacer en cada caso la
valoracidn entre las residuales que padezca el trabajador y su aptitud
laboral en relacion con el trabajo a que se dedicase. 1eniendo en cuenta.
ademas de las lesiones, el oficio ¢ profesion del interesado, pues las
incapacidades permanentes que la Ley contempla y define son esencial-
mente profesionales y en tal sentido. efectuada esa valoracién en el
supuesto actual. resulta que las secuelas que aquejan «al interesado» han
sido correctamente calificadas en lz via administrativa, de lo que se
declara la procedencia de estimar ¢l recurso v dejar sin efecie la
Sentencia combatida.

3. Aduce la recurrente tres vulneraciones de relevancia constitucio-
nal en que habria incurrido la Sentencia del Tribunal Central de
Trabajo.

a) De un lado. ha infringido el ant. 24.1 C.E.. dejando de otorgarle
wtela Judicial efectiva vy causandoie indefension. Ello ha ocurrido
porque la Seniencia. en formularie normalizade. no aporta ningun
argumento ni consideracion juridica gue pudiera aplicarse al caso, no
correspondiéndose con la lits entablada. El Tribunal Central de Trabajo
lo anico que ha efectuado es «insertar materiakmente en un {formularic
normalizado los datos gue identifican a las partes contendientes», se
refiere a una aducida infraccion del art. 135.5 de la LGSS que ef INSS
no denunciéd v no hace referencia concreta a las circunstancias de la
actora. utihzando solo una farmula genérica para revisar la calificacion
de la invalidez. sin que en autos cxisticra €] menor indicio para elle.

b) De otro lado. se infringe el principio de igualdad en la aplicacion
de la Ley porque con idénticas lesiones a las de la actora el Tribunal
Central de Trabajo habria apreciado una invalidez permanente absoluta
en otras Sentencias.

¢) Por dlimo, indica que ta descripcién de los hechos era objeto de
un hecho probadoe de la sentencia v que, sin haberse pedido su revisién.
el Tribunal Central de Trabajo. los modifica indirectamente al indicar
que. valorando Jas iesiones residuales padecidas y la aptitud taboral para
el trabajo. se da una situacién de invalidez total. no absoluta. Ello
supone introducir solapadamente un hecho nueve, concretable en que
«la actora conserva una capacidad funcional que le permite realizar
tarcas distinias a las de su trabajo habitual», en contra de lo afirmado
implicitamente por la Sentencia de instancia al referirse a la capacidad
laboral residual de la actora. Indica la recurrente que ello esti en contra
de doctrina de este Tribunal. gue unos mismos hechos no pueden exisur
y dejar de existir para los drganos judiciales. contrariamcnte a la
seguridad juridica (ar1. 9.3 C.E.). )

Suplica que se declare la nulidad de la Sentencia del Tribunal Central
de Trabajo.

4. Tras la apertura del tridmile del art, 50 LOCT vy habiéndose
Justificado la presentacién de la demanda dentro de plazo, la Seccion por
providencia de 6 de octubre de 1988 acordd admitir la demanda y
solicitar del érgano judicial fa remisidn de las actuaciones v el
emplazamiento de quienes hubiesen sido parie en el proceso.

Ha comparecido el INSS represeatado por el Procurador don fulio
Padrén Atienza.

Por providencia de 12 de diciembre de 1988 se acordé conceder un
plazo coman de veinte dias a la solicitante de amparo, al Ministerio
Fiscal v al INSS para la formutfacion de alegaciones.

La demandante no ha presentado alegaciones en el presente tramite.

5. En su escrito de alegaciones la representacion del INSS afirma
que la demanda intenta que el Tribunal Censtitucional valore de nuevo
la incidencia de las lesiones sobre la capacidad residual de trabajo, ¥ este
es un asunto que va fue resuelio en su dia tanto por la Magistratura
coms por el Tribunal Central de Trabajo que, al resolverio. dispensaron
a la actora Ja tutela que estaban obligados a dar. Esta comprobacion
conduce a desestimar las alegaciones de la actora, que sen marcada-
mente inadecuadas al cauce del recurso de amparo que, come ese
Tribunal ha reiterado, es un remedio extraordinario. al que soio se debe
acudir cuando se han producido viglaciones de derechos fundamenaiales,
pero no es una tercera inswancia que pueda revisar los criterios
interpretativos de la legalidad realizados por los Tribunales en uso de tas
faculiades que constitucionalmente tienen atribuidas.

En relacion con la alegacion de infraccion del art. 14 CE. en el
recurse no se determinan las Sentencias del TCT que se invocan como
precedentes, y ademds, de acuerdo con la jurisprudencia laboral, cada
caso de incapacidad permanente es singular y concrelo, pues en razon
de cada caso en particular de lesiones similares pueden derivarse
calificaciones diversas. Tampoco ha existido infraccion del art. 9.3 C.E..
gque ademads no es susceplible de amparo constitucional. El TCT no ha
introducido un hecho nuevo, consistente en deterrninar que la actora
puede realizar todas las fundamentales tareas de su profesion habitual,
sino s¢lo un concepto juridico que coincide con la definicion legal de la
incapacidad permanente total. Entiende que et amparo debe ser desesti-
mado.

6. El Ministerio Fiscal comienza su escrito de alegaciones afir-
mando que la utilizacion de formularios en las resoluciones judiciales no
ha sido considerada per s¢ como inconstitucional ni originaria de
incongruencia o indefension por parte del Tribunal Constitucional,
citando al respecio el Auto de 23 de septiembre de 1987, La litis del
proceso quedo ciaramente fijada en el inicial procedimiento administra-
tivo, discutiéndose si la actora reunia los requisitos previstos en la
legislacion, v que la Sentencia del TCT estima gue no concurren.
Aunque el recurso de suplicaciéon se centra exclusivamente en la
inaphcacion del art. 120, pdrrafo tercero, de la LPL, v la sentencia de
suplicacion no aborda directamente dicho supuesto, si lo resuelve al
valorar los hechos y las prucbas paclicadas de forma contraria a la
efectuada por la Magistratura de Trabajo, por Jo que no ha varnado
sustancialmente los términos del debate ni ha introductdo cuestiones y
hechos nuevos, ni los hechos existen para un ¢rgano del Estado y no
para oiro, pues se valora, aunque de manera diferente, el mismo heche,
la enfermedad de Scheuerman. Lo que se pretende en la demanda es la
revision de la valoracion de la prueba v de unos hechos, cuestion de
mera legalidad.

Por otro lado destaca que también la Sentencia de Magistratura de
Trabajo ¢s una resolucidn formalizada v estereotipada y que la conce-
sion del amparo ademas solo supondria la anulacion de la Sentencia
para que el TCT fundamentara debidamente la relacién de causalidad
¢ntre la enfermedad padecida por la actora y la incidencia o no sobre su
profesion de especialista. La Sentencia recurrida. pese a ser una
reprobable resolucidn en excese formalizada, respondié de manera
bastanie a los ternas debatidos en el proceso, sin alterarlos, con un falio
large. ni circunscribirse a cstereolipas no conectados con ¢l supuesto de
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autos, por lo que no vulnerd el art. 24.1 de la C.E. La Senlencia no
introduce hechos nuevos ni suscita una cuestion nueva, aunque discrepe
con ta Sentencia de instancia en la valoracion probatoria respecto de la
enfermedad que padecia la actora. por lo que no se da una contradiccion
contraria al art. 24.1 de 1a C.E. ni se desconoce el principio de seguridad
Jjuridica.

En cuante a la violacion del principio de igualdad, la demanda no
cila término de comparacion alguno, por lo que su queja no puede
prosperar.

Interesa la desestimacion del amparo.

7. Por providencia de 15 de enero de 1990, la Seccion acordo
sefalar para deliberacion ¥ votacion del presente recurso ¢l 26 de marzo
siguiente, quedande concluida la deliberacion el dia 23 de abril
stguiente. ,

II. Fundamentos juridicos

1. la demanda de amparo imputa a la Sentencia del TCT impug-
nada tres tipos de lesiones de derechos fundamentales: la violacion del
derecho reconocido en el art. 24.i de la C.E., por la incongruencia
existente entre el recurso de suplicacién y la oposicidn a ese recurso vy
Ja Sentencia de suplicacion; la del derecho reconocido en el art. 14 de
la C.E. ent cuanto que cuadros patoldgicos idénticos o similares han dado
lugar a Sentencia del TCT y del Tribunal Supremo declarando la
situacion de incapacidad permanente. v la del principio de seguridad
juridica constitucionalizado en el art. 9.3 en cuanto que unos Mismos
hechos existen y dejan de existir para el érgano judicial.

Hemos de circunscribir nuestro analisis a sélo la denuncia por
viotacion del ant. 24,1 de la CE. Como destacan ¢l Ministerio Fiscal v
la representacion del INSS, la invocacion del principio de igualdad se
hace sin aportar ningin elemento concreto de referencia que pueda
servir de elemento de comparacion para demostrar que en una situacion
tdéntica el Tribunal Central de Trabajo ha llegado a una solucién
distinta, y ello al margen de la dificultad de considerar en materia de
invalidez dos supuesios como sustancialmente iguales ¢ equiparables, al
tener que realizar el analisis juridico teniendo en cuenta no solo las
lesiones, sing también las circunstancias profesionales y personales det
trabajador afectado. En el presente caso no hay ninguna circunstancia
que permita afirmar que s¢ den las condiciones para fundar una queja
por desigual aplicacion judicial de la ley, consistentes en la identidad de
casos y en el apartamienio arbitrario ¢ inmotivado de los criterios
Juridicos aplicados anteriormente por el mismo érgano judicial.

El principio de seguridad juridica no es invocable en amparo, ni
tampoco es aplicable al caso la jurisprudencia constitucional que cita
(SSTC 77/1983. de 10 de octubre, y 62/1984, de 21 de mayo), en relacién
a la contradiccidn sobre la fijacion de unos mismos hechos, puesto que
esa doclrina no puede operar precisamente en un caso de impugnacion
de la decision judicial de instancia.

2. Se invoca la vulneracion del derecho reconocido en el art. 24.1
de la C.E. porque la Sentencia de suplicacion ha anulado la de instancia
utilizando un razonamiento. estereotipado en un modelo de formulario,
que ni justifica ¢l cambio de calificacion, ni tampoco responde al objeto
de la impugnacion.

En relacién con los defectos denunciados de falta o insuficiencia de
motivacién por el cardcter estereotipado, mediante el uso de formula-
rios, de la Sentencia de suplicacion ha de darse 1a razén al Ministerio
Fiscal en el sentido de que la utilizacion de modelos o formularios para
dictar Sentencia no impide de por si la consideracion correcta v
complela del caso propuesto, siempre que esa respuesta genérica dé
adecuada respuesta al recurso. En esta linea se han pronunciado va, v en
relacidon también con Sentencias del Tribunal Central de Trabajo, en
materia de invalidez algunos Autos de este Tribunal. Asi el Auto de 23
de septiembre de L1989 en un caso en ¢l gue el Tribunal Central de
Trabajo se remitia a los fundamentos de la Sentencia de instancia vy a
los dc la resolucion administrativa que confirmaba, ha dicho que, pese
al uso del formulario, s¢ trataba de una resclucién fundada en Derecho
«ya que asume los argumentos juridices que habria ofrecido el Juez de
instancia»; una resolucién que. s:qunera sea indirectamente, contesta a
los argumentos del recurrente ¥ le hace saber que sus acusaciones de
interpretacion erronea o de v1<)lac10n no son estimables. La resolucion
judicial que se impugna, aungue sucinta y escueta, permite conocer al
recurrente las razones de la desestimacién del recurso y la motivacion
de! fallo, tal y como exige el art. 24.1 de la C.E., en conexion con el art.
120.3 del mismo texto legal, pues para e! art. 24.1 de la C.E. no importa
tanto fa extension o la forma de la resolucién judicial como su
fundamentacion. su motivacion y su aptitud para hacer llevar al
justiciable las razones del fallo (STC 55/1987, de 13 de mayo).

Ea el presenie caso no se trataba de la confirmacion de la Sentencia
de instancia, sino de su revocacion. ENo no impide, sin embargo. aplicar
ta misma doctrina en la medida en que la resolucion Judicial ha podido
llevar al justiciable a conocer las razones del fallo. Es cierto que falw la
referencia a las circunsiancias concretas de la actora en orden a la
calificacion juridica de su invalidez permanente, y que se da una
respuesta genérica afirmando que la misma puede realizar tareas en otro

empleo de cardcter sedentario y cuyos irabajos no exijan esfuerzo fisico,
sin especificarse cuai sean esas tareas, pero. en cualquier caso., los
razonamientios. aungue redactados en términos generales, son clara-
mente expresivos de los motivos que levan al- Tribunal Central de
Trabajo a determinar la solucién legal gue adopta, como en un case
parcialmente similar al presente ha afirmado ef Auto de 24 de octubre
de 1988.

Por criticable que pueda ser esta prdctica de uso de formularios y
respuesta genérica estereotipada en materia de invalidez tanto en el
procedimiento administrativo como en el proceso judicial, pues como
destaca e! Ministerio Fiscal también en la Sentencia de instancia se uso
un formulario sin que la recurrente denunciara en su momento tal
defecto, se ha de concluir que la Sentencia del Tribunal Central de
Trabajo pese a ser, como afirma el Ministerio Fiscal, «una reprobable
resolucion en exceso formalizada» ha permitido conocer a la parte las
razones por las que se¢ revocaba la Sentencia de instancia, como se.
comprueba ademas por las criticas gue a ese razonamiento ha podido
hacer la recurrente en este proceso de amparo.

En consecuencia, la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo aqui
impugnada estd suficientemente motivada y en cuanto a ello no ha
violado el derecho reconocido en el art. 24.1 de la CE.

kR Cuesnon distinta es la de la congruencia de 1a Sentencia. es decir
si ha respondido & los temas debatidos en el procese impugnatorio sin
alterarlos. Sepun la recurrente, el Tribunal Centrai de Trabajo ha
uuhzado. posiblemente por error, un formulario inadecuado. el que el
organo judicial utiliza para estimar los recursos en que el INSS suplica
se declare inexistente la sitnacién de incapacidad permanente wotal para
la pr ofcsnon habitual, reconocida por la Magistratura de Instancia, por
no reunir los requisitos establecidos en el art. 135 de ta Ley General de
la Scguridad Social. Es decir, ha dado la respuesta correspondiente a,
como se dice en la propia Sentencia, la «denuncia de infraccion del an.
135 de la Ley General de la Seguridad Social», siendo asi gue éste no era
el objeto dei recurso,

El examen de las actuaciones permtte comprobar, en efecto. que en
ningun momente la representacion del TNSS alegd como infringido ¢l
art. 135 de la LGSS, sino que limild su recurso solo a la alegacion de
infraccion del parrafo tercero, art. 120 LPL. Segiin dicho articulo,
«cuando en el expediente administrativo la Comision Técnica Califica-
dora haya emitido propuesta, las afirmaciones de hecho en que se haya
basado se considerardn ciertas, salvo prueba en contrarion. En el recurso
de suplicacidn se afirma gque no habria existido prueba en contrario
suficiente para que el 6rgano judicial hubiera podido llegar al convenci-
miento al que ha llegado. ¢l que la recurrente tuviera la enfermedad de
Scheuerman, como se declara en la Sentencia de instancia. Frente a esa
alegacion ia actora se opone al recurse de suplicacion de la entidad
gestora afirmando la existencia de elementos probatorios suficientes
como para que la presuncion de certeza de las afirmaciones de hecho de
la Comisidn haya podido ser superada. Se discutia asi solo un tema
relativo a los hechos probados, al alcance de la presuncion de certeza de
las afirmaciones ficticas que sc contenian en la resolucion de la
Comision Técnica Calificadora, y al valor probatorio a conceder a las
pruebas aportadas por la parte. En la oposician al recurso de suplicacion
se denuncia también el posible defecto del recurso en cuanio que se
ampara en el ndm. | del art. 152, y no en el nam. 2 del mismo. para
revisar los hechos declarados probados cuya revision no se solicitaba en
el escrito de recurso,

En cualquier caso queda claro -que la peticion de revocacion de la
Sentencia de instancia se basaba en la presunta inaplicacion de la
presuncién legal de certeza de los hechos inctuidos en la resolucion de
ta Comisidn Técnica Calificadora, por estimarse insuficiente la prueba
aportada por la parte. A esto. se concretaba el recurso v a ello deberia
haber dado respuesta el Tribunai Central de Trabajo. Sin embargo, en
la Sentencia no se razona para nada sobre si ha existido prueba o no
suficiente para que ¢l juzgador pudiera llegar a un convencimiento
conlraric a las afirmaciones de hecho contenidas en las resoluciones de
la Comisién Técnica Calificadora, ni tampoco se ha pronunciado sobre
si la trabajadora tenia o no la enfermedad de Scheuerman, sino que
transforma el objeto del proceso, considerando que existe una impugna-
cion de la Sentencia por infraccion del art. 135.5 LGSS, sobre la que no
versaba para nada el recurso.

El caracter estereotipado y el uso del formulano alcanza significacion
constitucional en este caso en cuanic gue ei mismo no responde
congruentemente al objeto del proceso. ¢ incluso adquiere caracteres de
irrazonabilidad, puesto que da por buenas las razones tenidas en cuenta
por la Comision Técnica Calificadora al calificar la invalidez en relacién
con una siluacion factica que no es la aceptada por la Sentencia de
instancia. Como este Tribunal ha venido afirmando reiteradamente la
prohtbicién de indefension tiene relaciones muy directas con la exigen-
cia del respeto del principio de contradiccion v por ello con el respeto
de la congruencia en relacion a los elementaos de la controversia que han
sido sometidos al érgano judicial v sobre los que las partes han podido
defenderse, en este caso el derecho de la recurrente a replicar a la
posicion impugnatoria contraria ejerciendo el indispensable principio de
contracdiccion. La recurrente no puede ser perjudicada por pretensiones
de la otra parte de las que no haya podido defenderse, en este caso sélo
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ha podido defenderse de la pretension relativa a la suficiencia de la
prueba aportada por ta parte. Ha habido una desviacion sustancial entre
ia Sentencia vy los términos en que el recurso se ha planieado, que supone
una complela modificacion de los 1€rminos del debate procesal desco-
noce ¢l principio de contradiccién y ha ocasionado una indefension a la
recurrente que vulnera el dereche reconocide en el art. 24.1 de la
Constitucidn. por io que la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo ha
de ser anulada.

4. La concesién del amparo solo debe suponer, como sostiene el
Ministerio Fiscal. la anulacién de la Sentencia de suplicacién y el envio
de las actuaciones a la Sala Tercera de! Tribunal Central de Trabajo, v,
desaparecido éste, a la Sala correspondleme del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid. para que por la misma se dicte una nueva Sentertcia
sobre ¢l forndo sin incurrir en vicio de incongruencia, limitindose a
resolver el objeto concreio del recurso, o sea, el respeto 0 no por el
Juzgador de instancia del art, 120.3 LPL.

FALLO

En atencion a todo io expuesto. el Tribunal Constitucional, POR La
.AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspaNoLA.

Pieno, Sentencia 7‘7/1990 de 26 de abril. Conflicto positivo
de competencia 585/1985. Promovido por el Goblerno de la
Nacidn en relacion con la Orden de 29 de marzo de 1985
de la Consejeria de Educacion v Ciencia de la Junta de
Andalucia, por la gue se dictan normas para proveer las
plazas asignadas por dicha Comunidad Autonoma en las
Esciielas Universitavias de Formacién del Profesorado de
Lducacion General Bdsica de Andalucia.

12126

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomas y Valiente, Presidente: don Francisco Rubio Llorente, don
Antenio Truyol Serra. dor Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez Regueral,
don Carlos de 12 Vega Benayas. don Eugenio Diaz Eimil. don Miguel
Rodrigucz-Pifiero v Bravo-Ferrer, don Jesus Leguina Villa, don Luis
Lépez Guerra. don José Luis de los Mozos ¥ de los Mozos. don Alvaro
Rodriguez Bereijo v don José Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha
prohunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiene
SENTENCIA

En ¢l conflicto positive de competencia num. 585/1985, promovido
por ¢l Gobierno en relacion con la Orden de 29 de marzo de 1985 de
la Consejeria de Educacion y Ciencia de la Junta de Andalucia, por la
que se diclan las normas para proveer las plazas asignadas por dicha
Comunidad Aulonoma, por ¢l sistemna de ingreso de acceso directo entre
graduados procedentes de la undécima promocidn del Plan Experimen-
tal de |971] en las Escuelas Universitarias de Formacion del Profesorado
de Educacién General Basica de Andalucia. Ha sido parte el Consejo de
Gobierno de la Junta de Andalucia representado y defendido por el
Abogado don Miguel Garcia Delgade, y Ponente el Presidente don
Francisco Tomds ¥ Valiente, quien expresa el parecer del Tribunat.

1. Antecedentes

. Por escrito de 25 de junio de 1985 el Aboegado del Estado planicé
conflicto positivo de competencia frente a la Orden de 29 de marze de
1985 de la Consejeria de Educacign y Ciencia de la Junta de Andalucia
con invocacidn del art. 161.2 de la Constitucion. Los términos del
conflicto y su fundamentacién a tenor de las alegaciones del Abogado
del Estade son ios siguientes.

El Ministerio de Educacién y Ciencia del Gobierno de la Nacién
publicéd una Orden de 29 de marzo de 1985 por la que se fijan normas
para proveer las plazas de ingrese directo en el Cuerpo Nacional de
Profesores de Educacion General Basica reservadas a los graduados
procedentes de la undécima promocion del Plan Experimentat de 1971,
estableciendo el numero de plazas que han de cubrirse por este sistema
de acceso en todo el territorio espahol en 419 plazas. nimero equiva-
lente al 2 por 100 del total de alumnos graduados en el curso 1983-84
en 1odas las Escuelas Universitarias de Formacion del Profesorado de
Educacion General Bdsica. v en su anexo distribuye las 419 plazas
sefialadas entre 1odas las Escudelas de Espana. incluidas las de Andalucia.

La Orden de la misma fecha de la Junta de Andalucia ahora
impugnada asigna 391 plazas en Andalucia para proveer por el sistemna
de acceso directo entre los alumngs de la undécima promocion de las
Escuelas de Formacién del Profesorado sitas en Andalucia, lo que
significa reservarles plaza al 10 por {00 de Jos alumnos alti graduados.

Ha decidido

Otorgar el ampare solicitado por dona Angeles Garcia Blanco vy, en
su virtud:

1.7 Reconocer su derecho a la tutela judicial efectiva sin indefen-
sign.

2% Declarar nula la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de
6 de octubre de 1987 (recurso 76/1984),

3.° Retrotraer las actuaciones al momento inmediatamente ante-
rior al de dictar Sentencia, para que la Sala correspondiente del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid dicie nueva Sentencia dentro de los
términos del debate planteado en el TeCurso de suplicacion v en su
oposicion al mismo.

Publiquese ¢sta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a veintitrés de abril de mil novecientos
noventa.-Francisco Rubio Llorente. -Antonio _Truyol Serra.-Eugenio
Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pificro v Bravo-Ferrer.-José Luis de fos
Mozus v de los Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-Firmados y rubrica-
dos

El Abogado del Estado entiende de este modo vulnerados los arts. 23,
145.1.18 y 149.1.1 de la Constituciéon. Considera que la Orden, en
cuanto regula un modo de acceso a un Cuerpo Nacional de la funcién
publica ¢s norma bdsica amparada por el 149.1.18 de la Constitucién
como competencia estatal. Pero es que ademas el porcentaje fijado en la
Orden estatal, al amparo del art. 5 del Decreto 375/1974, de 7 de febrero,
establece un factor o condicion de acceso a la funcién publica que, con
arreglo a las exigencias del art. 23 y del 149.1.F, ambos de la
Constitucidn, tiene que ser aplicado de forma igualitaria en todo el
territorio nacienal. En efecto, afirma el Abogado del Estado, «adviériase
que en cualquier caso fa lista general de promocidn no puede por menos
de ser unica para todos los que accedan por este sistema en todo el
territorio nacional a un mismo Cuerpo de Funcionarios y que esta lista
ha de confeccionarla el Ministerio de Educacién de acuerdo con el
criterio gue se establece-en el apartade quinto de la Orden de 29 de
marzo, sobre acceso directo de los graduados de la undécima promocion
del Plan experimental de 1971. La confeccion de tal lista seria imposible
con ¢l criterio alli establecido si en cada zona del territorio nacional se
aphicara un tanto por ciento disiinto. Y si se incluyeran en ella de
acuerdo con el criterio establecido en la Orden inmediatamente antes
citada a los graduades que figuren en la lista a la que se refiere el
apariado quinto de ia Orden autondmica andaluza de 29 de marzo, se
otorgaria a éstos un tratamiento de privilegio absolutamente injustifi-
cado que pugnaria con los mas elementales principios constitucionales
aplicables al caso».

En conciusion: Una disposicién que por su contenido y finalidad ha
de surtir efecio en todo el territorio del Estado no puede corresponder
sino a aquel de entre los poderes publicos con proyeccién en todo el
territorio estatal, por lo que el Abogado del Estado suplica que este
Tribuna} dicte Sentencia por la que se declare la titularidad estatal de la
competencia controvertida. con anulacién de la Orden impugnada.

2. La Seccién primera del Pleno, por providencia de 3 de julio de
1985 acordé admitir a trimite el conflicto; dar traslado de la demanda
a la Junta de Andalucia; dirigir oficio al Presidente de la entonces
Audiencia Territorial de Sevilla para conccimiente de su Sala de lo
Contencioso-Administrativo; tener por invocado el art. 161.2 de la
Constitucién a los efectos de la suspension de la Orden, v, finalmente,
ordenar ia publicacion del conflicto en el «Boletin Oficial del Estadow y
en ¢l «Boletin Oficial de la Junta de Andalucia».

3. Porescrito de 29 de julio de 1985 la Junta de Andalucia se opuso
al escrito de planteamiento del conflicto, A su juicio es competencia de
la Junta. en virtud del art. 15.1.1.° del Estatuto andaluz, ¢l régimen
estatutario de sus funcionarios, v aunque tal competencia ha de ejercerse
con respelo a las normas basicas del 149.1.18 C.E., la que aqui se discute
no tiene tal cardcter pues es norma coyuntural, para una sola vez y
carente del caracter de estabilidad que viene exigido por la jurispruden-
cia de este Tribunal. La competencia regulada por el art. 5 del Decreto
375/1974 es meramente gjecutiva, y en cuanto tal puede ser y ha sido
correctamente desarrollada por la Orden de la Consejeria de la Junta,
pues la fijacién del ramero de plazas a proveer por el sistema de acceso
directo, con la limitacién porcentual establecida, obedece a previsiones
meramente coyunturales. En cuanto a la vulneracién del principio de
igualdad, debe ser también rechazada, pues en virtud del art. 149.1.1
C.E. solo «las condiciones bdsicas» de ejercicio de cada derecho forman
parte del dmbito de uniformidad constitucionalmente exigido, y la que
aqui se discute no es norma o condicion basica, sing circunstancia
coyuntural.

Finalmente, el Abogado del Estado se queja de que la norma
contenida en el apartado quinto de la Orden de 29 de marzo seria




