4 Miércoles 30 mavo 1990

BOE num. 125. Suplemento

rido art. 44.2 de la LOTC. si bien «computando el plazo desde que la
parle recutrente en ampare tuvo conociruento suficiente y fehactente de
la Sentencia diclada por el érgano judicial. dandose por informada de su
alcance maitertal, puesto que esta noticia es equivalente por su contenide
a la proveniente de la notificacion procesal, debiendo por ello entablar
recurse de amparo dentro del plazo de veinte dias, y sin poder extender
sus limites temporales mas alla de su alcance, dejando a su arbitrio la
extension, con ilimitado ejercicio del derecho a lnlCIal' el proceso
constitucional» (ATC 642/1984, fundamento juridico 2.°1.

De este modo. habrd tambien que determinar si el solicitante de
amparo tuvo conocimiento material de ia Sentencta dictada en el
proceso al que no fue emplazado ¢n un momento anterior al que
formalmente ha adoptade como dies ¢ giw para el edmputo del plazo de
veinte dias. porque. si asi fuese, la demanda de amparc necesariamente
incurriria en extemporaneidad v, por tanto. habria de ser rechazada.

3. Con arreglo a Jos criterios expuesios, cl estudio de las actuacio-
nes judiciales previas pone de manifiesto que. interpueslo recurso
contencioso-adminisirativo por don José Antonio Cortizas Lleida contra
la resolucion de la Comision Central de Reclamaciones del Ministerio
de Sanidad » Consumo de 19 de abril de 1985, por el que se propuso
la adjudicacion de la plaza de Fzeullativo de la Seguridad Social en El
Ferrol (cspecialidad de Pediatria-Puericuliura) a favor del ahora solici-
ante de amparo, asi como contra la posterior Resolucion de la
Subsecretaria de Sanidad y Consumo de 23 de septiembre de 1985,
desestimatoria del pertinente recurso de alzada, Ia Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de La Coruna, por
providencia de 14 de febrero de 1986, acordo se dirigiera exhorto al Juez
dvcano de Primoera Instancia de los de El Ferrol, a fin de que, con entrega
de la correspondiente cédula. se emplazase a don Antonio Zapatz Barro,
si tien la citacion no die resultado alguno. por cuanto dirigida a su
nenthre al Ambulatorio de la Seguridad Social de El Ferrof resulto no
encontrarse trubajando en el cuado centro, desconociéndose el nueve
destino o domicilio del mismo. Consecuentemente. por nueva providen-
cia de 29 de noviembre de 1986, la Sala acordd sc le emplazase por
mcdio del correspondiente edicto en el «Boletin Oficial de la Provincia
de La Corunan. lo cual asi se hizo, insertandose el anunzio en gl Boletin
del dia 12 de diciembre siguicnie.

Se evidencia. pues, que la Sala actuo correclamente, €n la medlda en
que. constatande la legpitimacion del senor Zapata Barro para compare-
cer en el proceso contencioso-adminisirative: adopid las medidas
pertinentes para emplazarle medianic citacion personal v directa. sin
gue ¢l resultado negativo gue se obtuvo pueda ser imputade a falta
alpuna de diligencia por parte de la Sala. que, a partir de ese momento.
no tuvo mas opeion gue la de proceder al emplazamiento por medio del
vorrespondiente edicto.

Lu conclusion. por ello mismo. no puede ser otra que la de rechazar
que la no efectividad del emplazamiento personal que s2 intentara hava
podido lestonar el dereche a la no indefension del recurrente. va que
cuando se ha observado esa exigencia el Tribunal v éste no dispone de
mas medios para poder localizar personalmente al interesado, ningun
reparo cabe opoener a que. como ultima posibil:idad. se utitice la via del
edicto.

4 En el presenie caso concurre, ademads, otra circunslancia que.
aun vuando no hubiese mediado la frusirada citacion personal y directa
al ahora recurrente en amparo. emplazandole para comparecer e¢n ¢l
proceso contencioso-administrativo, habria determinadoe, 1gualmente. el
rechazo de ia invecada infraccion del art, 24.1 de la Constitucion.

Baste reparar. a tal efecto. que. 1al como se declara en la propia
reselucion de la Comisiér Central de Reclamaciones del Ministerio de
Sanidad v Consumo de |9 de abril de 1985 que desestimo la reclamacton
formulada por el senor Corizas Lleida y confirmo fa propuesia de

Sala Sevunda. Sentoncia 7371990, de 23 de abril. Recurso
de wumparo 39/1988. Contra Auto de lg Salu Primera del
Tribunal Supremo inadmitiendo recirso de casacion contra
Sentencia de la Audiencia Territorial de Madrid diciado en
praceso de impugnacion sobre Acuerdos sociales. 1ulnera-
cion del derecho a la nactu judicial efectiva por insuficienie
vrotivacion del Aure de inadmision.,
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La Sala Scgunda det Tribunal Constitucional. compuesta por don
Francisco Rubio Llorente. Presidente. don Anionio Truvel Serra, don
Eugenio Diaz Eimil. don Miguel Rodrigeez-Pinero v Bravo-Ferrer, don
José Luis de los Mozos v de los Mozos v don Alvaro Rodriguez Bereijo,
Magistrados ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguienie
SENTENCI1A

En ¢l recurse de amparo nam. 396/88. interpuesio por la Procura-
dora dona Angeles Manrigue. ¢n nombre v orepresentacion de «Folto,

adjudicacion de la plaza de Pediatria de la Seguridad Social de El Ferro!
a faver del sefior Zapata Barro, a éste se Je notifico con fecha | de marzo
de 1985, «en mano, por funcionario de ia Direccion Provincial del
Insalud en La Corunan la referida reclamacion, para que «en el plazo de
diez dias hictera las alegaciones que a su derecho conviniesen, sin que
figure que hasta la fechz haya hecho uso de este derechor, lo que pone
claramente de manifiesto que, guien afirma en este momento haber
sufrido indefension, tuvo noticia cierta v plena constancia de que la
resolucion por la gue se proponia le fuese adjudicada la plaza en
cuestion habia sido recurrida. sin que, no obstante, ninguna alegactén en
defensa de su derecho formulara. De este modo, la falla de diligencia.
al descntenderse de la posible ilegalidad del acto que le afeclaba a pesar
de tener constancia de gue frente al mismo otro de tos concursantes
habia recurrido en via administrativa, priva, pues, de toda consistencia
a la invocacién del derecho # la no indefensidn. que, sélo cuando el
desarrolio de las actuaciones le han deparade un resultado negativo para
sus intereses, ha venido a plantear. Y es que, como va hemos sefalado
cen profusion, quien se dice interesado no puede desentenderse de la
posible ilegalidad del acte administrativo que le afecta cuande le consta
que dicho acto ha sido 1mpugnado en via administrativa {ehtre otras.
SSTC 1530/1986, 18271987 v 208/1987).

5. Finalmeate, v a mayor abundamiento, una ngurosa aplicacién
de los requisitos exigibles para lz viabilidad procesal del recurso de
amparo planteado. habriz hecho. incluso, innecesaric el precedente
analisis. Y ello porque, @ pesar de haberse admitido a tramite la
demanda, con posterioridad -en cencrelo con ocasion de fas alegaciones
formuladas -por el ])I‘DDIO solicitante de ampare en cl incidente de
suspension de la ejecucion de la resolucion judicial impugnada- se ha
tenido por este Tribunal constancia de gue en fecha anterior a que
solicitara de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de La Coruna la notificacion de la Scniencia objeto del
presente recurso, el recurremte conocia ya la existencia. Asi lo ha
advertido, justamente, el Minisierio Fiscal, una vez que el recurrente.
como consecuencia de la ejecucion de la Sentencia. causo baja en el
puesto para el que habia sido nombrado ¢l dia 12 de agosto de 1987,
esperando, sin embargo, hasta el 30 de noviembre siguiente para
solicitar que se le notificase formalmente Ja refenida Sentencia. momento
a partir del cual, y dentro del plazo de veinte dias. interpuso ¢l presente
recurso de amparo.

Stn embarge. de acuerdo con la doctrina de este Tribunal antes
resumida (fundamento juridico 2.%). es palmario que. dado que, al
menos desde ¢l 12 de agosto de 1987, el recurrente tuvo ocasiomr de
solicitar esa notificacion @ fin de demandar seguidamente amparo, su
actuacion. dejando transcurrir mas de tres meses para proceder de tal
modo. ha carecido. obviamente. de la minima diligencia exigible y. por
tanto, lu interposicion del recurse ha sido manifiestamenie extempora-
nea.

En atencién a lo expuesto, €l Tribunal Constitucional. POR La
AUTORIDAD QUE LF CONFIERE LA (ONSTITUCION DE LA NACION
EsPAaNOLA.

. Ha decidido
Desestimar el recurso de ampare interpuesic per don Antonto
Zapata Barro.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid. a veintitrés de abril de mil novecientos
noventa-Francisco Rubio Llorente.~Antonic Truyol Serra.-Eugenio
Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer.-José Luis de los
Mozos v de los Mozos.-Alvare Rodriguez Bereijo.—Firmados y rubrica-
dos.

Cine v Video Universal. Sociedad Anonima», contra Aute de la Sala
Primera del Tribunal Supreme que acordo la tnadmisién del recurso de
casacion interpuesto contra Sentencia de la Sala Tercera de lo Civil de
la Audiencia Territorial de Madrid dictada en proceso sobre impugna-
c1on de Acuerdos sociales. Han comparecide el Ministerio Fiscal v et
Procurador don Albito Martinez Diez, en representacion de don Juan
Simon Molina v don Manuel Garcia Ferndndez. Ha sido Ponente el
Magistrado don Eugenie Diaz Eimil. quien expresa el parecer de la Sala.

I.  Antecedentes

1. Por escrito presentado on e Registro General de este Tribunal el
dia 4 de marzo de 1988, y en cl Juzgado de Guardia el 3, dona Maria
de Ios Angeles Manrique Guticrrez, actuando en nombre de «Foto, Cine
v Video Universal, Socicdad Anonimas, interpuso recurso de amparo
conira ¢l Aute de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 5 de febrero
anterior, por ¢l que se madmitio ¢l recurso de casacion interpuesto por
la demandante contra la Senencia de Iz Sala de la Civil de la Audiencia
Terrnorial de Madrid. de 15 de julio de 1987
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2. La demanda se fundamenia en los sigwentes hechos:

1) Por la representacion procesal de don Juan Simon Meolina y don
Manuel Garcia Ferndndez se formuld demanda de impugnacion de
acuerdos sociales contra la Sociedad aclora que fue sustanciada por ¢l
luzgade de Primera Insiancia num. !8 de Madrid en Auto num.
1627783, dc acuerdo con la tramitacion prevista en el art. 70 de la Ley
je Sociedades Anénimas.

La citada tramitacion supone guc una vez praclicada la prueba. cl
luez emplaza a las partes para que comparezcan anie la Audiencia
Territorial para efectuar alegaciones vy comentario de pruebas. diclando
sentencia la Audiencia en primera y idnica insiancia, conura la que
inicamente cabe el recurso de casacion ante el Tribunal Supremo.

hy La Audiencia Territorial de Madnid dicto Sentencia el dia 15 de
ubio de 1987 por la que, estimando la demanda, se declaran nulos los
ycuerdos resenados en el fundamento 5.° de la misma.

La Sentencia sc basa en el fundamenio cuario. en el gue se contempla
jue no se ha acreditade que en la fecha de los Acuerdes impugnados los
lemandantes no fueran socios, por haber vendido sus acciones en
locumento de 11 de noviembre de 1982, «que ni se acredita ni aparece
escnadox.

c} Preparado ¢l recurso de casacion se interpuso en base a los
siguientes motivos de casacidn:

1) Al amparo del art. 1.692.4 de ta LEC en cuanto existe error en
a apreciacion de la prueba, basado en documenios que obran en autos
¥ que han sido senalados v aportados a los mismos. gue demuestran la
rquivocacion del Juzgador v sin resultar contradichos por otros elemen-
.05 probatorios.

2y Aplicacion indebida de Jos arts. 48, 49, 33, 55 56. 60, 61 ¥ 66
Ic la Ley de Sociedades Anénimas en relacion a la Junta General
“xtraordinaria en que se tomaron los acuerdos impugnados v los arts.
71, 73,75, 76, 77 ¥ 79 en relacidon al Consejo de Administracion.

3) Infraccion del art. 1.214 del Codigo Civil en relacion a la carga
e la prueba.

4) Infraccion del art. 69 de la Ley de Sociedades Andnimas por
naplicacién. en cuanto a la faha de legitimacion efectiva de los
lemandantes.

5)  Infraccien del art. 55 de la Ley de Sociedades Anonimas que
fetermina la posibilidad de guedar validamente constituida da Junta
Jeneral para tratar de cualquier asunto cuando esté presenle todo ¢l
-apital social.

Jd)  Interpuesto el recurso de casacion. se pasaron las actuaciones al
Ministerio Fiscal gue estimé procedenie el recurso en su totalidad,
icvolviendo los Autos con la farmula de «Vistor, de conformidad a le
sstablecido en et art. 1.709 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. dictdndose
sor ¢l Tribunal Supremo el Auto objeto del ampare, por el cual sc
jeciara inadmisible ¢l recurso de casacion con base en unico funda-
nento de Derecho que textualmente dice: «Procede la inadmision dei
-ecurso, conforme a lo dispuesto en la regla 2 del art. 1.710 de la Ley
J¢ Enjuiciamiento Civil al pretender una nueva valoracion de las
sruehas practicadas v apartandose el recurrente de las practicadas ni
rombatirlas adecuadamente».

3. Se alega vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva
ronsagrado en ¢t art. 24.1 de la Constitucion con apoyo en las siguientes
A7 ONES:

El art. 1.692.4 de la Ley de Enjuiciamiente Civil, determina que cl
recurso de casacion habra de fundarse. entre otros. en el motivo
consistente en «Error en la apreciacion de la prueba basado en
Jocumentas gue obren en autos que demuestren la equivocacion del
juzgador..» v, por tanto, si el recurso no se¢ admite «al pretender una
nueva valoracion de las pruebas practicadas..». como scnala el funda-
mento unico del Auto de 1a Salz Primera del Tribunal Supremo. se entra
m contradiccion, que en el presente supucsto. determina la carencia de
el cfectiva de los derechos de mi representada.

La regla 2 del art. 1.710 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. permite
)t Sala dietar auto de inadmision «si. apartandose manifiestamente el
ecursa de la apreciacion probatoria efectuada por la Sentencia para fijar
ov hechos, no se intentare la impugnacion por la via adecuadar. E
erurso de casacidn interpucsto po s¢ aparta de la apreciacidn probatoria
e la Sentencia. ¥ en todo caso, no lo hacen en todos los cinco motivos
¢l recurso que constan arriba reflejados. ¥ en todo caso. Ja impugnacion
¢ mienta, en uno de ellos expresamente, mediante la alegacion del error
mn Ja apreciacion en prucba: motive 4 del art 1.692 de la LLEC.

La regla 2 del articulo 1,710, en relacion con ¢l motivo 4 del
irt. 1.692 de la misma Ley de Enjuiciamiento Civil, no puede ¢u ningun
-ash Servir, por una interpretacion de rigorismo formatisia. a la
neficacia de la tuiela judicial que como derecho primordial establece la
“onstitucion.

En definitiva, la via adecuada para combatir fa apreciacion probato-
ia. a que se refiere ¢ art 1,710 es la fundamentacion del recurse cn el

motive 4 del art. 1.692: error ¢n su apreciacion. mouivo que os el
primero del recurse de casacion inierpuesto por mi mandante ante la
Sala Primera del Tribunal Supremo.

Si a le anterior se une que el recurso de casacién es la unica
posibilidad dv segunda instancia. ¥y que la reforma de la Ley de
Enjuiciamicenie Civil de 1984 hace desaparccer la exigencia del forma-
lismo a uliranza desarrollade anteriormenie en esle recurso. resulla
evidente. que la tutela judicial efectiva para el examen del recurso de
casacion presentado. por el examen de sus motivos y por la produccion
de una reseducion judicial fundada en Derecho.

Ea STC 691984, de 11 de junio, declara que debe darse siempre una
interpretacion del ordenamientio ¢n ¢l sentido mas favorable para la
efectividad del derecho fundamental, derecho al proceso v sus recursos,
derecho a la tutela efectiva.

Se suplica la nulidad del Aute recurrido v se declara el derecho del
demandante s la tutela judicial efectiva. mediante ¢l conocimicnto y
sustanciacion del recurso de casacion, i

4. El 4 de julio se dictd providencia admitiendo el recurso a tramite
v. revibidas las actuaciones judiciales. por providencia de (2 de
septiembre se acordo tener por personadas v parte en ¢l procedimiento
a don Juan Stiman Molina v den Manuel Garcia Ferndndez, represcnta-
dos por ¢l Procurador don Albite Martinez Diez, y dar vista de las
acluaciones a las parles personadas v al Ministerio Fiscal. por plazo
comun de veinte dias al objeto de que formulasen las alegaciones
pertinentes

5, La solicitante de amparo suplico ¢l otorgamiente de amparo.
formulando en su fundamento alegactones gue, en esencia, reproducen
las va expucstits on ¢l eserite de demanda e insistiendo en que el recurso
de casacion se¢ ha madmitido en aplicacion de una causa legal inexis-
tente. en cuanio quu ta regla 2 del art. 1.710 de 1a Ley de Emyumiciamiento
Civit no puede interpretarse de forma tal que deje sin contendo el
motivo de casacién que autoriza el art. 1.692.4 de la misma Lev.

A clto se anade que la resolucion impugnada carece de menvacon
que se refieta 4 las cuatro resiantes causas que fundamentaren ¢f recurso
de casacidn.

6. La parie demandada soliciic la denegacién del amparo con base
en los Siguienics Tazonamientos:

La alegucién de la presunta infraccién del preceplo constitucional
invocado. por la parte aclora. parte de la erronea v grave creencia de que
aqui cs aplicable la docirina impecablemente sentada por este Alto
Tribunal {resoluciones de las que son caponente las SSTC 8171686, de
20 de junio; 103/1086. de 16 de julio. v 129/1986. de 28 de octubre),
segin la cual «el derecho de tuiela judicial efectiva sin indefension.
constitucionatizado en el art. 24 de la Ley fundamental, se desconoce ¢
mfringe cuando se interpretan los requisitos procesales del recurso de
casacion civil con un rigorismo tormal que no resulta acorde con su
finahidad».

Pero esio. no sucede en absoluto en el case planieado. pues no ha
existido por parte de la Sala Primera del Tribunal Supremo interpreta-
cion formalmente rigorista de requisitos procesales en el recurse de
casacion.

El Auto recurrido de amparo cumple con ¢l reguisito. consagrade
constitucionalmente en ¢l nun. 3 det arl. 120 de la Constitucion
espafnola v que exigen los arts, 359, 364 v 372 de la Ley de Enjuicia-
mtento Civil, de la motivacion, porgue como ha senalado la Sala
Primera del Tribunal Constitucional cn su STC 174/1987. recogiendo la
doctrina va sentada en dos Autos de fechas 10 de septiembre de 1986 ¥
16 de sepuicmbre de 1987, «la conexion entre los arts. 24 v 120 de la
Constitucion ¢spanola no impone una cspecial estructura en el desarro-
llo de los razonamicntos de las Sentencias: una motivacion escucty 3
concisa ne deja. por ello. de ser tal motivacion. asi como una
fundamentacion por remision no deja 1ampoco de serlo. de satisfacer Ja
exigencia constutucional de tutcla judicial cfectivar.

Tampovo resubla conculcadoe el derecho o la tatela judicial electiva
cuando un recurso apterpuesto s¢oanadonute por ¢l drgano judical
competenic en atencion a la concurrencia de un motivo legal de
mmadmision (regla 2 del art. 1.710 de la Ley de Emuiciamiento Cisil)
siempre que e sei njustificada ni arbitraria la nterpretacidn v
aplivacion det mismao al caso conereto. pues ello supone ol gjercicie de
unas funciones que. de acuerdo con ol art 1173 de la Constuitacion
Espanola, correspenden on exclusiva a los lueces v Tribunales ordina-
rios, como ha svaalado este Atto Tribunal, entre otras Sentencias vn la
de 20 de junio de 1986, 23 v 29 de febrero de 1988,

La causa de inadmusion del recurso de casacion ha sido apreciada por
¢l Tribunal juzgsdor en aplicacion correcta de una norma procesal (regla
2 del art. 1.710 de la Ley de Enjuicianuenie Civil), gue de igual modo
ha sido correciamente interpretado en coanto que conforme 4 lo
dispuesto ep la regla 2 del art. £.710 de Ia Ley de Enjuiciamiento Civil
s¢oputoriza ot Sala (adambicén dictards. en sentido imperativo) a diclar
Auto de inudmision... cuando, no obstanie haberse tenido poar preparado
¢l recurso este upartandose manifiestamente de la apreciacion probatoria
cfectuada por L Sentencia para Tyar los hechos, no se intentare la
impugnucion oor la via adecuada.
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El recurrente de amparo se empecina en afirmar que ha existido error
en la apreciacién de la prucba. propuesta vy practicada en la instancia
unica. cuando la realidad es que aquél ni acredité ni aparece constancia
resenada de que en la fecha de los acuerdos impugnados los demandan-
1es no fueran socios de la entidad demandada por haber vendido sus
acciones en || de noviembre de 1982. Y, dado que, los hechos
declarades probados en el {undamenie de Derecho cuarie de la
Sentencia recurrida en casacion, mejor dicho. de su apreciacion con-
junta. pretendio el recurrente apartarse manifiestamenie intentando
traer extemporaneamente los dos contratos privados de compraventa
suscritos ¢l 11 de noviembre de 1982, inexistentes hasia entonces en el
procese. nos permite llegar a la conclusion que la causa legal de
inadmision invocada en ¢l Auto recurride no vulnera en modo alguno
el derecho fundamental protegido por el art. 24,1 de la Constitucion
Espanola.

Al traer al recurse de casacion los documentos suscritos el 11 de
noviembre de 1982, inexistentes en 1odo el proceso de instancia, el
recurrente claro gue ha pretendido una nueva valoracitin o apreciacién
de la prueba. tratando de sustraerla de la potestad jurisdiccional, por lo
que. se aparta manifiessamente de las prucbas practicadas y, en
censccuencia, no las ha combatido por la via adecuada. Al contrario, la
impugnacion de aquella apreciacion probalona la ha pretendido utilizar
la recurrente. intentando confundir o engafar al Tribunal juzgadoer, por

cuva criticable conducia mi parte expresamente sc reserva desde ahora
cl epercicio de toda clase de acciones frente a la Sociedad recurrente del
anmiparo constitucional.
7. Ei Ministerio Fiscal intereso el otorgamientio del amparo por las
siguicnies razones:

E< reiterada la doctrina de este Alto Tribunal en la que se establece
que la determinacion de la concurrencia de los requisitos legales de
inadmision del recurso de casacion es materia de legatidad ordinaria.
atribuida por el art. 117.3 de la Censtitucion a los organos judiciales v
concretamente. en este caso. a la Sala Primera del Tribunal Supremo,
porque ja resolucién que inadmite un recurse, por causa legalmente
prevista. también satisface ¢l derecho a la tutela efectiva.

Pero también es doctrina de este Alto Tribunal que el accese al
recursg de casacion, que es un medic puesto a dispostcion de las partes
en los asuntos en que s admite. estd comprendido en ¢l derecho
fundamental a la iutela efectiva del art. 24.1 cuando la inadmisién no
estd suficientemente Justificada. y que la interpretacion de los motivos
de inadmision del recurso de casacion realizada por los Tribunales
puede ser objeto de revision por via del recurso de amparo. por cuanio
yue ¢l derecho a la tutela judicial efectiva no puede ser comprometido
ni obstaculizado mediante la impoesicion de formahsmbs enervantes 0
acudiendo a interpretaciones de las normas que reguian las exigencias
formales del procese derivadas de su sentido propic. que deben
interpretarse a la luz del art. 241, Toda causa de 1nadmision, por
consigwente. debe ser razonada v basada en la interpretacitén mds
favorable a la efectividad del derecho al recurso. La inadmision. en otro
caso. puede generar una vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva.

Después de la reforma introducida en la casacion civil por la Ley
3471984, de 6 de aposlo, que elimina en gran parte el rigor formal de que
adolecia con amerioridad. las causas de inadmisién del recurso de
casacion son las comprendidas en el art. 1710 de la L.E.C., sin que,
come norma limitativa de derechoes. admita la interpretacidn extensiva
mi aplicacién analégica.

El Auto de la Sala Primera del Tribunal Supremo inadmite el recursoe
de casacion interpuesto por la representacion de la Compania mercantil
«Foto. Cine v Video Universal, Sociedad Anénimaw. funddndose en la
regla segunda del art, 1.710 de la LEC. «por pretender una nueva

valoracion de las pruebas practicadas v apartandose ¢l recurrente de las
practivadas sin combatirlas uadecuadamenten.

La regla scpunda del art. 1.710 de la L.E.C. establece como causa de
inadmision del recurso. entre otras. «si apartandose manifiestamente ¢l
recursa de fa apreciacion probatoria efectuada por la Sentencia para fijar
los hechos, ne se intenta la impugnacion por la vig adecuada».

Esta causa de inadmision equivale & decir que la apreciacion de la
prucha realizada por ¢! Tribunal ¢ g#o. debe tmpugnarse en casacion por
ol cauce del nam. 4 del art. 1,692 de la LE.C. v basarse en documentos
que ehran on autos gue demuestren la equivocacion del Juzgador sim
resultar contradicho por otras prucbuas, Lo prueba solo se puede
combatir gl amparo del citado num. 4. que es lo que. cn esle caso.
pretendia el recurrente. al articular el primero de los motivos de
casacion fundade on el nom. 4. del art. 1.692 de la L.E.C.. «en cuante
Caste erTor en la apreciacion de la prueba. basado en documentes que
obran en autoss. En ¢l desarrollo del motive se mencionan los
documentos en los gue funda ¢l crror, quedando suficientemente
dentificados. conforme previence ol art. 1707 de la LEC

Por otra parte. ¢l Aulo de inadmision sole se refiere en su anico
fundamento. al motive en ¢l que o recurrente denuncia el error en
apreaaaion de la prucha: ne alude a los demds motivas de casacion
=CUalro- gue se iTlI\’_Uldn dt ampare dél nom. 3 delart. 1692, citdndose
e ocada uno de clos las normas del ordenamiento juridico gue se

consideran infringidas, Cabe preguniarse si a estos motivos también les
alcanza la czusa de inadmision prevista sélo para cuando no se impugne
correctamente la apreciacion de Ja prucba. En 1al caso, supondria
efectuar una interpretacion extensiva o una aplicacion analoglca de un
precepte gque, come limitativo del derecho a recurrir, no admite una ni
otra.

[.a nueva regulacion de la casacién permite que la inadmision no
afecte a todos los motivos -art. 1.710.3 de la LE.C.-: en el auto que se
dicte pucden admitirse unos motives e inadmitirse otros, de manera gue
s6lo los primeres se examinan en la posterior fase de decision. La
inadmision de un motivo no ha de arrastrar necesariamente a los demas.
sobre 1odo cuandoe éstos tienen un fundamento juridico distinto.

En cualquier caso, tas causas de inadmision, que han de estar
legalmente previstas, tienen que intepretarse en ia forma mas favorable
para la efectividad del derecho al recurso, porque la inadmision puede
generar. en efecto. la valneracion del derecho a la tutela judicial efectiva
consagrado en el art. 24.1 de la Constitucién como a juicic de este
Ministerio Fiscal acontece en el supuesio que por medio de este recurso
de amparo se somete a la decision de este Alio Tribunal.

8. Por providencia de 19 de marzo del corriente aho se sehald para
deliberacidn y votacion el diz 23 de abril de 1990

1I. Fundamentos juridicos

I. En procedimiento especial de impugnacion de Acuerdos sociales.
regulado en el uri. 70 de la Ley de Sociedades Anonimas de 17 dejullo
de 1951, la demandante de amparo interpuso recurso de casacién
fundado en cinco motivos, el primero. por error en la apreciacion de la
prucha -art, 1.692.4 de la Ley de Enjuiciamiento Civil- v, los otros
cuatro. por aplicacion indebida ¢ infraccién de determinadas normas de
la Ley de Sociedades Andnimas vy del Codigo Civil -art, 1.692.5 de la
citada Ley procesal-, siendo dicho recurse de casacion declarado
inadmisihle por el Auto aqui impugnade, cuyo unice fundamento de
Derecho es del tenor sigmente: «Procede la inadmisién del recurso.
conforme a lo dispuesto en la regla segunda del art. 1.710 de la Ley de
Enjuicitamiento Civil ai pretender una nueva valoracion de las pruebas
practicadas y apanandose el recurrente de las practicadas ni combatidas
adecuadamente»,

La demandante, en apoyo de su pretensian de amparo. alega. ¥ con
clla cuincide el Ministerio Fiscal, que la citada resolucion judiciat
viinera ¢l derecho a la tutela judicial efectiva, reconociendo en gl art.
24.1 de la Constilucion, en cuarnto que, respecio al primer motive de
casacion. realiza una interpretacién errénea y rigorisia de la causa de
madmssion, incurriendo en conatradiccion con lo dispuesto en el artl.
1.692.4 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. que es desfavorable a la
cfectividad del dereche fundamental, invocado v. en relacién con los
otros cuatro motivos de casacion. gue no se conliene en esa resolucion
judicial motivacion alguna que justifique la inadmisibilidad de los
mismaos. .

Se denuncian, por consiguiente. dos clases distintas de vuineracion
constitucional que requieren ser examinadas y resuellas por separado ¥
que consislen. respectivamente, on iplerpretacidn rigorista, errgnea y
contradicturia de una causa de inadmisidn, incompatible con el derecho
a sceeder al recurse de casacion per el primero de los maotives gue lo
fundamentaron ¥ en faita de motivacion en lo que afecta a la declaracion
de nadmisibilidad’ de los restanies motives de casacion.

2. Como consideracion de tipo general, que debe tencrse en cuenta
cn la resolucion de ambos problemas. procede sefalar que ¢l derecho a
la tutela judicial, no garantiza directamente, en et proceso civil, otros
recursos que aquellos exprésamente previstos en las leyes. siempre que
se hayan cumplido los requisitos ¥ presupuesios que en las mismas leves
se cstablezcan v la prelensién impugnatoria sea adecuada con la
naturaleza y ambito obietivo del recurso que se trata de utilizar,
derivandose de elle que si la Ley —en este casa ¢l art. 70 de la Ley de
Sociedades Andnimas— configura el proceso commo unica instancia por
no conceder mas recurso que ¢l de casacién. la inexistencia legal de
apelacion no autoriza, en modo alguno, a convertir la casacién e una
segunda instancia en la gue puedan plantearse hbremenic cuestiones de
hecho mas alld de los limites gue en csta materia son caracteristicos de
la funcion casacional. sino que deben manienerse €0 Sus Juslos 1ETminos.
la ordenacion. configuracion v fines que al recurso extraordinario de
casacion e asigna e} ordenamicnio juridico. puesto que csta clase de
recurse. ¥ no ¢l ordinario de apelacion, el que la Ley ha querido
conceder o las partes v, por tanto. el que les garantiza. con sus
peculiaridades especificas, ¢f derecho o da tutela judicial cfectiva.
3 Enwando yi en la primera de la vulneraciones denunciadis.
debemos sepalar que el recurse de casacton fue originariamenie concee-
bide. mas por razones politicas que jurisdiccionales, como un instru-
mento provesal de defensa de Ja Loy v de unificacion de los criterios

tudiciales de interpretacion de las normas juridicas y. en virtud de cllo.

la introduccion de cuestiones de hecho (.I'I 1al clase de recurso fuc
mnuatnnnu considerada como una cierta desnaturahzacion ded mismo.
que lus leves s6to admiticron de maneri muy restrictiva y rigidamente
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formalista al objeto de reducir 2l maximo la admision de dichas
cuestiones de heche.

Esla concepcién original fue. sin embargo, sometida a un largo ¥
~polémico proceso de superacion que ha dado paso a la casi undnime
doctrina actual que. por razones de justicia material v de la dificuliad
técnica que plantea fa distincion entre ¢! hecho v el Derecho, fuerte-
.mente contestada por un importanie sector de la ciencia juridica
moderna. considera mds conveniente y adecuado dar entrada en fa
casacion. sin los antiguos recelos. a las cuestiones de hecho. si bien cllo
deba realizarse dentro de las limitaciones que se derivan naturalmenie
de la condicion de recurso extraordinario que caracteriza a la casacion.
cuvas finalidades nomofildctica y unificadora, sin perjuicio de la
flexibilizacion que cxige su actual concepcion. siguen siendo predomi-
nantes. al menes en nuestro Derecho positivo. contenido ¢n la Ley
34/1984, de 6 de agosto. de Reforma Urgente de la Lev de Enjuicia-
micnio Civil,

Segun dicha Ley dc Reforma, ¢l nuevo art. 1.692.4 de la Leyv Procesal
iye, cnire los motlivos que pucden fundar ¢l recurse de
casacion. el werror en la apreciacion de la prueba basado en documentos
que obran en autos gue demucstren la equivocacion del juzgador sin
resultar contradichos por otros elementos probatoriosy.

- Una primera lectura de este precepto podria conducir 2 {a conclusion
de que la demandante de ampare v el Ministerio Fiscal lienen razon
cuando sostienen que aplicar a dicho motivo de casacian Ia causa de
inadmision previsia en el art. 1.710.2 de la misma Ley, consistente cn
apartarse manifiestamenie de la apreciacion probatoria efectuada por la
Seniencia para fijar Jos hechos sin intentar la impugnacion por la via
adecuada. consliluye una inlerpretacion errénea y contradictoria que
impide. de manera no razonable, €] acceso a la casacién por el cauce del
indicado motive de casacion., puesio gque. a su juicto. la Onica via
adecuada para impugnar la equivocacion del juzgador en la apreciacion
de la prucba es. precisamente, ld que conflere el art. 1.692.4 de la Ley.
¢l cual guedaria desprovisto de contenido alguno si su utilizacion se
identifica con ¢l intento de sustituir la vajoracion de las pruebas hechas
por ¢l juzgador por la defendida por el recurrente. va que. en tal caso.
la referida causa de inadmisién del art. 1.710.2 haria de imposible
aplicacian el cauce casacional del art. 1.692.4. privando al recurrente de
utijizarlo como via de acceso al recurso. que le garantiza ¢l derecho a la
tutela judicial.

Sin embargo. un mas detenido andlisis de ambos precepios legales
—arls. 1.692.4 v 1.710,2- nes conducen a entender que la tesis del
demandante v del Ministerie Fiscal se funda en un erroneo entendi-
micnio del sentido v alcance deb art. 1.692.4. que no tiene por objeto dar
entruda en el recurse de casacion a toda denuncia indiscriminada de
error en la apreciacion de los hechos. sino tan solo a aquéllas que vengan
fundadas, para acreditar ¢l error, en prueba documental gue. obrando en
los aulos no haya sido tenido en cuenta por ef juzgador al realizar su
Juitio de valoracién probatoria. es decir. el citado motivo de casacion no
incluve ¢l supuesto de que ¢l organo judictal, habiendo ponderado todos
los clementos probatorios aportados al proceso, incluida la prueba
documental. haya fijado los hechos que considera probados. fos cuales
no ticnen porgué coingidir con ios que la parte ha tratado de probar
medianie prueba documental, sometida igual que las demads a la
apreciacion del juzgador, pues en tal supuesto el recurrenie no trata de
demuostrar con documentos error en la apreciacion de la prueba. sino de
discrepar de la valoracion gue a los mismos ha dado el organe judicial.

Nos encontramos. por lo tanto. entre dos distintas interpretaciones:
In del solicitante de amparo. que conduce a entender que existe
contradiccion entre los arts. 1.692.4 y 1.710.2 de la Ley de Enjuicia-
micnto Civil, que los hace de imposible aplicacion conjunia, la cual
solamente seria posible si se considera que la inadmisibilidad por

apartamicnto manifiesio de la apreciacion probawna efeciuada por la
‘Smtmcu no es aplicable al motivo de casacion previsto en el
arl. +.692.4. v una segunda mnterpretacion. segdn la cual no exisie ial
contradicctdn en cuanlo que ese motivo de casacion sélo permite
introducir cuestiones de hecho, cuando el juzgador hava omitido o
prescindido de valorar 1z fucrza probatoria de los documentos aponados
al proceso. que se invocan como acreditativos del error de apreciacion
de la prueba.

Es claro que 2 este Tribunal no corresponde decidir cudl de esas dos

interpretaciones cs la legalmente mas correcta. sino tan sélo establecer:

Sala Segunda. Sentencia 74/1990, de 23 de abril. Recurso
de ampare 476/1988. Contra Sentencia del Tribunal Cen-
tral de Trabajo recalda en procedimiento de pensidn por
invalidez permanente. Vulneracion del devecho a la naelu
judicial efectiva por incongruencia de la resolucion judicial.

12125

La Sala Segunda del Tribunal Constituctonal. compuesta por don
Francisco Rubio Llorente. Presidente, don Eugenio Diaz Eimil. don
Migue! Rodriguez-Pinero v Bravo-Ferrer. don Jos¢ Luis de Jos Mozos y
de los Mozos v don Alvaro Roedriguez Bereijo. Magistrados ha pronun-
ciado

que la scgunda de ellas ne merece. en modo alguno. las calificaciones de
erronea. rigorista y comtradictoria. sine la de razonable, solidamente
fundada en Derecho v plenamente conforme con la naturaleza det
recurso de casacion y, por clio. deberd denegarse el amparo, en el
exiremo agui contemplado. si dicha imerpretacion resulia aplicable at
caso de autos.

El fundamento juridico cuarto de fa Sentencia de instancia. en ¢l cual
se hace constar que ¢l documento de 11 de noviembre de 1982 no se ha
acreditado. m siguiera resenadeo. procvede a realizar la vazloracion
probatoria del documento de 4 de octubre de 1983 con el resultado de
negdr que por el mismo se¢ hava acreditado el hecho de que los
demandanites  hubigsen vendido sus acciones al tambien socto don
Luciane Sanchcz Arahuetes v que. en vonsecugncia. éste se hubiera
convertido en socio unico de la Sociedad «Fote. Cine v Video Universal.
Sociedad Anénimas. ¢s decir. ¢f juzgador no ha prescindido de la prueba
documental en la que s¢ apoya el primer molivo de casacion. sino que
la ha valorado y apreciado con ¢l resultado negativo que se deja dicho
vello permite of Tribunal Supremo declarar inadmisible ef motivo de
cusacion alegado con apoye en ¢l arl. 1.692.4 de la Ley de Enjuicia-
micnto Civil. sin que se produzea. por ello. Iesién del derecho a Iz wiela
Judivial, pues 1ab decisign. scgun lo expucsto. constituye aplicacion
razonada v razongble de una causa de inadmision prevista en la Ley.

4. Tampoco procede acoger la denuncia de violacion del derecho a
Ta tutela judicial por falla de motivacidn de la inadmisibilidad acordada
en relacion con los otros cuatro motivoes en que el recurrente fundé su
recurso de casacion, pues tal denuncia se apova en ta idea equivocada
de que la causa de inadmisibilidad aplicada por el Tribunal Supremo se
refiere dnicamente al primero de los metivos que hemos anteriormente
examinado. cuando lo cwerlo s gue ess inadmisthilidad ha sido
declarada globaimenie respecto de todos v cada uno de los motivos
invocados on ta casacién v ello es logico v razonable que asi se hiciera.
dado que los cuatrg motives a que se refiere ¢l recurrente dependen
directamente del primero en la medida ¢n que. sélo sustituvendo ¢l
hecho declarado probado en ta Sentencia de instancia por ¢l hecho
contrario de haber vendide Tos socios demandantes sus acciones. puede
sostenerse que Ja misma ha incurride en aplicacion indebida o inlTac-
cion de los preceptos iegales gue fundan esos cuatro motivos de
casacion.

La concision del fundamento énico de la resolucion impugnada no
impide comprender que ¢l Tribunal Supremo ha estimade que el
apurtamiento manifiesto de la apreciacion probatoria efectuada on la
Sentencia de instancia es predicable de todos los motivos en gue se
fUndO }d Cngd(,lUl’l M. 0N sU Consec u(,‘l’lL]d pr ()LL‘dIU il dpll(dl‘ =1 |OS MIsSmos
la causa de inadmisibilidad que previene, en tal sentido. ¢l art. 1.710 de
la Ley de Enjuiciamiiento Civil. ta cual resulta asi dotada de la suficiente
motivacion que impone el art. 240 ¢n relacién con ¢l 12003 de la
Constlitucion.

FALLO

En atencion a todo lo expucsto. el TRIBUNAL CONSTITUCIONAL POR
LA ALUTORIDAD QUF LE CONFIERE LA {ONSTITUCION DE LA NACION
EsPARGLA.

Ha decicdido

Denegar ¢} amparo solicitado por «Foto. Cine v Video Universal.
Sociedad Anénimaw. contra el Auto de la Sala Primera del Tribunal
Supremo de 5 de febrero de 1988, dictado en recurso de casacion
namere 1.778/1987.

Publiquese c¢sta Sentenciz en ¢l «Beletin Oficial del Estado».

Dada ¢n Madnd. a veintitrés de abril _de mil novecientos
noventa.-Francisco Rubie Llorente.-Antonio Truyol Serra -Eugenio
Diaz Eimil -Migucl Rodriguez-Pinero v Bravo- Ferrer.-Jos¢ Luis de los
Mozos v de los Mozos.- Alvaro Redriguez Bereijo.-Firmados v rubrica-
dos.

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENC1A

En el recurse de amparo num. 476/88, interpuesto por dona Ange-
les Garcia Blanco. represeniada por el Procurador de los Tribunales
don Jos¢ Granados Weil v asistida por ¢l Letrade don Juan Eugenio
Blanco Rodrigucz contra la Sentencia del Tribunal Central de Trabaio
de 6 de octubre de 1987, Han sido partes ¢l Ministerio Fiscal vy el
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