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[.a Sala Segunda del Tribunal Constitucional. compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente: don Antonio Truyol Serra,
don Eugenio Diaz Eimil. don Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer,
don JusL Luis de los Mozos v de fos Mozos y don alvaro Rodrlgucz
Bervijo. Magistrados. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCTA

£n ¢l recurso de ampare [91/1988. promovido por don Antenio
Zapatw Barro. representado por el Procurador don fgnacio Aguilar
Fernandez. respecio de la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territonal de La Coruna de 13 de marzo
de 1987, dictada en el recurso num. 1371/1985. mterpuesto por don
Jos¢ Antomo Cortizas Lleida contra las resoluciones de ia Comision

Central de Reclamaciones del Ministerio de Sanidad y Consumo de 19
de abril de 1985 v de la Subsecretaria del mismo Ministerio de 23 de
septiembre de 1985, Ha comparecido el Ministerio Fiscal v ha sido
Ponente el Magistrado don Francisco Rubio Llorente. quien expresa et
parecer de la Sala. -

I.  Antecedentes

I. Mediante escrito presentado en este Tribunal ¢l dia 5 de fobrero
de 1988. don Ignacio Aguilar Ferndndez. Procurador de los Tribunales,
inlerpuse. en nombre y representacion de don Antonio Zapata Barro.
recurso de amparo contra la Sentencia de 3 de marzo de 1987 de la Sala
de lo Contencioso-Administrative de la Audiencia Territorial de La
Coruna por la gue se vino a estimar en su otalidad la pretension de don
Jos¢ Antonio Cortizas Lleida de gue se declarasen nuias por contrarias
ai ordenamicnto juridico las Resoluciones de la Comisidn Central de
Reclamaciones de 19 de abril de § 985, sobre adjudicacion a don Antonio
Zapata Barro de la plaza de Facultativo de Ia Seguridad Social (plaza de
Pediatria-Puericultura) de El Ferrol. v de la Subsecretaria de Sanidad v
Consume de 23 de septiembre de 19835, que confirmd la anterior
desesitmando el correspendiente recurso de alzada.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda de ampare son. en
sintesis. los siguienies:

Con fecha 20 de enero de 1978, la Delegacion Provincial del INS de
Lo Corana anuncio concurso-oposicion para plazas de facultativos de la
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Seguridad Socal, adjudicandose ia plaza de especialista de Pediatria en

Iz localidad de E! Ferrol a don Antonio Zapatla Barro, mientras gue a

dun José Antonio Cortizas Lleida se le adjudico idéntica plaza en la
. localidad de Valdovifio.

Don José Antonio Cortizas Lleida formuld reclamacion ante la

Comision Central de Reclamaciones. que fue desestimada, si bien. en

. via de recurso de alzada, obtuvo satisfaccion su pretension al dictarse
por ¢l Ministeric de Sanidad resolucion de fecha 30 de jutio de 1979 por
{a que se declaraban nulas las actusciones v se ordenaba se procedlerd
a una nueva valoracion de los méritos de jos concursantes.

Realizada nueva propuesta de valoracian. la Direccidén Provincial
volvig a designar con preferencia. por obtener mayer puntuacion, a don
Antonio Zapata Barro, siendo una vez mas recurrida dicha valeracion
ante la Comisién Central de Reclamaciones. que resolvio en fecha 19 de
abri} de 1985 denegando la reclamacién. v ante la Subsecretaria de
Sanidag v Consumo en via de recurso de alzada. que confirmé.
asimismo. en fecha 23 de septiembre del mismeo ano. la antenior
resolucion recusada.

Son estas dos ultimas resoluciones administrativas-(de 19 de abril ¥

3 de sepuembrc de 1985) las que don Jos¢ Antonio Cortizas Lleida
lmpugno ante la Sala de lo Contencioso>Administralivo de la Audiencia

_ Territorial de La Coruna, la cual dictd la referida Sentencia de 13 de
marze de 1987, estimando en su integridad la pretension del recurrente
v declarando nulas de plenc derecho ias resoluciones impugnadas.

3. Alega la representacion actora que la Sentencia que se impugna
ha vulnerado el derecho garantizado en el art. 24.1 de la Constitucién.
dado que ha sido dictada sin que mediara el emplazamiento personal v
directo de don Antonio Zapata Barro. lo que. de acuerdo con la docirina
mauntenida por este Tribunal en diversas Sentencias (entre ellas, las de
5 de julio de 1983 v 13 de octubre de 1987). debe dar lugar al
otorgamiento de amparo que se solicita y. consiguientemente. a la
anulacign de la Sentencia. ordenando a la Saia de lo Conlencioso-
Administrativo retrotragr las actuaciones procesales habidas en ¢l
procese al momento mismo anterior al emplazamiento. a fin de que éste
se realice en forma v manera ajustada a derecho.

4.  Por providencia de la Seccion Primera de este Tribunal de 21 de
muarzo de 1988, se acordo pener de manifiesto a la parte recurrente v al
Minmisterio Fiscal la posible existencia de la causa de inadmision
del art. 30.1 a). en refacion con ¢l 44.2 de la LOTC. por interposicién
extemporinea del recurse de ampare. debiendo justificar, en otro caso.
¢l recurrente, la fecha de netificacion de la resolucion que puso fin a la
via Judicial.

A su escrito de alegaciones presentado el 8 de abni! de 1988, la parte
eclrrente acompand certificacion de la Sala de le Contencigso-Admi-
nistrativo de la Audiencia Territorial de La Coruna, en la que consta que

- la Sentencia impugnada le fue notificada el dia 14 de marzo de 1988,

5. Por providencia de 20 de junio de 1988. la Seccidn Primera de
¢sle Tribunal acordd admitir a tramiie la demanda de amparo. adop-
lando las medidas dispucstas en el art. 51 de la LOTC.

Recibidas las aciuaciones, por nueva providencia de 26 de sepuiem-
bre de 1988, la Seccion acordd dar vista de las mismas a la parle
recurrente v al Ministerio Fiscal para que en ¢l plazo comun de veinte
dias pudieran preseniar las alegaciones que eslimaran pertinentes.
conforme determina ¢l art. 52.1 de la LOTC.

6. La representacion actord. ¢n escrito de 13 de octubre de 1988,
manifesto que. como se puede comprobar de las pruebas obrantes cn ¢l
cxpediente, no se ie notifico personalmente la interposicion del recurso
contenciosv-administrative que concluyd con la Sentencia que ahora
impugna, lo que viene corroborado por el hecho de que gquien demanda
amparo luviera que presenlar escrito ante lz Sala para que sc le
notificara en debida forma la Sentencia recaida. de manera que al existir,
pucs. esa falla de emplazamienio se le ha producido indefension
miputable a una omisién def organo judicial correspondiente. Razon por
la cual procede la anulacion de ia Sentencia. retrotrayendo las actuacio-
nes procesales al momento en el que procedio dicho emplazamiento.

7.  El Ministerio Fiscal. en escrito presentado e 18 de octubre de
[988. interesd la desestimacion del recurso por ser manifiestamente
extemporaneo. advirtiendo. a tal efecte. que el 12 de agosto de 1987 el
recurrente causé baja en el puesto de Pediatra para ¢l que habia side
nombrado. y ello -segiin se indica en el correspondiente oficic de la
Direccion Generzl de Persona! Estatutario del Ministerio de Sanidad
Consumo de 24 de mayo de 1988 quc ¢l propio recurrenie ha
acompanado a su escrito per el que ha solicitado la suspension de la
Sentencia- como consecuencia de la Sentencia frenie a ta que ahora se
postula amparo, habiendo sido nombrado interinamente para lz plaza
de la misma especialidad el 29 de septiembre siguiente. Por consi-
guiente, no pucde abrigarse duda alguna —concluve el Fiscal- que cl
recurrente conocio en el momento de su cese que éste era consecuencia
de la Semencia dictada con ocasion del recurso planteado contra el acto
administrativo de su nombramiento. lo que. segin reiterado criterio de
Ia jurisprudencia constitucional, obliga a considerar que fue a partir de
es¢ momento cuando comenzo @ transcurrir ¢l plazo para recurnir en
4mparo.

No obslante. el ahora solicitante de amparc esperd hasta el 30 de
noviembre siguiente ~-mads de ires meses después— para solicitar que se
le notificase la Senlencia, siendo a partir de ¢sa notificacion (el 14 de
enero de 198%) cuando considerd que empezaba a correr el plazo para
recurrir, pero. con 1al actuacion, cs evidente que dejé transcurrir el plazo
para demandar amparo. dado gue tuvo noticia material suficiente de
dicha Sentencia mucho antes de gue formalmente instara de la Sala el
gue procediera a notificarsela.

8. Por providencia de 29 de julie de 1988 sc acorde, asimisme. la
formacion de¢ lu oportuna pieza para la ramitacion de! incidente de
suspension. v presentadas las oportunas alegaciones por la parte aciora
v por ¢! Ministerio Fiscal, por Auto de la Sala Primera de este Tribunai
de 12 de sepuembre de 1988 se acordé lu no suspension de la ejecucion
de Ja Sentencia impugnada.

Y. Por providencia de 29 de enero del corrieme ano se dictd
providencia scnalando para deliberacién v votacion el dia 26 de marzo
siguiente, quedando concluida en ¢l dia de hov.

[I. Fundamentos juridicos

(. En ¢l presente recurso. el solicitanic de amparo alega haber
sufrido la vulneracion de sus derechos constitucionales a la tutela
judicial efectiva ¥ a la no indefension como censecuencia de no haber
sido empiazado directa y personalmente en ¢l proceso contencioso-
administrativo gue, incoado en virtud de recurso promovido por una
lercera petsond, conciluvd por Sentencia que declard nule el acto
admunistrativ o por el que se le habia adjudicado la plaza de Facultative
de Pediatria-Puericultura de la Seguridad Social de El Ferrol.

La postbic vulneracién del derecho fundamental a la no Indefension
como consecuencia de la omision en los procesos conlencioso-adminis-
rativos del emplazamienro directo 3 personal de demandades
coadvuvantes, sirviendo como emplazamicnto 1.1 mera publicacion del
anuncio de la nterpesicion del recurse en ol «Boletin Ofical» que
corresponda (art. 64 de la Ley de la Junsdiccion Contencioso-Admims-
trativa: en adelante, L1 .C.A). ha sido objeto va de numerosisimas
decisiones de este Tribunal, consistentes wdas cllas. una vez aseniada
plenamente la doctrina general que sobre esta cueslién viene mantenién-
dose. desde las miciales SSTC 971981, de 31 de marzo (fbndamcmo
Juridico 6.°). v. sobre todo. 63/1982. de 20 de ociubre. en ponderar las
circunstancias coneretas copcurrentes en cada caso. Esa doctrina general.
que ha conmdcrado que. pese a la precision del art. 64 de la LIC AL
es obligade ¢l emplazamieno persomal coando aparezcan identificadas
tercetas personas gue ostentan legiimacién para comparecer como
demandados ¢ coadyuvantes en el proceso contencioso-administrativo.
ha sido. no obstante. progresivamente mauzada » perfilada. advirtién-
dose asi gque no toda inobservancia de tal cxigencia puede ser calificada
comoe vulneradora del derecho 4 1a no indefensién. va que la propla
condicion o persenalidad de quien afirma haber sufrido la lesion por
habérscle emplazado edictaimente. los propios medios de que el
Tribunal hava podido disponer para pracucar v hacer efecuivo el
emplazamiento personal. la diligencia que el presuntamente lesionado
haya observado a fin de comparccer en el proceso, el conocimiento
extraprocesal que hava podido tener acerca de su existencia. ¢, en fin
el momento mismo en ¢l que llegé a conocer 1a Sentencia que puso
¥rmino al proceso, son, entre las mas significativas. aunque mno
exclusivas. causas 0 hechos determinanies de la valoracion v juicto gue
la infraccidn procesal pueda y deba merecer desde la perspectiva del

referide derecho fundamental (entre otras muchas mas. SSTC 22/1983.
T17/1983 11971984, 56/1985, 1530/1986. 20871987, 163/1988 v
251719883

Por consiguiente, en supuestos como el que ahera nos ocupa. es
includible examinar con detalle las actuaciones habidas. a fin de
determinar si el emplazamiento personal era obhigado v si fue observado
por ¢l Tribunal. asi como. en el casc de que no se hubiese practicado.
determinar lambién las circunstancias bao las cuales se preduje la
infraccion. dade que s6lo el conocimienio de tzles hechos permitira
valorar el efectivo alcance ¢ incidencia que en el derecho a la no
indefension haya podido tener.

2. La singulandad de este tipo de demandas de amparo suscita,
udemas. una dificultad afadida. consistente en la necesidad de precisar
el plaze ¢n ¢! que la solicitud de amparo debe ser formulada ante este
Tribunal Constitucional. por cuanio quien no es parte en el proceso
judicial previe v no tiene. por tanlo, intervencién en el mismo. no es
obyeto de notificacion alguna gue le proporcione noticia de la Sentencia
dictada. con lo que, en principto. no puede ser de directa aplicacion.
dada su propia hteralidad. la regla fiyada en ol art. 442 de la LOTC . en
virted de la cual el plaze de veinte dias para interponer ¢l recurso de
amparo s¢ conlard «z partir de ta nosificacien de la resolucion recaida
en ¢l procese judictabs.

Pues bien. conviene recordar que la cuesuidn tue va resuelta por este
Trnbunal Constitucionat cn su ATC 42171983 de 28 de septiembre.
mantcniendo desde ese momento. en reiterada doctrina (por todos. ATC
6421984, de 7 de noviembre, » STC 92/1984). que para suplir el vacio
legal debw wer aplicado  analégicamente o dispuesto en el refe-
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rido art. 44.2 de la LOTC. si bien «computando el plazo desde que la
parle recutrente en ampare tuvo conociruento suficiente y fehactente de
la Sentencia diclada por el érgano judicial. dandose por informada de su
alcance maitertal, puesto que esta noticia es equivalente por su contenide
a la proveniente de la notificacion procesal, debiendo por ello entablar
recurse de amparo dentro del plazo de veinte dias, y sin poder extender
sus limites temporales mas alla de su alcance, dejando a su arbitrio la
extension, con ilimitado ejercicio del derecho a lnlCIal' el proceso
constitucional» (ATC 642/1984, fundamento juridico 2.°1.

De este modo. habrd tambien que determinar si el solicitante de
amparo tuvo conocimiento material de ia Sentencta dictada en el
proceso al que no fue emplazado ¢n un momento anterior al que
formalmente ha adoptade como dies ¢ giw para el edmputo del plazo de
veinte dias. porque. si asi fuese, la demanda de amparc necesariamente
incurriria en extemporaneidad v, por tanto. habria de ser rechazada.

3. Con arreglo a Jos criterios expuesios, cl estudio de las actuacio-
nes judiciales previas pone de manifiesto que. interpueslo recurso
contencioso-adminisirativo por don José Antonio Cortizas Lleida contra
la resolucion de la Comision Central de Reclamaciones del Ministerio
de Sanidad » Consumo de 19 de abril de 1985, por el que se propuso
la adjudicacion de la plaza de Fzeullativo de la Seguridad Social en El
Ferrol (cspecialidad de Pediatria-Puericuliura) a favor del ahora solici-
ante de amparo, asi como contra la posterior Resolucion de la
Subsecretaria de Sanidad y Consumo de 23 de septiembre de 1985,
desestimatoria del pertinente recurso de alzada, Ia Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de La Coruna, por
providencia de 14 de febrero de 1986, acordo se dirigiera exhorto al Juez
dvcano de Primoera Instancia de los de El Ferrol, a fin de que, con entrega
de la correspondiente cédula. se emplazase a don Antonio Zapatz Barro,
si tien la citacion no die resultado alguno. por cuanto dirigida a su
nenthre al Ambulatorio de la Seguridad Social de El Ferrof resulto no
encontrarse trubajando en el cuado centro, desconociéndose el nueve
destino o domicilio del mismo. Consecuentemente. por nueva providen-
cia de 29 de noviembre de 1986, la Sala acordd sc le emplazase por
mcdio del correspondiente edicto en el «Boletin Oficial de la Provincia
de La Corunan. lo cual asi se hizo, insertandose el anunzio en gl Boletin
del dia 12 de diciembre siguicnie.

Se evidencia. pues, que la Sala actuo correclamente, €n la medlda en
que. constatande la legpitimacion del senor Zapata Barro para compare-
cer en el proceso contencioso-adminisirative: adopid las medidas
pertinentes para emplazarle medianic citacion personal v directa. sin
gue ¢l resultado negativo gue se obtuvo pueda ser imputade a falta
alpuna de diligencia por parte de la Sala. que, a partir de ese momento.
no tuvo mas opeion gue la de proceder al emplazamiento por medio del
vorrespondiente edicto.

Lu conclusion. por ello mismo. no puede ser otra que la de rechazar
que la no efectividad del emplazamiento personal que s2 intentara hava
podido lestonar el dereche a la no indefension del recurrente. va que
cuando se ha observado esa exigencia el Tribunal v éste no dispone de
mas medios para poder localizar personalmente al interesado, ningun
reparo cabe opoener a que. como ultima posibil:idad. se utitice la via del
edicto.

4 En el presenie caso concurre, ademads, otra circunslancia que.
aun vuando no hubiese mediado la frusirada citacion personal y directa
al ahora recurrente en amparo. emplazandole para comparecer e¢n ¢l
proceso contencioso-administrativo, habria determinadoe, 1gualmente. el
rechazo de ia invecada infraccion del art, 24.1 de la Constitucion.

Baste reparar. a tal efecto. que. 1al como se declara en la propia
reselucion de la Comisiér Central de Reclamaciones del Ministerio de
Sanidad v Consumo de |9 de abril de 1985 que desestimo la reclamacton
formulada por el senor Corizas Lleida y confirmo fa propuesia de

Sala Sevunda. Sentoncia 7371990, de 23 de abril. Recurso
de wumparo 39/1988. Contra Auto de lg Salu Primera del
Tribunal Supremo inadmitiendo recirso de casacion contra
Sentencia de la Audiencia Territorial de Madrid diciado en
praceso de impugnacion sobre Acuerdos sociales. 1ulnera-
cion del derecho a la nactu judicial efectiva por insuficienie
vrotivacion del Aure de inadmision.,
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La Sala Scgunda det Tribunal Constitucional. compuesta por don
Francisco Rubio Llorente. Presidente. don Anionio Truvel Serra, don
Eugenio Diaz Eimil. don Miguel Rodrigeez-Pinero v Bravo-Ferrer, don
José Luis de los Mozos v de los Mozos v don Alvaro Rodriguez Bereijo,
Magistrados ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguienie
SENTENCI1A

En ¢l recurse de amparo nam. 396/88. interpuesio por la Procura-
dora dona Angeles Manrigue. ¢n nombre v orepresentacion de «Folto,

adjudicacion de la plaza de Pediatria de la Seguridad Social de El Ferro!
a faver del sefior Zapata Barro, a éste se Je notifico con fecha | de marzo
de 1985, «en mano, por funcionario de ia Direccion Provincial del
Insalud en La Corunan la referida reclamacion, para que «en el plazo de
diez dias hictera las alegaciones que a su derecho conviniesen, sin que
figure que hasta la fechz haya hecho uso de este derechor, lo que pone
claramente de manifiesto que, guien afirma en este momento haber
sufrido indefension, tuvo noticia cierta v plena constancia de que la
resolucion por la gue se proponia le fuese adjudicada la plaza en
cuestion habia sido recurrida. sin que, no obstante, ninguna alegactén en
defensa de su derecho formulara. De este modo, la falla de diligencia.
al descntenderse de la posible ilegalidad del acto que le afeclaba a pesar
de tener constancia de gue frente al mismo otro de tos concursantes
habia recurrido en via administrativa, priva, pues, de toda consistencia
a la invocacién del derecho # la no indefensidn. que, sélo cuando el
desarrolio de las actuaciones le han deparade un resultado negativo para
sus intereses, ha venido a plantear. Y es que, como va hemos sefalado
cen profusion, quien se dice interesado no puede desentenderse de la
posible ilegalidad del acte administrativo que le afecta cuande le consta
que dicho acto ha sido 1mpugnado en via administrativa {ehtre otras.
SSTC 1530/1986, 18271987 v 208/1987).

5. Finalmeate, v a mayor abundamiento, una ngurosa aplicacién
de los requisitos exigibles para lz viabilidad procesal del recurso de
amparo planteado. habriz hecho. incluso, innecesaric el precedente
analisis. Y ello porque, @ pesar de haberse admitido a tramite la
demanda, con posterioridad -en cencrelo con ocasion de fas alegaciones
formuladas -por el ])I‘DDIO solicitante de ampare en cl incidente de
suspension de la ejecucion de la resolucion judicial impugnada- se ha
tenido por este Tribunal constancia de gue en fecha anterior a que
solicitara de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de La Coruna la notificacion de la Scniencia objeto del
presente recurso, el recurremte conocia ya la existencia. Asi lo ha
advertido, justamente, el Minisierio Fiscal, una vez que el recurrente.
como consecuencia de la ejecucion de la Sentencia. causo baja en el
puesto para el que habia sido nombrado ¢l dia 12 de agosto de 1987,
esperando, sin embargo, hasta el 30 de noviembre siguiente para
solicitar que se le notificase formalmente Ja refenida Sentencia. momento
a partir del cual, y dentro del plazo de veinte dias. interpuso ¢l presente
recurso de amparo.

Stn embarge. de acuerdo con la doctrina de este Tribunal antes
resumida (fundamento juridico 2.%). es palmario que. dado que, al
menos desde ¢l 12 de agosto de 1987, el recurrente tuvo ocasiomr de
solicitar esa notificacion @ fin de demandar seguidamente amparo, su
actuacion. dejando transcurrir mas de tres meses para proceder de tal
modo. ha carecido. obviamente. de la minima diligencia exigible y. por
tanto, lu interposicion del recurse ha sido manifiestamenie extempora-
nea.

En atencién a lo expuesto, €l Tribunal Constitucional. POR La
AUTORIDAD QUE LF CONFIERE LA (ONSTITUCION DE LA NACION
EsPAaNOLA.

. Ha decidido
Desestimar el recurso de ampare interpuesic per don Antonto
Zapata Barro.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid. a veintitrés de abril de mil novecientos
noventa-Francisco Rubio Llorente.~Antonic Truyol Serra.-Eugenio
Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer.-José Luis de los
Mozos v de los Mozos.-Alvare Rodriguez Bereijo.—Firmados y rubrica-
dos.

Cine v Video Universal. Sociedad Anonima», contra Aute de la Sala
Primera del Tribunal Supreme que acordo la tnadmisién del recurso de
casacion interpuesto contra Sentencia de la Sala Tercera de lo Civil de
la Audiencia Territorial de Madrid dictada en proceso sobre impugna-
c1on de Acuerdos sociales. Han comparecide el Ministerio Fiscal v et
Procurador don Albito Martinez Diez, en representacion de don Juan
Simon Molina v don Manuel Garcia Ferndndez. Ha sido Ponente el
Magistrado don Eugenie Diaz Eimil. quien expresa el parecer de la Sala.

I.  Antecedentes

1. Por escrito presentado on e Registro General de este Tribunal el
dia 4 de marzo de 1988, y en cl Juzgado de Guardia el 3, dona Maria
de Ios Angeles Manrique Guticrrez, actuando en nombre de «Foto, Cine
v Video Universal, Socicdad Anonimas, interpuso recurso de amparo
conira ¢l Aute de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 5 de febrero
anterior, por ¢l que se madmitio ¢l recurso de casacion interpuesto por
la demandante contra la Senencia de Iz Sala de la Civil de la Audiencia
Terrnorial de Madrid. de 15 de julio de 1987
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