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miembro de la Guardia Civil, los «Yocales Milirares» que han de ser
insaculados para constituir validamente et Tribunal, lo serdn, precisa-
mente, entre Generales de Brigada ¢ Comandantes de fa Guardia Civil,
Y, con definitiva transparencia, el articulo 4 de la Ley 17/1989, de 19
de julio, sobre Personal Militar, dispone en su numero 3: «los miembros
de la Guardia Civil, por su condicion de militares, estin sujetos al

régimen general de derechos y obligaciones del personal de las Fuerzas,

Armadas, a las leves penales v disciplinarias militares, asi como a su
normativa especifican.

Tercero.-Distinto problema, naturalmente, aunque en intima rela-
cidn con el anterior, es el de [a determinacién de 1os érganos competen-
tes para conocer de los actos delictivos o presuntamente delictivos de los
militares pertenecientes al Cuerpo de la Guardia Civil, respecto a los
cuales, ciertamente, puede haber alguna especialidad, aungue no tantas
comao una lectura apresurada de 1a Ley pudiera hacer pensar. El articulo
8.1 de la LO 2/1986 dispone que la jurisdiccion ordinaria serd la
competente para conocer de los delitos cometidos por los miembros de
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad en el ejercicio de sus funciones. Pero
el mismo articulo y ntimero, en su dltimo pérrafo, excluye aquellos
supuestos en que resulte competente la jurisdiccién militar.

Puede, pues, deducirse de lo expuesio que la jurisdiccion ordinaria
es competente siempre que un miembro de la Guardia Civil cometa
delito en ¢l gjercicio de sus funciones propias vy especificas que son las
expresamente enumeradas en los articulos 11.1 y 12,1 B de [a LO 2/86;
¥ serd igualmente competente aquella jurisdiccidn, cuando se cometa
delito comin. Por el contrario, serd competente la jurisdiccion militar
siempre que ¢l miembro de la Guardia Civil cometa un delito de los
definidos como militares en el Cédigo Penal Militar. En definitiva, no
estamos ante un régimen muy distinto del aplicable a todos los militares:
el articulo 8.1, en su pdrrafo primero, establece, con excesiva prudencia
quizd, una norma de competencia gue pudiera estar justificada en
tiempos anteriores en que el fuero personal hacia de Ta jurisdiccion
militar tedo un exceso; pero posiblemente carece de mucho fundamento
en ¢l momento preseate en que la jurisdiccidn militar queda limitada a
lo estrictamente castrense v, en el orden penal, consecuentemente, a un
catdlogo de delitos muy limitado v de naturaleza, en su mavyor parte,
cuasi disciplinaria.

Cuarto.-En el caso planteado en el presente conflicto, es obvio que
los hechos ~disparo de un arma durante un ejercicio de instruccion de
tiro con pistola- no pertenecen a los que derivan de las funciones
especificas que el Cuerpo de ia Guardia Civil tiene encomendadas en
cuanto a2 Cverpo de Seguridad del Estado, y por el contrario, pudieran
constituir una negligencia profesional o una imprudencia cometida por
un militar duranie un servicio de armas, lo que responde al tipo
delictivo definido en el articulo 159 del Cédigo Penal Militar, para
conocer del cual es competente, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 12.1 de la LO 4/1987, de 15 de julio, la jurisdiccion militar.

En su consecuencia,

Fallamos: Que, decidiendo el conflicto suscitado entre el Juzgado
Togado Militar Central nimero 2 y la Audiencia Provincial de Malaga,
como consecuencia de lesiones sufridas por dos Guardias Civiles, lo
hacemos a favor del Juzgado Togado Militar Central num. 2, al que, en
consecuencia, deben ser remitidas todas las actuaciones, con testimonio
de esta resolucién a los efectos legales oportunos, dando cuenia a la
ilustrisima Audiencia Provincial de Malaga.-Publiquese en el «Boletin
Oficial del Estadon.

Asi por csta nuestra Sentencia, que se publicara en la Coleccion
Legislativa, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.~Siguen las fir-
mas.

Asimismo certifico: Que la anterior Sentencia fue publicada en el
mismo dia de su fecha.

Lo relacionado es cierto v lo inserto concuerda a la letra con su
original a que me remito y de que certifico.

Y para que ¢onste en cumplimiento de lo acordado, expide la
presente para su remisién al «Boletin Oficial del Estado», que firmo en
Madrid a 6 de abril de 1990,

MINISTERIO DE DEFENSA

10698 ORDEN 413/38342/1990. de 14 de marzo, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Nacional, dictada con fecha 22 de diciembre de 1989, en el
recurse contencioso-administrativo mimero 316.300, inter-
puesto por dofia Soledad Maya Munoz.

De conformidad con lo establecido en la Ley reguladora de la
Jurisdiccien Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, ¥
en uso de las facultades que me confiere el articulo 3.° de la Orden del

Ministerio de¢ Defensa 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla
en sus propios términos desestimatorios la expresada sentencia sobre
retribuciones.

Madrid, 14 de marzo de 1990.-P, D., el Director general de Personal,
José Enrigue Serranc Martinez.

Excmo. Sr. General Director de Mutilados.

10699 ORDEN 413/38354/1990, de 14 .de marzo, por ladq_ue se
1

dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Nacional, dictada con fecha 11 de septiembre de 1989, en
el recurso contencioso-administrativo niimero 56.678, inter-
puesto por don Dativo Porro Vargas.

De conformidad con lo establecido en la Ley Reguladora de la
Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956,
y en uso de las facultades que me confiere el articulo 3.° de la Orden del
Ministerio de Defensa 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla
en sus propios términos estimatorios la expresada sentencia sobre
ingreso en el Cuerpo de Mutilados.

Madrid, 14 de marzo de 1990.-P. D., el Director general de Personal,
José Enrique Serrano Martinez,

Excmo. Sr. General Director de Mutilados.

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

10700 ORDEN de 5 de marzo de 1990 por la que se dispone se
cumplan en sus propios térininoes la ejecucion de sentencia
dictada por la Sala de lo Contenciosa-Administrativo de la
Audiencia Nacional, cn recurse nibero 27.133, interpuesto
por doria Concepeidn Garcia Ldpez, contra Resolucion del
Tribunal Econdmico-Administrativo Central, de 29 de
octubre de 1986, sobre el Impuesto General sobre Suce-
siones.

TIimo. $r.: Visto el testimonio de la sentencia dictada en 11 de julio
de 1989 por la Sala dé lo Contencioso-Administrative de la Audiencia
Nacional, en recurso contencioso-administrativo nimero 17.133, inter-
puesto por dofia Concepeion Garcia Lopez, representada por el Procura-
dor de los Tribunales, don Tomas Cuevas Villamafiin, frente a la
Administracién General del Estado, representada por el Abogado del
Estado, contra la Resolucién del Tribunal Econdmico Administrativo
Central, de fecha 29 de octubre de 1986, sobre liquidaciones por el
Impuesto General sobre Sucesiones, por cuantia de 730.089 pesetas..

Resultando que la citada Sala se ha pronunciado sobre la_cuestion
debatida en Jos términos que s¢ expresan en la parte dispositiva;

Considerando que concurren cn est€ caso las circunstancias previstas
en ¢l articulo 105.1 a) de la Ley de 27 de diciembre de 1956, )

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la gjecucion, en sus propios
términos, de la referida sentencia. cuya parte dispositiva es como Sigue:

«Fallo: Desestimamos integramente ¢l recurso contencioso-adminis- &} -

trativo interpuesto por dofia Concepcidn Garcia Lépez, contra la ¢
Resolucién del Tribunal Econdmico Administrativo Centrai de fecha 29
de octubre de 1986; sin expresa imposicion de las costas causadas en este
recurso.»
Lo que comunico a V. L. para su conocimiento y demds efectos.
Madrid, 5 de marzo de 1990.~-P. D., el Subsecretario, Enrique
Martinez Robles.

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

ORDEN de 16 de marzo de 1990, de ejecucion de la
sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trative de ia Audiencia Nacional, de 29 de mayo de 1987,
recaida en el recurso contencioso-administrativo miimero
25.326, interpuesto por «Mutua llicitana de Seguros»,
contra la Resolucion del Tribunal Econdmico-Administra- s’
tivo Central, de 2 de octubre de 1984, sobre Licencia Fiscal 23%
del Impuesto Industrial. gy
Visto el testimoenio de fa sentencia dictada, en 29 de mayo de [987,

por la Sala de lo Contencioso-Administrativo_de la excelentisima
Audiencia Nacional, luego recurrida ante el Tribunal Supremo ¥y
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