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Tribunal y asi se recoge en ¢l art, 11.1 de la LOPJ, incurrtendo también
el escrito del recurrente en este segundo motivo en falta de rigor y
precisién técnica al aducirse en ¢l mismo apartado error en la aprecia-
cion de la prueba que. en puridad de principios. no se identifica con la
lesién del indicado derecho fundamental que se reconoce en el art. 24.2
C.E. Ello no obstante, tampoco e dbice para la determinacidn del
verdadero alcance del motivo casacional que, conforme a la argumenta-
cion del escrito. puede entenderse que gira en lorno a la infraccion del
derecho a la presuncién de inocencia. Y. siendo esto asi, la aplicacion
por parte del Tribunal Supremo de la causa 4. del art. 884 del la L.E.Cr.
adolece de un excesivo rigor formalista. sobre todo si se tiene en cuenta
que la propia Sala, conforme al_criterio expresado por este Tribunal en
la STC 56/1982, ensancho el cauce previsto en el parrafo 2.° del art. 849
L.E.Cr. (S5 de 26 de abril. ! de junio, 7 de octubre, 27 de diciembre de
1982, 17 de enero v 17 de febrero de 1984, entre otras) para acoger la
eventual volneracién del derecho a la presuncion de inocencia, conside-
rando, por una parte. que la posibilidad de una decisién judicial
condenatoria adoptada sin apovo en prucha alguna admisible en
Derecho es, sin duda, el mayor error que en la apreciacién de la prueba
cabe imaginar. y. por otra. que. desde el puntio de vista técnico procesal
la mencionada via era la que permitia revisar las actuactones del juicio
o los hechos declarados probados.

5. En orden a la lesidn det derecho fundamental a la igualdad en la
aplicacion de la Ley (art, 14 C.E.}, que también se invoca. no s aprecia
en la resolucién judicial impugnada discriminacion con relevancia
constitucional, sino tan sélo una decistdn que se aparta de las anteriores
respecto al cauce idéneo para suscitar en el recurso de casacion penal
una eventual vulneracién de los derechos fundamentales por parte de la
Sentencia de instancia. reflcjo de una nueva interpretacion de las
normas v requisitos para la admisibilidad de dicha impugnacion,
derivada de lo que la Sala Scgunda del Tribunal Supremo entiende
consecuencia de la entrada cn vigor de la Ley Organica del Poder

Sala Primera. Sentencia 7071990, de 5 de abril. Recurso de
amparo 1.76171987. Contra Aute de la Audiencia Provin-
cial de Toledo desestimando recurso de queja contra Auto
def Juzgado de Instruccicn mim. | de Toledo que decretd el
procesamiento del recurrente como presunto autor de un
delite de alzamiento de bienes. Supuesta vulneracion del
derecho a la twtela judicial cfvectiva.
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La Sala Primera del Tribunai Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon v
Gonzdlez-Regueral, don Carlos de Ja Vega Benayas, don Jesus Leguina
Villa, dont Luis Lépez Guerra ¥ don Vicente Gimence Sendra. Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguientc

SENTENCIA

En el recurso de amparo aum. 1.761/87, interpuesto par el Procura-
dor de los Trtbunales don José Maria Martin Domingucz, en nombre y
representacion de den José Cal;{_os de Carbaonell Rodriguez, contra Auto
de la Audiencia Provincial de Toledo de 27 de noviembre de 1987. Ha
comparectdo e! Ministerio Fiscal. v ha sido Ponente el Magistrade don
Vicente Gimeno Sendra. quicn expresa el parecer de la Sala.

I.  Antecedentes

i. Por escrito que tiene entrada en este Tribunal ¢l 24 de diciembre
de 1987, el Procurador de los Trbunales don José Maria Martin
Rodriguez interpone. en nombre v representacion de don José Carlos de
Lucas Garcia. recurso de ampara contra ¢l Auto de 30 de naviembre de
1987 de la Audiencia Provincial de Toleda. que desestimo el recurso de
queja por €l interpuesto v confirmao el Aute dictado por el Juzgado de
Instruccién num. 1 de Toledo et 5 de diciembre de 1986, que decretd su
grocesamiemo como presunto auter de un delito de alzamiento de

Lenes.

2. 1a demanda de amparo s¢ fundamenia, en sintesis, en los
siguientes hechos:

a) En wvirtud de querella presentada por la Caja de Ahorros
Provineial de Teledo contra don Juan Feu Closas. don Francisco de
Lucas Vergara. don Francisco de Paula de Lucas Garcia v ¢l hoy
demandante de amparo don José Carles de Lucas Garcia, por posible
delito de alzamiento de bienes. el Juzgade de Instruccion num. 1 de
Toledo incod el sumario num. 30/84. Por Auto de 5 de diciembre de
1986, el Juzgado decretd el procesamiento de {os guerellados.

b} Contra ¢l citado Aute interpusicron algunos de los procesados.
entre ellos ¢l hoy demandante de amparo - v segin las fechas de

Judicial. Sin embargo. 12 vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva producida por la inadmision de los motivos de casacion, segun
se ha expresado en los anleriores razonamientos, determina por si
misma que haya de acogerse cn sus propios términos, la pretensién de
amparo objeto de este recursoe. y
FALLO
En atencion a lodo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucién POR La

AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NacCION
ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por don Manuel Fajardo
Salguero y en consecuencia:

Primero.-Declarar la nulidad del Auto de la Sala Segunda del
Tribunal Supremo de 3 de septiembre de 1987, dictado en el recurso de
casacion nim. 119/87-P. en cuanto inadmite los dos motivos de dicho
recurso. .

Segundo.—Retrotraer las actuaciones al momento inmediatamente
anterior al de dictar dicho Auta.

Tercero.—Reconocer al demandante de amparo su derecho 2 la
admisién a tramite de fos dos motivos de casacion formulados y a que
la Sala Segunda del Tribunal se pronuncie sobre los mismos en
Sentencia.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a cinco de abril de mil novecientos
noventa.-Francisco Tomds y Valiente. -Fernando Garcia-Men v Gonza-
lez-Regueral.—-Cartos de la Vega Benayas.—Jesis Leguina Villa.—-Luwis
Lopez Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmados y rubricados.

notificacion del procesamiento- recurso de reforma y subsidiario de
apelacion, alegando, entre otras razones, la existencia de bienes suficien-
tes por el fiador de la deuda. e! procesado don Francisco de Lucas, para
hacer frente a las cantidades reclamadas. y que estaban inscritos en el
Registro de la Propiedad. Por providencia de 19 de enero de 1987, el
Juzgado acordd librar mandamiento al Registro de la Propiedad nim.
1 de Getafe (Madrid), para que expidiese certificacion acreditativa sobre
st aparecian fincas inscritas a nombre de don Francisco de Lucas v. ¢n
su caso, la participacidn de éste en cada una de elias y los censos, cargas
y gravdmenes que pesaran sobre las fincas o si estaban libres de carga.
Por Auto de 10 de febrero de 1987, ¢l Juzgado desestimé el recurso de
reforma al considerar quc subsistian los mismos motivos en los que se
habia basado el Auto recurrido y que no se habia practicado, con

posterioridad, prucba alguna que desvirtuara los elementos tenidos en .~

cuenta al dictar el Auto de procesamiento. Asimismo. el Juzgado
inadmitié el recurso de apelacién subsidiariamente interpuesto, conside-
rando que en las sumarios tramitados por el procedimiento regulado en
el titulo IIT {libro IV) de la L.E.Crim.. no cabia dicho recurso.
Formulado recurso de gucja ante la Audiencia Provincal de Toledo, fue
desestimado por Auto de 18 de julio de 1987 v, presentado recurso de
siplica contra esta resolucion, fue inadmitido por haber sido interpuesto
fuera de plazo.

¢} Con fecha 22 de octubre de {987, 1a representacién legal del hoy
demandante de amparo presenté recurso de queja ante la Audiencia
Provinctal contra el Auto de procesamiento dictado por el Juzgado el 5
de diciembre de 1986 v contra ¢l Avto de 10 de febrero de [987
desestimatorio del recurso de reforma. Por Auto de 27 de noviembre de
1987. la Sala desestimé el recurso de queja al considerar que «de los
hechos que se recogen en el Auto de procesamiento aparecen indicios de
criminalidad suficientes para tal medida. conforme a lo dispuesto en e!
art. 384 de la L.E.Crim.. por delito de alzamiento de bienes del art. 519
del Cadigo Penat. medida la de procesamiento que no implica absolu-
cion (sic) definitiva al procesado de responsabilidad penal. lo que habra
de dilucidarse en el juicio oral».

3. La representacion del recurrente considera que el Aute dictado
por la Audiencia Provincial de Toledo. que desestimo el recurso de
queja por €l interpuesto, vulnera los apartados | v 2 del art. 24 de la
Constitucion. En primer lugar, alega que dicha resolucidn infringe el
derecho a obtener 1a tutela judicial por un doble motive. Por un lado.
el Auto de procesamiento dictado por el Juzgado instructor, posterior-
mente confirmado por la Audiencia Provincial, no estd apoyado sobre
datos que supongan la probabitidad del delito de alzamiento de bienes,
puesto que se ha decretado sin tener en cucnta el resultado de las
pruebas propuestas. por lo que el procesamiento se ha mantenido sin
una ponderacién de todos los hechos, sino sélo de aquelles de los gue
podia derivarse la existencia del ilicito. Por otra parte. el Auto
impugnado no esta suficientemente motivado, va que solg resuelve una
de las dos cuestiones suscitadas en el recurso. Este, en efecto. se dirigio
contra el Auto de procesamiento v contra eb Auto de 10 de febrere de

.
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1987, desestimatorio del recurso de reforma planteado en su dia contra
el procesamiento. La rcsolucién ahora recurrida en amparo hace caso
omiso de esta segunda pretension sin pronunciarse sobre ia peticion de
revocacion del Auto de procesamiento hasta que se tuviera en cuenta la
prueba propuesta y admitida por ¢l juzgador. referida a la existencia de
bienes suficientes para el pago de la deuda reclamada.

En segundo lugar. estima que también ha existido intraccidn de los
derechos a conocer la acusacion v a la defensa consignados en el art. 24.2
de 1a Constitucion. Al respecto. alega que habiéndose acreditado la
existenciz de bienes suficientes para hacer frente a las cantidades
reclamadas, el actor afirma no saber con certeza si se mantiene la
acusacion respecio del delito de alzamiento de bienes o si aquétla se
refiere a alguan otro delito.

Por lo expuesto. solicita de este Tribunal que revoque el Auto
dictado el 27 de noviembre de 1987 por la Audiencia Provincial de
Toledo y reconozca al recurrente el derecho a obtener una resolucién

judicial que responda a las pretensiones formuladas y. en concreto, en-

la que se determine «si la existencia de bienes, propiedad de alguno de
los procesados, tiene o no relevancia. con anterioridad o con posteriori-
dad al procesamiento de aquéllos. al efecto de mantener o revocar el
citado procesamicento en relacion con uno. algunoes en particular o todos
los procesados». :

4. Por providencia de 18 de abril de 1988, 1a Seccidn Cuarta de este
Tribunal admiti¢ a trimite la demanda. acordando. de conformidad con
el art. 51 de la Ley Organica de! Tribunal Constitucional (LOTC),
requerir atentamente al Juzgado de Instruccion num. | de Toledo yala
Audiencia Provincial de dicha capital para que remitiera a este Tribunal
testimonio de las actuaciones judiciales v, asimismo. para que emplaza-
ran a quienes hubiesen sido partc en las mismas. a excepcién del
recurrente en amparo. a fin de que pudiesen comparecer en este proceso
constitucional. :

5. En su escrito de alegaciones, presentado el 8 de noviembre de
1988. el Ministeric Fiscal, después de exponer fos hechos v laos motivos
de amparc.manifiesta que es preciso poner de relieve. en primer lugar,
que tai como se formula la peticion contenida en la demanda. no es
propia de un proceso de la naturaleza del amparo constitucional. En ella,
aparte de instar la revocacidn del Auto de la Audiencia Provincial de
Toledo de 27 de noviembre de 1987, recaido en el sumario 30/84 del
Juzgado de Instruccion num. 1 de dicha ciudad, se pide que se reconozca
al recurrente el derecho a obtener otra resolucion que responda a sus
pretensiones. «s decir, a que la Audiencia resuelva si 1a existencia de
bienes, propiedad de alguno de los procesados. tiene o no relevancia, con
anterioridad o con posierioridad al procesamiento de aquéllos, al efecto
de mantener o revocar el citado procesamiento en relacidn con uno.
algunos en particular o todos los procesados». Esta peticion es impropia
de una decisién de este Tribunal. De un lado, porque afecta a2 personas
que no han promovido esta demanda de amparo, ajenas por 1anto a la
pretension agui deducida. Y de otro. porque comporta una valoracion
de ciertas actuaciones de la instruccion sumaria! encaminadas a la
preparacign del juicio que sélo corresponde al drgano judicial v no en
la fase de instruccion del sumario. sino a la fase de plenario o juicio oral.
En concreto. la peticion de que la Audiencia de Toledo resuelva en el
sumanio 30/84 si la existencia de bienes propiedad de alguno de los
procesados tiene o no relevancia, aunque formulada en términos
condicionales, presupone la valoracion de uno de los hechos que
constituven el elemento objetivo del detito que se persigue en el sumario
de referencia que corresponde a la fase de juicio oral o plenario.

No obstante lo anterior, continiia el Fiscal, conviene ademds
significar que el procesamiento no presupone ia certeza de la comisidn
del delito imputado, juicio de valor que corresponde a la fase decisora,
0 Juicio oral, presidido por los principios de contradiccion. publicidad,
inmediacién y concentracion. En nuestro sistema procesal, ¢l procesa-
miento se dicta cuando resultare del sumario algin indicio racional de
criminalidad contra determinada persona (art. 384 LLE.Crim.); a €l llega
el instructor mediante !a valoracion de los materiales recabados en la
mstruccidn, que no alcanzan ¢l significado de elementos de prueba en
sentido propio. ¥a que en nuestro sistema procesal penal solo puede
considerarse prueba las practicadas en ¢l juicio oral. con las garantias de
publicidad, oralidad e inmediacion. principios fundamentales del sis-
tema acusatorio (art. 120 C.E.), El procesamiento se funda. ‘pues, en la
mera existencia de indicios ractonales. 1o que supone tan sélo una mera
probabilidad de la comision del delito. que aun no ha sido probado. pues
esto ultimo corresponde a la finalidad del iuicio oral en un sisterna
acusatorio como el nuesiro. :

Finalmente considera que la supuesta vulneracion del derecho a
conocer la acusacion {art. 24.2), que ¢l recurrente imputa al auto de la
Audiencia, tampoco se da en este ¢aso. porque en ¢l proceso penal los
términos de la acusacion se inician con el escrito de calificacion
provisional o el acta de acusacién. El procesamiento pertenece a la fase
anterior de instruccién, que tiene por objeto reunir el material necesario
para que, en su dia, pueda gjercitarse la acusacion en el plenario. La
acusacién en realidad se inicta con la aperiura del juicio oral, o mejor
cuando abierto el jucio oral. una parte acusadora formula escrito de
conctusiones provisionales v sefiala como acusado a quien previamente

ha sido procesado por dirigirse la instruccion contra él. Hallandose et
sumario en tramitacion. es claro que el recurrente en amparo tendra
oportunidad de conocer, ¢n su caso (es decir, s1 el procesamiento se
mantiene), el escrito de conclusiones v los términos de la acusacion que
contra él se formule por el Ministeric Fiscal v demads partes acusadoras,
si las hubiere.

Por lo expuesie, ¢l Ministerio Fiscal solicita que. de acuerdo con lo
dispuesto en los arts. 86,1 de la LOTC v 372 de la L.E.C. se dicte
Sentencia desestimando la demanda de amparo por no resultar vulnera-
dos los derechos fundameniales en ella invocados.

6. Dentro del plazo sefalado al cfecto, la representacion del
recurrente no ha presentado escrito de nlegactones.

7. Por Auto de 20 de junio dc 1988, dictado en la pieza separada
de suspension, previa ia correspondiente tramitacién. la Sala denegd la
suspensidén solicitada.

8. Por providencia de 2 de abril de 1990. se acordé schalar ¢l dia
3 del mismo mes y afio para deliberacién y votacidn de fa presente
Sentencia.

[I. Fundamentos juridicos

1. La resolucion del presente recurso de amparo exige delimitar
previamente los actos objeto de impugnacion v las cuestiones plantea-
das. Aunque la demanda se dirige formaimente contra el Auto de 27 de
noviembre de 1987.de la Audiencia Provincial de Toledo. que desestimo
el recurso de queja interpuesto por ¢l hoy demandante v otro contra los
Autos dictados el 5 de diciembre de 1986 v 10 de febrero de 1987 por
el Juzgado de Instruccién num. | de Toledo, que decretaron y
confirmaron. respectivamente. su procesamiento por delite de alza-
miento de bienes. debe entenderse que también se dirige contra el Auto
de procesamiento decretado en su dia por el Juzgado de Instruceion,
pues es a esta decision judicial ~e! procesamiento- a la que en definitiva
serian imputables las violaciones constitucionales que ahora se formu-
lan. En efecto, segin se desprende de 1a cxposicion de hechos v de las
alegaciones contenidas en ¢l cscrito de demanda. ¢l recurrente cstima
que la lesién de los derechos a obtener ta tutela judicial efectiva sin
indefensién y a conocer la acusacién formulada en su contra se ha
producido no s6lo porque la Audiencia hava desestimado su recurso de
queja. sino también v sobre tode por ¢l mantenimiento del Auto de
procesamiento, que. a su juicio, carece de justificacidn 16gica, racional
o suficiente por haber sido decretado. v posteriormente confirmado. sin
tener en cuenta el resultado de las prucbas propuestas en orden a la
existencia de bicnes propiedad del fiador de la deuda suficientes para
hacer frente a las cantidades rectamadas. Por ello. las infracciones gue
se denuncian en el presente recurso de amparo, aungue diferenciadas en
distintas resoluciones judiciales. tiene como dnico origen el procesa-
‘rjniemo del hoy recurrente como responsable de un delito de alzamiento

e bienes.

2. Delimitado asi el objeic del amparo, procede analizar los
concretos motivos de estimacion que ¢! recurrente razona. en la
demanda. debiendo iniciar el andlisis per el primero de los motives de
ampare, esto es, la violacién del derecho a obtener la tuteld judicial
efectiva por carecer el Auto de procesamiento de justificacion logica,
razonable y suficiente. Al respecto. el recurrente alega. de una parie. que
el Auto de procesamiento no estd apovado sobre datos que supongan fa
probabilidad del delito de alzamiento de bicnes habida cuenta de fa
existencia de bienes suficientes. propiedad del fiador, para hacer frente
al pago de la deuda. v, de otra parte. que tanto e! Juzgado de Instruccion
como la Audiencia Provincial hant confirmado el procesamiento sin
tener en cuenta cl resultado de las diligencias de prueba practicadas
referidas a la existencia de bienes inscritos en el Registro de la Propiedad
a nombre del fiador principal de la deuda. v suficientes para hacer
efectiva la deuda reclamada. cuando este dato es. a su juicio. imprescin-
dible para determinar si existc 0 no insolvencia y. por tanto. delito de
alzamiento de btenes. En concordancia con dichos razonamientos. en el
suplico de la demanda el recurrente pide que se reconozea su derecho
a que por {a Audiencia se resuelva «si la existencia de bienes propiedad
de algunos de los procesado. ticne 0 no relevancia. con anterioridad o
con posterioridad al procesamicento de aquéllos; al efecto de mantener o
revocar el citade pprocesamiento en relacion con uno, algunes en
particular o todos los procesados».

3. El Auto de procesamienta. desde la Ley Provisional de Enjuicia-
miento Criminal de 1872, aparece como una peculiar institucion del
ordenamiento procesal espanol. incardinada en el que ha vemido siende
procedimiento comuin para ¢l enjuiciamiento de los delitos. cuya
naturaleza ha sido caracterizada por la doctrina como resolucion que
coloca al afectado en una situacion procesal especifica cormo objeto de
una imputacion formalizada. esta resolucién formal de imputacidn,
aungue en algun supuesto puede resultar. por consideraciones ajenas al
proceso. danoso v perjudicial para el crédito v prestigio social del
procesado, representa una garantia para el formalmente asi inculpado
—1incluso después de la reforma detart, 118 de la L.E.Cr. producida por
la Ley 3/1987. de 4 de diciembre-. va que permite un conocimiento
previo de la imputacion en fase de instruccion sumarial, posibilita la
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primera declaracién indagatoria (art. 386 L.E.Crim.}, v hace surgir la
obligacién judicial de proveer de Abogado de oficio si el procesade
estuviera desasistido de direccion fetrada (art. 118.4.° LE.Crim.),
ademas de conferir al procesado 1a plenitud de {a condicién de parte con
las consecuencias a eHo inherentes.

El procesamiento. pues, constituye sélo una resolucion judicial de
imputacton formal v provisional que ha de ser objeto del correspon-
diente debate contradictorio v de la ulterior decisién. no implicando la
culpabilidad del procesado, ni siquiera la vincuiacién de los drganos
judiciales, habida cuenta de que tanto e} propio instructor como la
Audiencia Provincial pueden dejar sin efecto el procesamiento si
desaparecen los indicios que determinaren su adopeidn.

En consecuencia a lo anterior. cabe afirmar en principio y como regia
general, que el procesamicnto no puede peor su propia naturaleza y por
su cardcter meramente provisional vulnerar por si mismo derecho
constitucional alguno. Por ello. también como regla general, el Auto de
procesamiento no es susceptible de recurso de amparo constitucional,
toda vez que si el procesamiento. en cuante imputacién formal y
provisional que ¢s. ha de ser posteriormente objeto. caso de que persista,
del correspondiente debate contradictorio v de ulterier decision y
control judicial, la impugnacion del procesamicnto en via de amparo
constitucional supone. tanto desconocer el cardcter subsidiario del
recurso de amparo constitucional que sélo procede cuando el interesado
no hava visto satisfecha en ¢l fonde su pretension de tutela de un
derecho fundamental ¢ libertad pdblica en la via judicial previa, como
tratar de impedir o retrasar ¢! verdadero debate contradictorio denwro
del propio proceso penal.

Ahora bien, el Auto de procesamiento en cuanto medida atributiva
de un determinado starus e imputacidn suficiente para justificar la
adopcidn de medidas cautelares de importancia dentro del proceso
penal. y que constituye ademas un presupuesto necesaric para la
apertura del juicio oral, en el caso de que se dictara arbitrariamente sin
un minimo fundamento en «algun indicio racional de criminalidad»
podria vulnerar el derecho a la tutela judicial efectiva que reconoce el
art. 24.1 de la Constitucién (por todas. STC 66/1989). Por ello, sélo en
€s10s supuestos excepcionales corresponde al Tribunal Constitucional
revisar la adecuacion de la resolueién a las exigencias que derivan del
art. 24.1 de la Constitucion. Esto es, que el Auto de procesamiento
incorpore explicita motivacién y. teniendo en cuenta la propia literali-
dad del art, 384 L. E. Crim., se aprecie: a} la presencia de unos hechos
o datos basicos: b} que sirvan racionalmente de indicios de una
determinada conducta. v ¢) resulte calificada como criminal o delictiva.
Tode ello en el bien entendide de que este Tribunal ha de limitarse a
verificar o constatar la presencia de tales elementos en la resotucién. sin
entrar a valorar el mayor & menor acierto del drgano judicial al estimar
el peso de los indicios presentes o su relevancia como sefial o muestra
de una postble actividad delictiva (fundamento Juridico 2, ° STC
66/1989, antes citada). pues corresponde a los Organos _;udlma!es
apreciar si existe dicho indicic necesario para decretar ¢l procesamiento
(AATC 32471982, 146/1983, 173/1984 y 340/1983. entre otros).

4. Aplicando las consideraciones expuestas al caso que nos ocupa
ha de ¢oncluirse que el primero de los mativos en los que el recurrente
basa la infraccién del derecho a obtener la tutela judicial efectiva del
art. 24.1 de la Constitucién -la insuficiente justificacion del procesa-
miento por delito de alzamiento de bienes- carece de toda relevancia
constitucional v no puede servir de fundamento a la pretension de
amparo.

En primer término, basta ta Icuura del Auto de procesamiento para
comprobar que en el mismo el Juez instructor, después de reflejar con
detalle los hechos deducidos de las actuaciones judiciales. y que a su
juicio constituyen los indicios racionales de criminalidad contra los
procesados, especificando las transmisiones patrimoniales efectuadas
entre los distintos implicades. considera que los mismos presentan
caracteres de un delito de alzamiento de bienes del art. 519 del Codigo
Penal. Resulta evidente. por tanto, que el Auto de procesamienio ahora
impugnado incorpora expiicita motivacién de todos y cada uno de los
etementos que el art. 384 de'la L. ECFI!TI‘ establece para adoptar el
procesantiento. En segundo lugar. ia afirmacion dei recurrente de que la
existencid de bienes inscritos en el Registro de la Propiedad a nombre
del flador principal de la deudz impide la probabilidad de comisién del
deiito de alzamiento de bienes, no puede ser tenida en cuenta por este
Tribunal como fundamente de la pretensién de amparo, pues, aparte de
que dicha cuestion es de estricta legalidad penal. no es funcién del Auto
de procesamiento. como antes se dijo. la incriminacién definitiva de
conductas delicitivas. sino s6lo la puesta cn conocimiento de la
imputacién formal, quedando siempre abiena la posibilidad de que el
delito indiciariamente imputado se revele después como inexisiente. por
lo que el que de los hechos tenidos en cuenta por el Auto de
procesamiento puedan derivarse otras interpretaciones distintas de la
adoptada por el organojudma] acerca de ig existencia del delito no obsta
a la correccion, desde ia perspectiva constitucional del procesamiento
adoptado. Por dltimo, del examen de las actuaciones judiciales se
comprueba que tanto el Juzgado de Instruccion como la Audiencia
Provincial han acordado el mantenimiento del procesamiento, cono-

ciendo el resultado de las diligencias practicadas en orden a la existencia
de bienes propiedad del fiador de la deuda. En efecto, e! repaso de las

actuaciones judiciales arroja los siguientes resultados: 1.7 La centifica-
cién expedida el 26 de enero de 1987 por ¢l Registrador de [a Propiedad

-nam. t de Getafe af Juzgado de Instruccton sobre las propiedades de don

Francisco de Lucas Vergara, aparece incorporada al sumario (folios 232
v ss.). por lo que es evidente que el Juez Instructor ha mantenido el
procesamicento decretade no obstante conocér el contenido de dicha
certificacion registral, acerdando postericrmente la conclusion del
sumario sin considerar «indicada la procedencia de dictar otras resolu-
cionesw; al respecto cabe recordar. como antes se indicé. que el Juez
Instructor puede dejar sin efecto de oficio el Auto de procesamiento si
considera que los indicios de criminalidad han quedado posteriormente
desvirtuados; 2.° la Audiencia Provincial de Toledo. al desestimar por
Auto de 27 de noviembre de 1987 e! iftimo de los recursos de gueja
formulados por el recurrente, entre otros procesados. contra ¢l Auto de
procesamiento. también conocia el resufiado de las diligencias sumaria-
les en cuestion, toda vez quec cl sumario habia sido clevado por ei
Instructor en fecha 26 de junio de 1987, que la propia Sala habia
confirmado. previamente. ¢l auto de conclusion del sumario. y que. en
tedo caso, la tramitacidn y resolucién del recurso de queja se efectud,
teniendo en su presencia la totalidad de las actuaciones sumariales.

§.  Elsegundo motivo en el que el recurrente basa la vulneracién del
derecho a obtener Iz tutela judicial efectiva def art. 24.1 de la Constitu-
cidn radica en la falta de motivacion del Auto dictado el 27 de
noviembre de 1987 por !a Audiencia Provincial, que desestimé el
recurso de queja formulado contra ef Auto de procesamiento v contra ¢i
Auto de 10 de febrero de 1987 del Juzgado de Instruccion, desestimato-
rio, a su vez, del recurso de reforma interpuesto en su dia contra el
procesamiento. al omitir todo razonamiento acerca de las alegaciones
referidas a la relevancia que podian tener las tantas veces citadas
diligencias practicadas con posterioridad al procesamiento y a que ¢l
Juzgado habia desestimado el recurso de reforma contra el procesa-
miento sin esperar al resultado de’las diligencias solicitadas.

Pero del simple enunciado del motivo del recurso se desprende que
el mismo también carece de relevancia constitucional. pues. aparte de
que este segundo motivo sc confunde con el anterior, o cierto es que el
hecho de que la Audiencia Provincial no diese respuesta pormenorizada
e individualizada a todos v cada uno de los argumentos esgrimidos por
la parte recurrente al interponer el recurso de quea no supone violacion
o menoscabo alguno del derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva. Como este Tribunal Constitucional ha afirmado en reiteradas
ocasiones, la exigencia de metivacion de las resoluciones judiciales no
comporta necesariamente que el Juez deba efectuar una exhaustiva
descripcién del proceso intelectual que le lleva a resolver en un
determinado sentido. ni le impone un concreto alcance o intensidad en
¢l razonamiento empleado ni ¢s cxigible. desde la perspectiva constitu-
cional. una pormenorizada respucsta a todas las alegaciones de las
partes, sino que basta, por ¢l contrario, que la motivacion cumpla la
doble finalidad de exteriorizar. de un lado. el fundamento de 1a decisién
adoptada, y, de otre, permitir su —eventual control jurisdiccional
mediante el efectivo ejercicio de los recursos previstos en el ordena-
miento juridico (entre otras. SSTC 56/1987 y 36/1989). en el presente
caso. el Auto dictado por la Audiencia Provincial razona y argumenta
la desestimacidn del recurso de queja formulado porque «de los hechos
que se recogen en el Auto de procesamiento aparecen indicios de
criminalidad suficientes para tal medida, conforme a lo dispuesto en el
art. 384 de la L.E.Crim.. por delito de alzamiento de bienes del art. 519
del Codigo Penal. medida la del procesamiento que no implica absolu-
cidn {sic) definitiva al procesado de responsabilidad penal, lo que habra
de dilucidarse en el juicio oral». Esta respuesta judicial no puede

calificarse, pues. de mmmotivada. sobre todo s1 a ello se afade la .

consideracion de las circunstancias explicitas de dicho recurso, que fue
tramitado y resuelto después de que el Ministerio Fiscal presentara
escrito de calificacién provisional de los hechos y que la propia Sala
acordara la apertura del juicio oral y 1a conftrmacién del Auto de
conclusion del sumario.

6. Finalmente, queda por dilucidar si ha existido vielacién de jos
derechos a conocer la acusacién v a la defensa consagrados en el
art. 24.2 de la Constitucién. E! recurrente sostiene al respecto que,
habi¢ndose acreditado la existencia de bienes, no sabe con certeza si se
marttiene la acusacidn por delito de alzamiento de bienes o si la misma
se reftere a algun otro delito. Pero esta alegacion, asi formulada. es
simplemente retérica v formal y carece. por ende. de toda relevancia
constitucional.

En efecto, aparte de que resulta paraddjico e ilégico aducir que el
mantenimiento por los érganos judiciales del Auto de procesamiento
por delito de alzamiento de bienes infringe ¢l derecho fundamental a
obtener |a tutela judicial efectiva y. a la vez, afirmar no saber con certeza
si se mantiene la acusacién respecto del delito de alzamiento de bienes
es evidente que el recurrente siempre ha conocido perfectamente cual es
la imputacion provisional que durante !a instruccién sumarial se ha
formulado contra él. Ademds. comoe senala el Ministerio Fiscal. en su
escrito de alegaciones. ¢l recurrente tendrid oportunidad de conocer, en
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su ¢aso, v ¢n ¢l momento procesal idéneo para ello, los términos de la
acusacién formulada por el Fiscal y demds partes acusadoras. si las
hubiere.

FALLO

En atencién a lo expuesio, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NACION
EspaNOLA .

Sala Primera. Sentencia 71/1990, de 5 de abril. Recursos de
amparo 1.767/1987 v 6/1988 facumulados). Contra varias
resoluciones judiciales en relacion con un procedimiento de
adepcidn. Vote particutar.

10250

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas v Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benavas, don Jesis Leguina
Villa, don Luis Lépez Guerra v don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCILA

En los recursos de amparo acumulados nams, 1.767/1987 v 6/1988,
promovidos, el primero, por dona Julia Maria Poladura Garcia. repre-
sentada por el Procurador de los Tribunales don Enrique Fernandez
Chozas v asistida del Letrado don Maximino J. Ferndndez Bobes, contra
Acuerdo del Tribunal Tutelar de Menores de Oviedo de 5 de mayo de
1987. ratificado por el Tribunal de Apelacion de la Direccion General de
Proteccion Juridica del Menor, asi como contra el Auto dictade por el
Juzgado de Primera Instancia de Chiclana de ta Frontera. que acordd la

- adopcion de dos hijos de 1a interesada. v el segundo. por dona Rosa
Maria Poladura Garcia, representada por of Procurador de jos Tribuna-
les v asistida por el Letrado anteriormente indicados. contra Acuerdo del
Tribunal Tutelar de Menores de Oviedo de | de junio de 1987, ratificado
por el Tribunal de Apelacién de la Dhreccion General de Proteccidon
Juridica del Menor. asi como contra el Auto del Juzgado de Primera
Instancia de Chiclana de la Frontera. que acordé la adopeién de dos de
sus hijos. En ambos procesos ha comparecido ¢l Ministerio Fiscal. En el
recurso 1.767/1987 comparccicron, ademads, don Fermin Caballero
Morene v doda Manuela Marin Dominguez. representados por el
Procurador don Ignacio Corujo Pita y asistidos por el Letrado den Diego
Butron Muiioz, y en el recurso 6/1988 don Franciscio Buirdn Torrente
y dona Agustina Caballero Zdjara, rcpresentados y asistidos por el
Procurador y el Letrado antes mencionados.

Ha sido Ponente el Magistrado don Jesus Legina Villa. quien expresa
el parecer de la Sala.

1. Antecedentes

1. Por escrito presentado en este Tribunal el dia 28 de diciembre de
1987, el Procurador de los Tribunales don Enrique Fernandez Chozas,
en nombre de doaa Julia Maria Poladura Garcia, interpuso recurse de
amparo constitucional contra el Acuerdo del Tribunal Tutelar de
Menores de Oviedo de 5 de mavo de 987, ratificado por Acuerdo del
Tribunal de Apelacion de los Tribunales Tutelares de Menores. asi como
contra ¢l Auto dictado por ¢l Juzgado de Primera Instancia de Chiclana
de la Frontera, en expediente de adopcion plena nim. 22/1987. Estima
la demandante de amparo que las resoluciones mencionadas han
vulnerado los derechos fundamentales a 14 tutela judicial efectiva y no
a sufrir indefension a la defensa v asistencia de Letrado ¥ a un proceso
publico con garantias que se reconocen en los apartados | y 2 del ari.
24 CE.

2. Delas alegaciones y documeniacidn apoeriada se deduce. resumi-
damente, lo siguiente:

Anite el Tribunal Tutelar de Menores de Oviedo se tramitaren sendos
procedimientos de faculiad protectora {expedientes 169 y 299 de {936)
en relacién con los hijos menores de la ahora rectamante de amparo, que
fueron resueltos por Acuerdo de § de mavo de 1987, por el que se
suspendio a la madre en los derechos de guarda y educacion de sus hijos,
sin perjuicio de su derecho a la comunicacién y visitas con aquellos,
contineando los referidos menores en la situacion de acogimiento
familiar. Recurrido ¢l anterior Acuerdo, el Tribunal de Apelacidn
declard por Acuerdo de 22 de octubre de 1987 no haber lugar a resolver
sobre el mencionado recurso de apelacion, en virtud de la adopeion
plena gue sc habia aprobade por Auto de 20 de junio de 1987, det
Juzgado de Primera Instancia de Chiclana de la Frontera, habiéndose
formalizado la citada adopceidén por escritura publica de fecha 29 de
junio de 1987

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo formulado por don José Carlos
de Lucas Garcia. :

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

*Dada en Madrid, a cinco de abril - de mil novecientos
noventa.~Francisco Tomas y Valiente.~Fernando Garcia-Mon y Gonza-
lez-Regueral -Carlos de la Vega Benavas.-Jesis Leguina Villa.-Luis
Lopez Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmados v rubricados.

3. Alega la demandante de amparo, lras reconocer el caracter de
drgano especiatizado, integrante del Poder Judictal, del Tribunal Tutelar
de Menores autor del Acuerdo impugnado. la inconstitucionalidad de
una larga seric de preceptos de la lcgislacion de menores (texto
refundido, aprobado por Decreto de 1t de junio de 1948), aplicados en
el procedimiento objeto del presente recurso. sefialando la incompatibi-
lidlad de los mismos con las siguientes normas y principios constitucio-
nales:

a) Tutela judicial etectiva y garantia de no sufrir indefension
(art. 24.1 C.E.). Las medidas de suspensién a la madre de los derechos
de guarda y educacion de sus hijos y de permanencia en la situacion de
acogimiento familiar de los menores han sido adeptadas en un procedi-
miento que no $¢ sujeta a las normas procesales vigentes en las demds
Jurisdicciones (art. 15 de fa Ley). v que no es publico, siendo los hechos
apreciados por dichos Tribunales «con razonada libertad de criterion
(art. 16) en virtud de una investigacion «segin prudente criterioy» acerca
de aspectos como la «conducta moral v social de los padres vy del
concepto publice que de éstos merczea a parsonas de notoria probidad»
(art. 79 del Reglamento).

b) Derecho a la defensa v asistencia de Letrado (art. 24.2 C.E.). La
aplicacién a este procedimiento del art. 29 del Reglamento de 1948
excluye la intervencién de Procurador v Abogado v ello pese a que se
estd resolviendo sobre materias tan graves coma la limitacion v, en la
prictica, supresion de la patria potestad.

¢} Derecho a2 un proceso publico con todas las garantias (art. 24.2
C.E.). Las sesiones ante el Tribunal no son publicas (art. 38 del
Reglamento).

Todo ello conduce a ia conclusion de que se ha adoptado una
resolucion judicial lesiva, en virtud de un procedimiento que no
reconoce fos mads elementales derechos consagrades por la Constitucion.

Con respecto a la adopcion efectuada, se alega su caracier ilegal, con
olvido de! mds elemental derecho de la madre, va que no fuc oida ni se
respetaron los tramites del art. 173 del Codigo Civil. El Auto de
adopcion se basa en el Acuerdo del Tribunal Tutelar, que habia sido
recurrido y por tanto no ¢ra firme. mientras gque por su parte ¢l Tribunal
de apelacidn resuelve inhibirse. dado que va ha recaide resolucidn sobre
la adopcion.

4. Por providencia de la Seccion Tercera de este Tribunal se acordo
admitir 2 trimite la demanda de amparo y tener por personado v parte
en nombre de la recurrente al Procurador antes resefiado. asi como
requerir atentamente al Tribuna! Tutetar de Menores, al Tribunal de
Apelacion de fa Direccion Genera! de Proteccién Juridica de! Menor y
al Juzgado de Primera Instancia de Chiclana de la Frontera para que
remitap testtmonio de los expedientes que dieron lugar a los Acuerdos
y resoluciones impugnados, interesindose al propio tiempo el ecmplaza-
miento de quienes fueron parte en los mencionados procedimientos,

Recibidas las actuaciones judiciales, por providencia de 8 de abril de
1988 se acordé conceder un plazo de diez dias a los conyuges
adoptantes. que habian solicitado ser partes en ¢l procedimiento para
que comparecieran anie este Tribupnal con Letrado y Procurader,
conforme determina el art. 81 de la LOTC. Posteriormente se recibio
escrito det Procurador sefior Corujo Pita, quien, en nombre ¥ representa-
cién del sefior Caballero v de ta senora Marin. conforme acredita con
copia de escritura de poder. se persena en ¢l procedimiento, solicitando
se le tenga por comparecido y parte en ¢l mismo en nombre de sus
representados. ,

5. Por provideacia de 9 de mayo de 1988 se acordd abrir un plazo
comin de diez dias para que t1anto el Ministerio Fiscal como las partes
personadas, a la vista de las actuaciones. pudiesen formular las
alegaciones que estimaran oportunas. El anterior plaze fue prorrogado.
excepcionalmente. a peticion del Letrado que tiene encomendada la
defensa de ta recurrente.

6. Interesa el Fiscal ante este Tribunal que se dicte Sentencia por
la que se deniegue el amparo que s¢ pide, Considera el Fiscal que a pesar
de la evidente relacién cxistente entre las figuras del acogimiento y de
la adopcién y. consecuentemente, éntre las tres resoluciones judiciales
impugnadas. nada impide examinarlas ¢n su propia sustantividad v
autonomia que tienen. de una parte. las resoluciones de la jurisdiccién
de menares v, de otra, la del Juzgado de Primera [nstancia de Chiclana
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