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10248 Sala Primera. Scmencia 6971990, de 5 de abril. Recur- § procesales esenciales y las meras irregularidades instrumentales que no
s¢ de amparo [.341/1987. Contra Aute de la Sala | pueden tener tal trascendencia.

Segunda de! Tribunal Supremo declarando no haher lugar
q i] admision de recurse de casacion iaterpuesto contra
Sentencia de la Audicncia Provincial de Gerona. Vulnera-
cion del derecho u la tutela judicial efectiva; derecho a los
recursos.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente: don Fernando Garcia-Mon y
Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesis Leguina
Villa, don Luis Lépez Guerra. v don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.341/1987, promovido por don
Manuel Fajardo Salguero, representado por el Procurdor de tos Tribuna-
les don Eduardo Morales Price v defendido por el Letrado don Carles
Monguilod i Agusti, contra Auto de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo de fecha 3 de septiembre de 1987 (R. nam. 119/87-P). Ha sido
parte el Ministerio Fiscai y Ponente el Presidente don Francisco Tomas
y Valiente. quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Don Eduardo Morales Price, Procurador de los Tribunales, en
nombre y representacién de don Manuel Fajardo Satguero. por medio de
escrito presentado el 21 de octubre de 1987. interpuso recurso de
amparo contra el citado Auto de 3 de septiembre de 1687, dictado por
la Sala Segunda del Tribunal Supremo (R. nim. 11%/87-P). que declaré
no haber lugar a la admisién de! recurso de casacion interpuesto por el
demandante de amparo contra Sentencia de la Audiencia Provincial de
(ierona, recaida en el rollo nim. 337, dimanante de la causa 26 de 1986
del Juzgado de Instruccién num, 2 de la misma ciudad.

La demanda se basa, en sintesis, en los siguientes hechos:

a} El recurrente fue condenado por la Audiencia Provincial de
Gerona en Sentencia de 20 de diciembre de 1986, como autor de un
delito de robo con violencia en las personas y homicidio culposo, a la
pena de doce anos de prision mayor, accesorias, page de costas y abono
de indemnizacidn por respensabilidad civil. .

b} Contra dicha Sentencia el demandante de amparo interpuso
recurso de casacién mediante escrite de fecha 23 de diciembre de 1986,
que fue formalizado ante el Tribunal Supremo el 20 de enerc de 1987,
alegando como fundamento la vulneracion de principios fundamentales
protegidos por el ordenamiento constitucional.

¢} Por resolucion de la Sala Segunda de! Tribunal Supremo, de
fecha 26 de febrero de 1987, se tuvo por interpuesto el recurso de
casacion.

d) En fecha 27 de marzo de 1987 sc dicté providencia de la propia
Sala Segunda del Tribunal Supremo en la que se notificaba que el
Ministerio Fiscal se daba por instruido del recurso interpesto, sin que
opusiera objecién alguna a la admision de ninguno de sus motivos,

e) El 30 de abril de 1587 se pasd et recurso al Magistrado Ponente
para instruccién y, finalmente, por Auto de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo de 3 de septiembre de 1987, notificado el 1 de octubre, se
acordé no haber lugar a la admisidn del recurso de casacidn por
infraccion de ley.

La demanda invoca, en primer lugar. la vuineracién del derecho a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.). producida por haberse inadmitido
el recurso de casacion, fundado cn la infraccion de diversos preceptos
constitucionales y articulado a través de los nims. 1.° v 2.” del art. 849
L.E.Cr. por no haberse formalizado con apoyo en el art. 5.4 de la LOPJ.
Tal decision, adoptada en aplicacion de la causa 4.% del art. 884 de la
L.E.Cr., se considera contrana a la reiterada jurisprudencia del Tribunal
Supremo, que habia entendido iddneo el cauce procesal utilizado para
hacer valer en casacién los derechos reconocidos en el art. 24.2 CE,, v
al criterio contenido en la STC 56/1982, que de forma especiat se habia
pronunciado expresamente sobre la procedencia del acceso al recurse de
la eventual vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia por la
via del art. 849.1.° L.E.Cr., siempre que se acompanaran datos suficten-
tes que evidenciaran una absoluta falta de actividad probatoria. Ade-
mas. se senala que también se hizo referencia. en el motivo segunde del
recurse, al nim. 2.° del mismo art. 849 de la Lev procesal, aplicable,
incluso de oficio. scgan varias Sentencias del Tribunal Supremo. que
cita, por si se entendiera que tal referencia era mas adecuada para hacer
valer la pretension impugnatoria. Y. en todo caso. incluso en el supuesto
de que hubiera sido inadecuado el cauce utilizado. tampoco procederia
la inadmisién del recurso de acuerdo con la jurisprudencia constitucio-
nal, que ha distinguido entre e! incumplimiento grave de requisitos

En segundo lugar, ¢l demandante de amparo entiende que se ha
producido la lésién de su derecho 2 la igualdad que reconoce el art, 14
C.E., porque en otras Sentencias, ante supuesios idénticos de formaliza-
cién del recurso de casacidn sin hacer referencia al art. 5.4 de la LOPI.
¢l Tribunal Supremo ha entrade a valerar el fondo de la cuestion
planteada, senalando de forma singular el recurso planteado por el
mismo Letrado que suscribe la demanda de amparo y que fue admitido
y concluso para la vista por Auto de 11 de mayo de 1987,

Como pretension de amparo solicita se declare la nulidad del Auto
recurride de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 3 de septiembre
de 1987 {Recurso de casacidon num. 119/87-P), con el reconocimiento de
los indicados derechos fundamentales, y. retrotrayéndose las actuaciones
al momento procesal en el que recayé dicha resoluciéon impugnada, se
dicte otra nueva por el mismo drganc jurisdiccional en la que se admitan
los dos motivos planteados en el recurso de casacién.

3. Por providencia de 10 de noviembre de 1987, [a Seccion Tercera,
antigua Sala Segunda. admitié a trdmite la demanda. acordando. de
conformidad con el art. 51 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucio-
nal (LOTCY), requerir al Tribunal Supremo, a la Audiencia Provincial de
Gerona y al Juzgado de [ustruccion nim. 2 de dicha capital, para que
en el plazo de diez dias remitieran, respectivamente, testimonio del
recurso de casacidn, del rollo de Sala 337/86 y de la causa 26/86. Al
propio tiempo se interesaba que se emplazara a quienes hubieran sido
partes en los mencionados procedimientos, con excepcidon del recu-
rrente, que aparece va personado, para que en el mismo plazo de diez
dias pudieran comparecer en este proceso constitucional.

4. La Seccidn, por providencia de 16 de diciembre de 1987, tuvo
por recibidas las actuaciones remitidas, v. a tenor de lo dispuesto en el
art. 52 de la LOTC. acordé dar vista de las mismas v del recurso de
ampare, por un plazo de veinte dias, al Ministerio Fiscal v al solicitante
del ampare para que dentro de dicho término alegaran lo que a su
derecho conviniera.

5. Ei Ministerio Fiscal, por escrito presentado el 20 de enero de
1988, realizé sus alegaciones. en las que, después de sefalar los
antecedentes que estimé relevantes para la resolucion del recurso,
recuerda la doctrina de este Tribunal respecto a la dimension constitu-
cional de tos recursos en general y del de casacidn en especial, que, dadas
las caracteristicas de nuestro enjuiciamiento criminal, representa, ade-
mds de servir a los intereses generales ligados a la depuractén y
uniformidad de la aplicacion del Derecho, el medio por el que el
justiciable somete su condena a un Tribunal superior. tal como establece
el art. 14.5 del Pacto Internacional de t956.

Por otra parte, senala que. aunque 1a inadmistén de un recurso es un
acto de aplicacion de la legatidad ordinaria, la decision adoptada puede
ser objeto de revision en amparo constitucional, ya que los motivos que
determinan aquélla deben ser interpretados de modo que no comprome-
tan u obstaculicen el derecho de tutela judicial efectiva, mediante la
imposicion de un formalismo contrario al espiritu de las normas
reguladoras det recurso (SSTC 60/1985 y 123/1986). Consecuentemente,
sostiene, el art. 888.4.° (debe entenderse 884.4.° L.E.Cr.) ha de interpre-
tarse desde la 6ptica que imponen los principios v derechos asumidos
por la Constitucién. no pudiendo ser aplicado literalmente sino con un
criterio finalista.

Teniendo en cuenta la doctrina expuesta, el Ministerio Fiscal
considera que el Auto recurrido ha supuesto un obstdculo injustificada,
incurriendo en un formalismo que se desentiende del sentido institucio-
nal que ha de otorgarse a la regulacino del recurso de casacidn en nuestro
Derecho.

A 1al efecto expone que fueron dos los motivos del recurso de
casacidn: prucba de reconocimiento irregularmente obtenida v quebran-
tamniento de la presuncién de inocengia. E! primero, con apoyo en los
arts. 17.3 C.E., 11.2 LOPJ y 320 L.E.Cr. fue inadmitido por el Tribunai
Supremo porque. fundamentado primordialmente en infraccién de
precepto constitucional, no se menciona, sin embargo, el art. 5.4 de la
LOPJ; criterio que no es el sostenido por el Tribunal Constitucionat en
la STC 56/1982, ni por el propio Tribunal Supremo en otras muchas
ocasiones, citando al efecto la Sentencia de 24 de septiembre de 1987,
posterior en algunos dias al Auto cuestionado.

En resumen, si antes de la entrada en vigor de la LOPI no habia
reparo en llevar las infracciones constitucionales come fundamento del
recurso de casacion a través del art. 849 de Ia L.E.Cr., en cualquiera de
sus apartados. no parece légico que la aparicién de un nucve cauce
invalide, al menos durante un tiempo prudencial, el uso de los hasta
entonces seguidos.

Otro tanto sostiene respecto al segundo de los motivos, pues a pesar
de que ¢n un planteamiento no muy preciso se hace conjunta alegacién
de la presuncion de inocencia v de error en la apreciacién de la prueba,
la conclusion de inadmision del motivo a la que llega ¢l Auto se aleja
del principio de interpretacion flexible de los formalismos. en efecto, en
el escrito- de preparacién se sefialaba que se proponia recurrir por
infraccién de ley v se cumplia lo establecido en el art. 855, parrafo
segundo, de la L.E.Cr, v. si una interpretacion acompasada con la
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finalidad institucional del recurso permite hacer valer la presuncién de
inocencia a través del art. 849.2.° L.E.Cr., no sc advicrte la falta de
identificacion entre dicho escrito el de interposicidn del recurso. La
ausencia de mencidn nominatum de la presuncién de inocencia en la
preparacion del recurso no puede determinar el rechazo de su alegacion
si ésta se deduce con relativa claridad del correspondiente escrito.

Por consiguiente, el escrito presentado termina sefialando que debe
estimarse el amparo interesado anulando el Auto recurrido y declarando
el derecho del actor a que ¢l recurso de casacion interpuesto no sea
inadmitido por las razones expuestas €n dlcha resotucién.

6. La representacion procesal de! recurrente presenté escrito de
alegaciones el 26 de enere de 1988, poniendo de manifiesto la trascen-
dencia y urgencia del recurso de amparo interpuesto. dado que el
demandante de amparo se encuentra cumpliendo una pena privativa de
libertad.

Por otra parte, reitera ¢l contenido integro del escrito de demanda ¥
considera que del contenido del recurso de casacidn puede inferirse que
existe una sélida base en las pretensiones del recurrente al haberse
fundado la Sentehcia condenatoria en una mal llamada diligencia de
reconocimiento, efectuada sin que sc respetaran los derechos que
establece el art. 520, parrafo c). de la L.E.Cr., que, segin ¢l art. 11.1 de
la LOPJ. no debié ser tenida en cuenta.

Por dltimo, el recurrente sefiala que ¢l Auto. del Tribunal Supremo,
al inadmitir el recurso. impidiéd que se entrara 2 valorar s1 hubo
conculeacion de los derechos fundamentales y produjo una real discrimi-
nacidn con respecto a otros supuestos 1guaies en los que se admitio el
recurso, vulnerando, en consecuencia. ¢t art. 14 C.E.

7. Por providencia de 2 de abril dc 1990, se acordd scihialar el dia
5 siguiente para la deliberacion y votacion de ta presente Sentencia.

11. Fundamentos juridicos

A

1. La demanda de amparo anuda la vulneracion de los derechos
fundamentales a la tutela judicial efectiva {art. 24.1 C.E.) y a la igualdad
en la aplicacion de Ja Ley (art. 14 C.E). que constituye la base de la
pretensién de amparo formulada. a la inadmisién acordada por el Auto
de 1a Sala Segunda del Tribunal Supremo. de fecha 3 de septiembre de
1987, de los dos motivos det recurse de casacién interpuesto por el hoy
promovente del amparo contra Sentencia de la Audiencia Provincial de
20 de diciembre de 1986, que en ¢l rollo 337, dimanante de la causa
nim. 26/1986 del Juzgado de Instruccion num. 2 de Gerona. le habia
condenado como autor de un delito de robo con viclencia en las
personas ¥ homicidio culposo. con la concurrencia de circunstancias
agravantes de la responsabilidad. a la pena de doce afos de prision
mayor. accesorias v costas v al abono de indemnizacién en concepto de
responsabilidad civil.

Resulta, en consecuencia, necesaric examinar las razones ofrecidas
por ¢l Tribunal Supremo para dicha inadmision no sin antes recordar la
doctrina elaborada por este Tribunal en orden al sentido que, desde los
postulados de la invocada tutela judicial. ha de darse a los requisitos
procesales que condicionan la viabilidad de los recursos. v, en particuiar,
al significado constitucional que la casacion penal tieme en nuestro
ordenamiento juridico.

2. De forma reiterada hemos scfalado que el derecho de acceso a
los recursos legalmente establecidos forma parte. con cardcter generai,
del derecho fundamental consagrado en el ar. 24.1 CE, (8STC
11071985, 139/1985 y 81/1986. entre otras): v, si bien corresponde a los
organos judiciales determinar ¢l alcance de las normas que establecen los
requisitos o presupuestos procesales de los medios de impugnacidn,
aquéllos no pueden adoptar un criterie interpretativo formalista que
lleve a considerar la inadmisidon como una sancién a la parte que haya
incurrido en un error’ de procedimiento o de planteamiento del recusso.,
Por el contrario, los Tribunales deben atender a un criterio teleoidgico:
es decir a una razonable ponderacion del medio en que constste el
requisito v el fin que con él se persigue. evitando la preponderancia de
lo que es sélo instrumento con mengua de la finalidad tlima de la
funcién jurisdicctonal. En concrete. hemos destacado también la rele-
vancia que ostenta ¢l recurso de casacién en nuestro Derecho. en el que,
no solo tiene por objeto la finalidad tradicienal de unificacidn en la
aplicacién de ias normas, sino que constituve el medio que permite al
Justiciable someter a revision el fallo en que fue condenado al «Tribunal
superiom, al que se refiere ¢l art. 145 de Pacto Internacional de
Derechos Civiles y. Politicos, conforme al cual, segin establece el
art. 10.2 C.E.. han de ser entendidas las normas relativas a los derechos
fundamentales reconocidos en ella.

En consecuencia, si bien corresponde al Tribunat Supremo decidir
sobre el cumplimiento o incumplimiento de las exigencias materiales v
formales establecidas para la admision de dicho recurso, satistaciendo el
derecho a la tutela judicial efectiva tanto una resolucién de fondo, como
una decision de inadmisién adoptada en aplicacion razonada de las
causas previstas por la Ley. éstas han de entenderse, sin embargo, en ¢l
sentido mds favorable a la plena sustanciacion v decisidn del recurso,
pudiendo revisarse en sede constitucional la aplicacion efectuada para

evitar, en su ¢aso. la imposicién de obstaculos y formalismos enervantes
contrarios al indicado derecho fundamental (g STC 6071985, 140/1985,
102/1986 y 20/1989, entre otras muchas). Asi, la referencia indiferen-
ciada del art. 884, 4.° L.E.Cr. a la inobservancia de los requisitos que la
Ley exige para la preparacion e interposicién del recurso de casacion no
puede entenderse como una remision genérica a cualquier defecto de
forma que exima al Tribunal de interpretar la norma del modo mas
ajustados a su sentido conforme a la Constitucion.

3. En el presente caso, ¢l primer motivo de casacion, formulado al
amparo del ar. 849.1 de la L.E.Cr. en relacion con los arts. 24.1 y 2, 17.1
y 3 de la Constitucion, 520 de la L.E.Cr. ¥ 11 de la LOPJ (todos ellos
en relacidn con los arts. 9.3 y 10 C.E.). fue inadmitido, conforme al art.
884.4.° de la L.E.Cr.. no sélo porque no s¢ mencionaba el art, 5.4 LOPL,
sino también porque reunfa impugnaciones muy diversas. de contenido
y significado distinto. No obstante. si bien es cierto, como sefiala en sus
alegaciones el Ministerio Fiscal, que ¢l escrito de formalizacion fue en
este aspecto asistematico y reiterativo, utilizando argumentos materiales
y formales, incluyendo, incluso, materias que no tienen acogida en ¢l
citado art. 849 de la L.E.Cr., resulta posible conocer. y con ello entender
cumplido el requisito de claridad impuesto a la formalizacion del
recurso (STC 102/1986), que, e realidad. 1o que venia a mantenerse es
que se habia producido por la Sentencia recurrida vulneracion de los
preceptos constitucionales que se citaban en el motiva como consecuen-
cia de que la prueba determinante de la condena. consistente en el
reconocimiento del penado por la victima. habia sido obtenida sin
observar lo dispuesto ¢n el art. 520 de Ia L.E.Cr. v que, consecuente-
mente, la valoraciéon del Tribunal de instancia se habia efectuado sin
una minima actividad probatorita con las garantias necesarias para
entenderla constitucionaimente incriminadora. .

4. E! segundo de los motivos de casacién. interpuesto conforme a
lo establecido en e art. 849.2 de la L.E.Cr. en relacién con lo dispuesto
en los arts. 24.2 C.E. y 741 de la L.E.Cr. —inexistencia de un minimo de
actividad probatona y error de hecho en la apreciacion de la prueba- fue
también inadmitido en apllcacmn del art. 884.4° L.ECr. porque.
insistiéndose en la presuncion de inocencia. se obvidd por el recurrenie
que desde la vigencia de la Ley Organica del Peder Judicial el cauce
adecuado es el art. 54 de la misma Ley, debiendo contener la
preparacién del recurso la correspondiente manifestacién identificadora
prevista en el pdrrafo 1. ® del art. 855 de la L.E.Cr. A ello anade ¢l Auto
de la Sala que. incluso en ¢l marco de la antigea interpretacidn
jurisprudencial, se habria incurrido en fafta de identificacion o quiebra
del principio de unidad de alegaciones. ya que el escrito de preparacion
silencia, de un lado. toda alusidn a dicha presuncién de inocencia ¢ al
art. 24.2 C.E., y de otro. acude a la designacién de particulares, contforme
al parrafo 2.° del mencionado art. 853 de la L.E.Cr., lo que apunta al
contenido tradicional del nim. 2.° del art. 849 de la Ley procesal penal.

El criterio de madmlston en los términos expuesto tampoco s¢
acomoda a las exigencias interpretativas de los requisitos procesales del
recurso de casacidn penal impucstas por el derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva. En efecto, se basa. en primer lugar. ¢n la
sustantivacidn. como categoria especifica. de un recurso de casacion por
infraccién de norma constitucional en orden a la aplicacién del llamado
principio Junsprudcncnal de unidad de alegaciones en las dos fases de
preparacidn e interposicién que representa un obstaculo adiciona! ¢
innecesario para ¢l ¢fectivo acceso al recurso, Como ya tuve ocasion de
sefialar este Tribunal en su STC 185/1988. antes de la promulgacion de
la Ley Orgdnica del Poder Judicial. la Jurisprudencia constitucional v la
de la misma Sala Segunda del Tribunal Supremo (S8 de 25 de abrit v 10
de junio de 1983, 21 v 26 de mavo de 1984 y 2 de abril de 1983, entre
otras muchas). teniendo en cuenta lz ndluraleza de la Norma constitu-
cional, como Ley suprema v bdsica. v la especial fuerza vinculante
directa de los derechos fundamentales. no supeditada a intermediacion
legal alguna. segan resulta del art 33.1 C.E., habian pedido va
incorporar al dmbito de ia casacion penal la vutnerauon de mles
derechos mediante fa aplicacidn del cauce previsto en los nims. 1. oy 20l
art. 849 L.E.Cr., ¥ no existe razon alguna por la que dicha via dcwngd
incempatible por el hecho de que el citado art. 5.4 LOPJ consigne
expresamente la infraccion de precepte constitucional como fundu-
mento del recursa de casacion en todos los casos en que segin la ley
proceda, como lo prueba ¢l que la propia Sala del Tribunal ‘Suprcwo [
haya seguido considerando 1dénea despuds de la entrada en wvigor de
dicha Ley. aduciendo precisamente la necesidad de que la nermauva
existente sea interpretada en of sentido mas favorable para la cfectividad
del derecho a ia tutela judicial (588 de 4 de noviembre de 1686 v de 10
v 13 de octubre dc 1587).

En segundo término, la finalidad de claridad necesaria on el
planteamiento de la pretension casacional, basada en infraccion de
normas constitucionales, cuva alegacién no puede convetirse en etecto
perjudicial para el acceso al recurse (STC 57/1986). se cumple suficiente-
mente con la exposicidn razonada de su argumentacion en el escrito de
formalizacion del recurso.

Finalmente, es cierto que la lesién del derecho a la presuncion de
inocencia se produce cuande no exisie prucba inculpatoria alguna o
cuando la efectuada con este signoe lo fue con violacidn de dercchos v
libertades fundamentales, como reiteradamente viene declarando este
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Tribunal y asi se recoge en ¢l art, 11.1 de la LOPJ, incurrtendo también
el escrito del recurrente en este segundo motivo en falta de rigor y
precisién técnica al aducirse en ¢l mismo apartado error en la aprecia-
cion de la prueba que. en puridad de principios. no se identifica con la
lesién del indicado derecho fundamental que se reconoce en el art. 24.2
C.E. Ello no obstante, tampoco e dbice para la determinacidn del
verdadero alcance del motivo casacional que, conforme a la argumenta-
cion del escrito. puede entenderse que gira en lorno a la infraccion del
derecho a la presuncién de inocencia. Y. siendo esto asi, la aplicacion
por parte del Tribunal Supremo de la causa 4. del art. 884 del la L.E.Cr.
adolece de un excesivo rigor formalista. sobre todo si se tiene en cuenta
que la propia Sala, conforme al_criterio expresado por este Tribunal en
la STC 56/1982, ensancho el cauce previsto en el parrafo 2.° del art. 849
L.E.Cr. (S5 de 26 de abril. ! de junio, 7 de octubre, 27 de diciembre de
1982, 17 de enero v 17 de febrero de 1984, entre otras) para acoger la
eventual volneracién del derecho a la presuncion de inocencia, conside-
rando, por una parte. que la posibilidad de una decisién judicial
condenatoria adoptada sin apovo en prucha alguna admisible en
Derecho es, sin duda, el mayor error que en la apreciacién de la prueba
cabe imaginar. y. por otra. que. desde el puntio de vista técnico procesal
la mencionada via era la que permitia revisar las actuactones del juicio
o los hechos declarados probados.

5. En orden a la lesidn det derecho fundamental a la igualdad en la
aplicacion de la Ley (art, 14 C.E.}, que también se invoca. no s aprecia
en la resolucién judicial impugnada discriminacion con relevancia
constitucional, sino tan sélo una decistdn que se aparta de las anteriores
respecto al cauce idéneo para suscitar en el recurso de casacion penal
una eventual vulneracién de los derechos fundamentales por parte de la
Sentencia de instancia. reflcjo de una nueva interpretacion de las
normas v requisitos para la admisibilidad de dicha impugnacion,
derivada de lo que la Sala Scgunda del Tribunal Supremo entiende
consecuencia de la entrada cn vigor de la Ley Organica del Poder

Sala Primera. Sentencia 7071990, de 5 de abril. Recurso de
amparo 1.76171987. Contra Aute de la Audiencia Provin-
cial de Toledo desestimando recurso de queja contra Auto
def Juzgado de Instruccicn mim. | de Toledo que decretd el
procesamiento del recurrente como presunto autor de un
delite de alzamiento de bienes. Supuesta vulneracion del
derecho a la twtela judicial cfvectiva.
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La Sala Primera del Tribunai Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon v
Gonzdlez-Regueral, don Carlos de Ja Vega Benayas, don Jesus Leguina
Villa, dont Luis Lépez Guerra ¥ don Vicente Gimence Sendra. Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguientc

SENTENCIA

En el recurso de amparo aum. 1.761/87, interpuesto par el Procura-
dor de los Trtbunales don José Maria Martin Domingucz, en nombre y
representacion de den José Cal;{_os de Carbaonell Rodriguez, contra Auto
de la Audiencia Provincial de Toledo de 27 de noviembre de 1987. Ha
comparectdo e! Ministerio Fiscal. v ha sido Ponente el Magistrade don
Vicente Gimeno Sendra. quicn expresa el parecer de la Sala.

I.  Antecedentes

i. Por escrito que tiene entrada en este Tribunal ¢l 24 de diciembre
de 1987, el Procurador de los Trbunales don José Maria Martin
Rodriguez interpone. en nombre v representacion de don José Carlos de
Lucas Garcia. recurso de ampara contra ¢l Auto de 30 de naviembre de
1987 de la Audiencia Provincial de Toleda. que desestimo el recurso de
queja por €l interpuesto v confirmao el Aute dictado por el Juzgado de
Instruccién num. 1 de Toledo et 5 de diciembre de 1986, que decretd su
grocesamiemo como presunto auter de un delito de alzamiento de

Lenes.

2. 1a demanda de amparo s¢ fundamenia, en sintesis, en los
siguientes hechos:

a) En wvirtud de querella presentada por la Caja de Ahorros
Provineial de Teledo contra don Juan Feu Closas. don Francisco de
Lucas Vergara. don Francisco de Paula de Lucas Garcia v ¢l hoy
demandante de amparo don José Carles de Lucas Garcia, por posible
delito de alzamiento de bienes. el Juzgade de Instruccion num. 1 de
Toledo incod el sumario num. 30/84. Por Auto de 5 de diciembre de
1986, el Juzgado decretd el procesamiento de {os guerellados.

b} Contra ¢l citado Aute interpusicron algunos de los procesados.
entre ellos ¢l hoy demandante de amparo - v segin las fechas de

Judicial. Sin embargo. 12 vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva producida por la inadmision de los motivos de casacion, segun
se ha expresado en los anleriores razonamientos, determina por si
misma que haya de acogerse cn sus propios términos, la pretensién de
amparo objeto de este recursoe. y
FALLO
En atencion a lodo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucién POR La

AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NacCION
ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por don Manuel Fajardo
Salguero y en consecuencia:

Primero.-Declarar la nulidad del Auto de la Sala Segunda del
Tribunal Supremo de 3 de septiembre de 1987, dictado en el recurso de
casacion nim. 119/87-P. en cuanto inadmite los dos motivos de dicho
recurso. .

Segundo.—Retrotraer las actuaciones al momento inmediatamente
anterior al de dictar dicho Auta.

Tercero.—Reconocer al demandante de amparo su derecho 2 la
admisién a tramite de fos dos motivos de casacion formulados y a que
la Sala Segunda del Tribunal se pronuncie sobre los mismos en
Sentencia.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a cinco de abril de mil novecientos
noventa.-Francisco Tomds y Valiente. -Fernando Garcia-Men v Gonza-
lez-Regueral.—-Cartos de la Vega Benayas.—Jesis Leguina Villa.—-Luwis
Lopez Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmados y rubricados.

notificacion del procesamiento- recurso de reforma y subsidiario de
apelacion, alegando, entre otras razones, la existencia de bienes suficien-
tes por el fiador de la deuda. e! procesado don Francisco de Lucas, para
hacer frente a las cantidades reclamadas. y que estaban inscritos en el
Registro de la Propiedad. Por providencia de 19 de enero de 1987, el
Juzgado acordd librar mandamiento al Registro de la Propiedad nim.
1 de Getafe (Madrid), para que expidiese certificacion acreditativa sobre
st aparecian fincas inscritas a nombre de don Francisco de Lucas v. ¢n
su caso, la participacidn de éste en cada una de elias y los censos, cargas
y gravdmenes que pesaran sobre las fincas o si estaban libres de carga.
Por Auto de 10 de febrero de 1987, ¢l Juzgado desestimé el recurso de
reforma al considerar quc subsistian los mismos motivos en los que se
habia basado el Auto recurrido y que no se habia practicado, con

posterioridad, prucba alguna que desvirtuara los elementos tenidos en .~

cuenta al dictar el Auto de procesamiento. Asimismo. el Juzgado
inadmitié el recurso de apelacién subsidiariamente interpuesto, conside-
rando que en las sumarios tramitados por el procedimiento regulado en
el titulo IIT {libro IV) de la L.E.Crim.. no cabia dicho recurso.
Formulado recurso de gucja ante la Audiencia Provincal de Toledo, fue
desestimado por Auto de 18 de julio de 1987 v, presentado recurso de
siplica contra esta resolucion, fue inadmitido por haber sido interpuesto
fuera de plazo.

¢} Con fecha 22 de octubre de {987, 1a representacién legal del hoy
demandante de amparo presenté recurso de queja ante la Audiencia
Provinctal contra el Auto de procesamiento dictado por el Juzgado el 5
de diciembre de 1986 v contra ¢l Avto de 10 de febrero de [987
desestimatorio del recurso de reforma. Por Auto de 27 de noviembre de
1987. la Sala desestimé el recurso de queja al considerar que «de los
hechos que se recogen en el Auto de procesamiento aparecen indicios de
criminalidad suficientes para tal medida. conforme a lo dispuesto en e!
art. 384 de la L.E.Crim.. por delito de alzamiento de bienes del art. 519
del Cadigo Penat. medida la de procesamiento que no implica absolu-
cion (sic) definitiva al procesado de responsabilidad penal. lo que habra
de dilucidarse en el juicio oral».

3. La representacion del recurrente considera que el Aute dictado
por la Audiencia Provincial de Toledo. que desestimo el recurso de
queja por €l interpuesto, vulnera los apartados | v 2 del art. 24 de la
Constitucion. En primer lugar, alega que dicha resolucidn infringe el
derecho a obtener 1a tutela judicial por un doble motive. Por un lado.
el Auto de procesamiento dictado por el Juzgado instructor, posterior-
mente confirmado por la Audiencia Provincial, no estd apoyado sobre
datos que supongan la probabitidad del delito de alzamiento de bienes,
puesto que se ha decretado sin tener en cucnta el resultado de las
pruebas propuestas. por lo que el procesamiento se ha mantenido sin
una ponderacién de todos los hechos, sino sélo de aquelles de los gue
podia derivarse la existencia del ilicito. Por otra parte. el Auto
impugnado no esta suficientemente motivado, va que solg resuelve una
de las dos cuestiones suscitadas en el recurso. Este, en efecto. se dirigio
contra el Auto de procesamiento v contra eb Auto de 10 de febrere de

.
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