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la notificacton de fa Resolucion admimstrativa fue el 3 de marzo
de 1982, fecha de la cédula de notificacion. lo que no podia ser cierto
pues dicha cédula de notificacidon tiene registro de salida del posterior
dia 14 de abril. por lo que la demanda se presente dentro del plazo
establecido en el art. 59 LPL y no era cxtemporanca. Error o, en su caso,
incorrecta interpretacién del precepto legal que impidié que los drganos
judiciales resolvieran sobre 1a pretensian de fondo. por lo que habrian
vulnerado et art. 24.1 C.E

2. Esdoctrina re:terada de este Tribunal que el derecho reconocido
en et art. 24.1 de la Constitucidn no sc agota cn la garantia de acceso a
la justicia. sino que su contentdo normal implica la obtencion de un
pronenciamiento judicial de fondo sobre las pretensiones deducidas; vy
si bicn es cterto que también la inadmision o la apreciacion de un
obstdculo impeditivo para tal decision puede ser conforme con las
exigencias de aquel derecho fundamenial. cs preciso para ello que
concurra una causa legaimente prewsta en una norma reguladora del
gjercicio de la correspondiente accion. que. ademds. debe ser aplicada en
el sentido m4s favorable a dicho ejercicio. teniendo siempre en cuenta
la naturaleza v finalidad del requisito que impone (S8TC 1171982,
37/1982, 65/1981 42/1984. 43/1985 v 19/1986, entre otras). De dicha
doctrina se sigue que corresponde a este Tribunal. como garante aluimo
del derecho fudamental a obtener la tutela efectiva de Jueces ¥
Tribunales. examinar los motivos v argumentos en que se funda [a
decision judlcmi que inadmite la demanda o que de forma equivalente
elude pronunciarse sobre ¢l fondo del asunto planteado. Y ello, come es
obvio. no para suplantar la funcion que a los Jueces, en este caso del
orden social de la jurisdiccion. compete en la interpretacidn y aplicacion
de las normas juridicas a los casos controvertidos. sino para comprobar
la razonabitidad constitucional del motivo apreciado. reparando. en su
caso. en esta via de amparo. no sélo la toma en consideracion de una
causa qu¢ no tenga ninguna cobertura legal, sine también, aun exis-
tiendo ésta. la aplicacion que sea arbitraria ¢ infundada. o resulte de un
Srﬁrogg}alenle que tenga relevancia constitucional (SSTC 20171987 vy

/1988).

3. De conformidad con las anicriores premisas, y una vez examing-
das las actuaciones. resulta, en efecto. ser cierto lo que en relacidn con
la fecha de notificacion de Ia Resolucion administrativa sefialan tanto el
recurrente com¢ ¢l Minisjerto Fiscal. La cédula de notificacion de la

misma tiene fecha de 3 de” marzo de 1982: perc. como en la propia

cédula consta el [4 de abril de 1982 como fecha de salida de 1a misma,
no cabe entender. en modo alguno. que la notificacién al recurrente de
la Resolucién del INSS tuvo lugar en ningin otre momento anterior al

Pleno. Sentencia 6471990, de 3 de abril. Inpugnacion,
al ampare del are. 1612 CLE., 12571985 inrerpuesta
por o Gobierno de la Nacion conitra ol art. 16 del Decreto
15171984, de 13 de sepricnibre, de la Junta de Galicia, que
establece determinadas subvenciones para el traslado de
industrias.
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El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomds y Valiente, Presidente: don Francisco Rubio Llorenie, don
Antonio Truvol Serra. don Fernando Garcia-Mon v Gonzilez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benavas. don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don Jesds Leguina Villa, don Luis
Lopez Guerra. don José Luis de los Mozos v de los Mozos. don Alvaro
Rodriguez Bereijo v don Vicenie Gimeno Sendra. Magistrados, ha
pronunciade

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En la impugnacidn 125/83, imterpuesta por el Gobierno de la
Nacién. representado por ¢l Abogado del Estado, contra 2l art. 16 del
Decreto 151/1984. de 13 de spetiembre, de la Junta de Galicia, que
establece determinadas subvenciones para el traslado de industrias a
Galicia, ha. comparecido el Director general de lo Contencioso de la
Junta de Galicia en representacion de la misma y ha sido Ponente el
Magistrado dom Fernando Garcia-Mon Gonzdlez Regueral. quien
expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

I.  Por escrito presentado en este Tribunal ¢l 18 de febrere de 1985,
el Abogao del Estado en representacion del Gobierno de la Nacién, al
amparo del art. 161.2 de la Constitucién y de conformidad con el Titulo
V de la Ley Orgénica del Tribunal Counstitucional {LOTC), impugné ¢l
arl. 16 del Decreto de la Junta de Galicia 131/1984, de 13 de septiembre,

|| noventa.-Francisco Rubio Llorente.-

14 de abril. por lo que la demanda no podia ser extempordnca. Bien se
trate de un patente error. hien s¢ trate de una constitucionalmente
inadmisible interpretacién del art. 59 LPL. en virtud de la cual ¢l plazo
de treinta dias en él previsto debe computarse no desde la fecha de
notificacton al interesado. sino desde la techa de la propia Resalucion
administrativa o desde la de 1a cédula de la notificacién de la misma.
lo cierte es que se impidid una reselucidn sebre el fondo como
consccuencia de un error de relevancia constitucional o. en su caso, sin
causa legal suficiente o aplicando la misma de manera arbitraria o
infundada. E rechazo a fimine de la accién cjercitada por ¢f recurrente,
que quedo privadoe. sin causa legal suficiente, de una resotucién judicial
sobre el fondo del asunto. lesiond. por tanto. su derecho a la tutela
judicial efectiva, por lo que, de conformidad con el Ministerio Fiscal, el
recurso de amparo debe ser estimado.

FALLO

En atencién a 10dv Io eapuesio, ¢f Tribuna! Constitucionzal, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPANOLA.

Ha decidido

Otorgar el amparo soliciiado por don Felipe Gonzile - Gémez., v en
COMSECUENCia:

L% Declarar la aulidad de las Sentencias de la Magistratura de
Trabajo nim. | de Guipdzcoa de 23 de noviembre de 1982 y del
Tribuna! Central de Trabajo de 1 de septicmbre de 1987,

29 Restablecer al recurrente en su derecho -a la tutela judicial
efectiva.

3" Retrotraer las actuacioncs al momento inmediatamente ante-
rior al de dictarse la primera de las Sentencias anuladas. a fin de que la
Magistralura de Trabajo (en la actualidad e! Juzgado de lo Social)
nimero | de Guipazeoa, si no hubiese otro motivo que io impidiese.
dicte nucva Seniencia en 1a que resuelva sobre ¢l fondo de la pretensian
deducida por e! recurrente.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madnd. abril de mil novecientos
Antonio Truvol Serra.-Eugenio
Diaz Eimil.-José Luis de los Mozos v de los Mozos.-Alvaro Rodriguez
Bereijo.-Firmados v rubricados.

a dos dc

por el gue se establecen medidas de fomento y promocion de empresas
en la citada Comunidad Auténoma,

Después de referirse el Abogado del Estade al Acuerdo del Consejo
de Ministros de 28 de noviembre de 1984 en ¢l que se decidio requerir ~
a la Junta de Galicia para que derogara el art. [6 del citado Decreto y,
de no ser aiendido, para su impugnacion ante este Tribunal. se refierc
a la contestacién negativa de la Jun:a al requerimiento practicado, segun
Acuerdo de la misma de 27 de diciembre de 1984, y a la decisién det
Consejo de Ministros de 6 de febrero de- 1985, ordenando [a interposi-
cién de esta impugnacion, Alude seguidamente en el fundamento
primero a la concurrencia de los requisitos procesales para formular la
impugnacion por el cauce del Titulo V de la LOTC v.a su presentacion
dentro del plazo que determina el art. 63.2 v 5deia citada Ley. a partir
de la notificacién del acuerdo de Iz Junta de Galicia rechazando el
requerimiento.

En cuanto al fondo, apoya la impugnacién en los siguientes funda-
mentos:

a) Hace referencia en primer Jugar a las posibles dudas de interpre-
tacion que podria suscitar ¢l precepto impugnado y. concretamente,
después de otras consideraciones. se pregunta et Abogado del Estado, si
el otergamiente de la subvencion prevista en el art. 16 -linico impug- .
nado del Decreto- «puede responder al selo hecho del traslade de una
industria a Galicia 0. por el contrario, exigira ademds que ese traslado
y, en definitiva, la implantacién de la empresa en ¢l dmbito territorial
de la Comunidad, corresponda con alguno de los programas instrumen-
tales en ¢l propio Decreto gallego 131/1984, apareciendo pues la medida
como complementaria de las restantes previstas en a disposicion
autonomica y sujeta por elle a condicionantes distintas de 'a pura
circunstancia del traslado». )

Entiende ¢l Abogado del Estado que la falta de alusion en el art. 16
a ningdn requisito distinto del mismo traslado conduce a la conclusidn
de que se trata de una subvencidn «con sustantividad propia» en el
senttdo de que, la circunstancia exclusivamente mencionada en el
precepte -«el traslade de la industria 2 Galician-. es el requisito que
habilita el acceso a la subvencion v cita, a efectos de corroborar esta
interpretacién, la Orden de 20 de deiembre de 1984 de la Consejeria de
Industria, Energia y Comercio que, en desarroilo del Decreto impug-
nado. al referirse z la documentacon necesaria a presentar en caso de
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raslado alude a una detallada informacion sobre la empresa objeto del
mismo v que concluye con la genérica referencia «a cuantos datos se
estimen oportunos con el fin de fundamentar la peticidn». No se hace,
pues, condicionamiento alguno respecto de otros requisitos del Decreto
151/1984 y, por tanto, la amplitud con que se permite la soliciud de las
subvenciones por trastado de industrias a Gahcna ponc de relieve la
sustantividad propia de esta medida.

b) Partiendo de esta interpretacion del art. 16, es decir de su falla
de vinculacién cuantitativa v cualitativa con ei resto de la disposicion
autondémica, entiende el representante del Gobierno que 1a actuacién de
la Junta de Galicia. aunqud encuentre cobertura formal en los titulos
competenciales estatutarios por ella invecados en la conlestacion al
requerimiento {arts. 27.4, 30.1.1 v 30.1.2 del EAG). infringe los
principios basicos del orden economico constltucnonal analizados por

este Tribunai en sus SSTC 171982 v 96/1984.

Asi, el principio de solidaridad entre todas las nacionalidades y
regiones que consagra el art. 2 de la Constitucion, y al que también
aluden en materia econamica los arts. 138.1. 136.1 v 158.2 de ta Norma
fundamental, resulta vulnerado cuando por una Comunidad Auténoma
se incentiva el traslado pura y simplemente de las industrias establecidas
en lerritorios de otras Comunidades.

El principio de unicidad det orden economice en todo el ambito del
Estado, declarado en las citadas SSTC 1/1982 y 96/1984 v que se
manifiesta en las exigencias de libre circutacion vy establecimiento de
personas v libre circulacidn de bicnes en todo el territorio espafiol, en
razdn de las cuales el art. 139.2 de la Constitucidn prohibe a cualquier
autoridad adoptar medidas que, directa o indirectamente, obstaculicen
aquellas libertades esenciales para ¢l mantenimiento del espacio nacio-
nal como unidad de mercado. El precepto impugnado entendido come
subvencion al traslado de industrias a Galica, desvinculado de cual-
quier otra exigencia. aparece come una medida cuyas consecuencias
objetivas implican el surgimicnto dc obsticulos que exceden de la
finalidad licita constitucionalemente. que se persigue con los medios
egbitrados en ¢l Decreto para el fomento ¥ promocion de empresas en

alicia.

¢) La compeiencia exclusiva de fomento y planificacion de la
actividad economica en Galicia que le atribuye et art. 30.1.1 del
Estatuto, ha de ejercerla, conforme aj num. I del mismo preceplo, ade
acuerdo con las bases v la ordenacion de la actuacidn econdmica
general... cn los 1érminos de lo dispuesto en los arts, 38,131 y 149.1.11
y 13 de la Constitucion». La mera v exclusiva apelacion a factores
territoriales, precisamente porque compmmele fos principios de solida-
rnidad y unicidad del orden econdmico. afecta en suma -dice el Abogado
del Estado- a intereses supracomunitarios que no se respelan en el
articulo impugnado, desbordando asi fa propia limitacion que el art. 30
det EAG, atributivo de estas competencias. ¢stablece en su nam. 1.

d) Consccuente ¢i Abogado del Estado con las dudas que, como
hipétesis, expone en sus primeros fundamentos. sobre la posibilidad de
una interpretacion del art. 16 que permitiera entender esta medida como
una compensaccién accesoria relacionada cuantitativa y cualitativa-
mente con el programa de fomento y proteccién de empresas contenido
en los restantes articulos del Decreto, no impugnados. se refiere en su
dltimo fundamento a una posible «Sentencia interpretativa» que, dando
por supuesto ¢l respeto a la competencia estatal de la ordenacion general
de [a cconomia. salvara la constitucionalidad del articulo impugnado.
Mas por las razones que ha dejado expuestas en los fundamentos
anteriores, entiende ¢l Abogado del Estado que no puede liegarse a tal
‘declaracion interpretativa: El mero traslade de actividades productivas
ya existentes en otra ubicacion territorial. sin necesidad de ampliacion
de ninguna de las actividades preexistentes, no puedde encajar legitima-
mente en un programa de planificacion sectorial. El unico designio de
Iz norma -la ponderacion del factor territorial- dejaria a ésta fuera del
dmbito de Ja competencia exclusiva de la Comunidad Auténoma para
¢l establecimiento en Galicia de medidas propias de fomenzto v planifica-
cién econdmicas.

En definitiva, para el Abogado del Estado admitir la subvencion del
an. 16 del Decreto 151/1984 de la Junta de Galicia conduciria a la
situacion descrita y rechazada por este Tribunal en su §TC $/1982; «el
cardcter unitario del orden econdmico que la Constitucion garantiza se
veria fragmentado y se incurriria en el fomento.de privilegios econémi-
cos prohibidos por ¢l art. 138.2 de la Constitucions. De ahi que solicite
Sentencia por la que se declare ia nulidad de! precepto tmpugnado.

2. Por providencia de 27 de febreroc de 19835, se acordd: 1) Admi-
tir a tramite la impugnacién efectuada por el Gobierno de la Nacidn del
art. 16 del Decreto 151/1984, de 13 de septiembre, de la funta de
(alicia, v su sustanciactdn por el procedimiento previsto en los arts. 62
a 67 de la LOTC; 2) Dar traslado de la demanda y documentos
presentados a la Junta de Galicta, per conducto de su Presidente, a fin
de que en ¢l plazo de veinte dias que determina el art. §2.2 de la citada
Ley, a través de su representacidn procesal aporte los documentos y
formule las alegaciones que considere procedentes; 3) Dirigir comunica-
cidén al Presidente de la Audiencia Territorial de La Corufia para
conocimiento de la Sala de lo Contencioso Administrativo, a los efectos
que establece ct art, 61.2 de la LOTC; 4) Comunicar a! presidente de la
Junta de Galicia que. de conformidad con ¢l art. 161.2 de la Constitu-

cion y 77 de la LOTC. desde la fecha de la formulacién de esta
impugnacién se ha producide 1a suspension del precpto impugnade
hasta que el Tribunal resuelva, una vez transcurrido el plazo de cinco
meses, sobre ¢l mantenimicnto o el cese de la suspension producida; vy
5) Pubtlicar para general conocimiento la incoacion de este procedi-
miento v de la suspension producida. en ef «Boletin Oficial del Estado»
y en el «Diario Oficial de Galicia», —
3. Por escrito de 28 de marzo de 1985, el representante de la Junta
de Galicia se opone a la impugnacion formulada por el Gohierno, con
base en la argumentacion que desarrolla en los tres apartados siguienies:

a) En primer lugar, y bajo la rabrica «plantcamicentow. combate el
que hace el Abogado del Estado de interpretar el art, 16 del Decreto
15171984, de 13 de septiembre. aislado del contexio en el que estd
inserto, senalando la necesidad de realizar una interpretacién sistema-
tica y finalista de todo el Decreto que, contradiciendo ¢l planteamiento
de la impugnacién, no permite considerar que ¢l art. 16 tenga ia
sustantividad propia que se le atribuye,

La subvencién que tiende a compensar los gastos de las industrias
que se trasiaden a Galicia «se vincula tambicén desde el punto de vista
cualitative a la realizacion de nuevas inversiones». Las disposiciones
generales del Decreto contenidas en su Capitulo Primero son aplicables
también.a las normas especificas del Capitulo Segundo v, por 1anto. el
art, 16, Las empresas beneficiarias de tales subvenciones se seleccionan
con arreglo a los criterios preferenciales que se sefialan en los arts. 4 y
5 del Decreto, y la determinacién o fijacion de los beneficios se rige por
los criterios gemra]es del art. 7. No puede presumirse por ello que. como
pretende ¢l Abogadoe del Estado. «ios programas de reordenacion
industrial orientados a la promocidn v fomento de actividades industria-
les en Galicia v sus objetivos expuestos en la exposicién de motivos del
Decreto, puLd:m contemplar un simple trastado sin perspectiva alguna
de innovacicnes o de impulso de las inversiones productivas», lLa
subvencidén compensadora a que se refiere ef num. t del art. 16 se
vincula. en la propia hipotesis del precepto impugnado (ndm. 2). a
nuevas inversiones, con independencia de la circunstancia de que «su
finalidad primaria o principal consiste en el equilibrio de la propia
empresa que se trastada...». Esta finalidad primaria de la subvencion «no
habilita para inducir, ni mucho menos presumir, como se pretende de
adverso, que aquella finalidad es sustantiva o aislada sin cohesion o
armonia alguna con los objetivos de reordenacion industrial gue
constituye la ¢ausa o sustratoe del Decreto autonomico».

Como consecuencia de lo expuesio v del andlisis que se realiza del
art. 16 en relacién con las disposiciones generales del decreto, especial-
mente de los arts, 4, 5, 6 v 7. el representante de ta Junta de Galicia llega
a la siguiente com.lusmn «... desde los puntos de vista cualitativo
(vmcuiacton con nuevas inversiones o mejoras productivas, tecnoldgicas
y creacion de nugvos puestos de trabaje) v cuaniitativo {interrelacién
con otres incentivos otorgados por otras ramas del Sector Pubtico y
correlativa limitacion de su cuantia). no puede sostenerse una propia
sustantividad, desvinvulacion o caracter aislado de la subvencion-
compensacion que regula e! art. 16 del decreto autondmicos. Esta

subvencién compensatoria no vulnera. por tanto, «los principios de.

unidad de mercado, libre circulacion de bienes, libertad de empresa o la
igualdad y solidaridad. como limites comunes aplicables al ejercicio de
la competencia autondmica concurrente.»

by El anticule impugnado. interpretado sistemdticamente y con
arreglo a su espiritu y finalidad segin lo razonado por el representante
de la Junta en el apartado anterior. «al no vulnerar los limites comunes
postulados por la llamada Constitucién Economica. s desenvuelve
dentro de las competencias que a la Comunidad Autdnoma de Galicia
otorgan los siguientes ar1s. de su Estatuto: 30.1.1 («fomento y planifica-
cién de la actividad economica en Galician): 30.1.2 (industiria), y 27.24
{«promocion del desarroilo comunitarion).

Estos preceptlos estatutarios amparan el articulo unpugnado por
cuanto la subvencion compensadora establecida en el mismoe que se
inserta en un programa de reordenacién industmal, no vulnera las
condiciones bdsicas o posiciones juridicas fundamentaies relativas a fa
libre circulacion de bienes. igualdad en ct ejercicio de los derechos.
equilibrio interterritorial o libertad de empresz. que_son los wvalores
directamente protegidos por los arts. 38, 131 y 149.1.13 de la Constitu-
cion a los que se remile el parrafo {e dcl art. 30 del Estatuto de
Autonomia de Galicia.

Entiende por eilo el representante de ia Junta, después de analizar los
citados preceptos constitucionales. en relacidn con los programas v la
finalidad a que responde el decreto. que la indemnizagion compensato-
ria que establece el art. 16. previa valoracion y exigibilidad de datos
sobre inversiones o productividad, debe reputarse censtitucionalmente
licita y adecuada, desde el punto de vista del principio de proporcionali-
dad, a los fines u objetivos de reordenacion industrial comprendidos en
Ia actividad de fomento v promocion industrial que habilitan, desde
uego, los titulos competenciales estatutarios.

Seniala finaimente el representanie de la Junta que, desde 1a perspec-
fiva de la territorialidad, este Tribunal «ha sostenido que es posible una
repercusion fuera del territorio de la Comunidad Autonoma de los actos
vy disposiciones de la misma en el egermc:o de competencias reconacidas
estatutariamente por cuanto la limitacian territorial de la eficacia de las
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NOrmas comunitarias no pucde significar. en modo alguno, el que a las
Comunidades Auténomas les esté vedado adopiar decisiones que
puedan productr consecuencias de hecho, efectos reflejos o expecciativas
en otros lugares del territorio nacional». La privacién de esta posibilidad
de actuar cuando sus actos o disposiciones puedan originar consecuen-
cias mds alld de sus limites territoriales. equivaldria necesariamente a
privarlas. pura y simplemente. de 1oda capacidad de actuacién.

c} Enel apanado [t de sus alegaciones. aduce el representante de
la Junta de Galicia que el precepto impugnado no se basa-unicamente
en factores territoriales, sino que se vincula a nuevas inversiones y a
otros incentivos otorgados por el Estado. la propia Comunidad Autd-
noma o Entidades Locales, de modo-que subyacen en la norma no sélo
el equilibrio vy solidaridad interterritoriales sino también ia colaboracién
y coordinacion entre Administraciones Publicas.

EL art. 16 del Decreto 15171984, concluye la representacion de la
Junta de Galicia, respeta cl orden competencial concurrente aplicable a
fa plamf'cac:on 0 programacion econdomica, porque la no existencia de
un Plan genérico para (Galicia a que se refiere el nam. 7 del art. 30 de
su Estatuto, elaborade con arreglo al principio de colaboracién v
coordinacidn y de acuerdo con las previsiones estabiecidas por la propia
Constitucidn (arts. 131 y 149.1.13). cuva ejecucién y desarrollo corres-
ponderia & la Comunidad. determina que, respetando aquellos limites,
la Comunidad Autondmica de Galicia pueda elaborar su propio Plan o
Programa, sin perjuicio de la inapliccién de éste si, con posterioridad,
se efaborara un Plan por el Estado con determinaciones diversas y la
observancia de las garantias y mecanismos institucionales a cuyos
érminos remite el articulo 30 del Estatuto. En este ultimo supuesto, y
no con cardcter general como se pretende de adverso, es cuando la

.competencia autondmica concurrente. en virtud de un Plan o Programa

estatal preexnstentc se limita al desarrollo vy ejecucion, 51endo aplicable
como mulo mds especifico. frente a los nums. 1.° y 2% el nam. 7 del
parrafo 1.2 del citado art, 30,

Por todo ello. el representante de la Junta de Galicia solicita se
deciare fa validez v constitucionalidad del precepto impugnado.

4. Por providencia de 3 de julic de 1985, la Seccion acordd,
proximo & finalizar el plazo de suspension que sefiala el art. 65.2 de la
LOTC. oir a las partes por plazo comir de cinco dias. para gue
expongan lo que estimen procedente en orden al mantenimiento o
levantarniento de [a suspension. Evacuado el irdmite por ef Abogado del
Estado y el represemante de la Junta de Galicia, ¢l Pleno del Tribunal,
por Auto de 29 de julio de 1985, acordd el mantenimiento de la
suspension del precepto impugnado,

. 5. Por providencia de 3 de abril dc 1990 se acordd sepalar para
deliberacion y votacién de la presente Sentencia el dia 5 del mismo.

I .Fundamentos juridicos

1. Antes de examinar las alegaciones de las partes en apoyo de sus
respectivas pretensiones. €s conveniente fijar con precisidn y claridad el
objeto de este procesg constitucional: E] Gobierno impugna y pide que
se declare la nulidad del ari. 16 del Decreto de la Junta de Galicia
15171984, de 13 de septiembre, por ¢l que se establecen medidas de
fomento y promocién de empresas en Galicia, A fuicio de su representa-
cién, el precepto recurrido. aun encontrando cobertura formal en los
titulos competenciales del Estatuio de Autonomia de Galicia, conculca
la igualdad en el ejercicio de la libertad de empresa {art. 38 de la
Conslitucién). 1a hbre circulacion de personas v bienes por el territorio
espafiol {art. 139.2 de la Constitucion) y la solidaridad entre las
diferentes nacienalidades y regiones (arts. 2, 136.1. {56.1 v 158.2 de la
Constitucion}.

No suscita el” Gobierno, en consecueacia, disputa competencial
algund, ni es'lz alteracion del orden constituctonal de competencias. lo
que se denuncia en iz demanda. en la que tampoco se reivindica la
ntularidad estatal sobre la regulacion que provee cl prcccpto tmpugnado.
Diversamente. se cuestiona Ta validez de este uftimo en 13 medida en que
se estima que, con independencia de la valoracion que merezca en
términos estrictamente competenciales, resulta en todo caso incompati-
ble con otras normas constitucionales distintas -aunque relacionadas- de
lds que reparten compeiencias en maieria econdmica,

De ahi que la accidn se hava ejercuado por ¢l cauce procesal
establecido en et Titulo V. «De ta impugnacién de disposiciones sin
fuerza de Iey v rescluciones de las Comunidades Autdénomas prevista en
el art. 161.2 de !a Constitucion», de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional. va que la indefinicion legal de los motivos impugnato-
ros que en ¢l pueden hacerse valer ~«sea cual fuere el motivo en que se
base», dice el art. 77- permite al Gobierne impugnar, como aqui hace,
disposiciones autondmicas de rango infh: a!egal pOT rfazones RO competen-
ciaies (STC 4471986, fundamento juridico . °}, siempre, claro es, que las
supuestas vulneraciones en que se basc la iMpugnacion sean constitucio-
nales vcrsen sobre «materia constitucional» ($TC 16/1984, fundamento
juridico 4. v no meramente legales, poes no ha de olvidarse que la
competencia de cste Tribunal «se circunscribe al examen de 1a constilu
c10nalldad v no de la Jegalidad» (STC 54/19%2, fundamento juridico 7%}
Los arts, 76 y. 77 de “la Ley Orgdnica del Tribunal Canstllucmnal

configuran a tal fin un procedimiento que. aun cuande coincidente en
sus tramites con el conflicto positive de competencias (por remisién del
art. 77 a los arts. 62 a 67 de 1a Lev Orgdnica). encuentra sustantividad
propia precisamente en supugstos. como ¢l presente, en los que el
Gobierne imputa a una disposicion sin fuerza de ley de Comunidad
Auionoma -o, en su €aso. a una resolucion de alguno de sus érganos- un
vicio de inconstitucionalidad que. no consistiendo en la infraccion del
orden constitucional de distrtbucén de competencias entre el Estado v
las Comunidades Autdnomas, no podria ser. en razdn del rango
infralegal de 1a disposicién impugnada. eficazmente denunciado a través
del recurso de inconstitucionalidad. unicamente procedente cortra
«disposiciones normativas o actos con fuerza de ley» [art. 2.1 a) de la
LOTC]). ni s¢ avendria tampoco, en razén del objeto de la pretension
deducida, a los limites del conflicto positivo de competencias, legal-
mente contraido a las controversias que opongan al Estado y a las
Comunidades Auténomas o a éstas entre si acerca de la titularidad de
las «competencias asignadas directamente por la Constitucién. los
Estatutos de Autonomia o las Leves Orgdnicas u ordinarias dictadas
para delimitar tos ambitos propios del Estado y las Comunidades
Auténomas» (art. 39 LOTO).

No poniendo en este caso el Gobierno en juego las competencias del
Estado o de la Comunidad Auténoma de Galicia. se hace innecesario,
a los fines de resolver esta impuugnacién. el examen en 2 que sngue de
los argumentos expuestos con algunz extension pot la representacion de
la Junta de Galicia en los apartados segundo v tercero de la contestacion
a la demanda para acreditar la aplicabilidad de determinados titulos
competenciales estatuiarios y la adecuacion de la disposicidn recurrida
a las reglas de distribucidn de competencias en materia de planificacion
y programacién economicas. pues. como se ha sehalado. el proceso
constitucional no se ha configurado en este supuesto como un debate
competencial.

2. La impugnacidon del Abogado del Estado se basa. en primer
término, en la contradiccidn con la llamada «constitucion econdmica»
del art. 16 del Decreto de fa Junta de Gatlicia 151/1984. 2 cuyo tengr «se
subvencionard hasta el 100 por 100 del importe del desmontaje,
transporte y montaje de los bicnes de equipo de las industrias que se
trasladen a Galician. La incompatibilidad estriba. a su juicio, en que,
con arreglo a este precepto. 1a Administracién gallega concedera ayudas
a industrias establecidas en otros lugares del Estado por el solo hecho de
su traslado a Galicia. sin atender a ningiin otro dato y exigencia y con
total desconexién de los programas ¢ incentivos previstos en los
restantes precepios del Decreto autonémico. Asi definida. Ia subvencidn
por traslado obstaculiza la libre circulacion de bienes y personas por el
territorio nacional (art. 1392 de fa Constitucion). rompe a necesaria
igualdad en el ejercicio de la libertad de empresa (ar. 38 de la
Constitucion) y hace quebrar la unidad del orden cconémico.

La representacién de la Junta de Galicia mantiene, en cambio. que
la finalidad compensadora de 1a subvencion a que se refiere ¢l art. 16 det
Decreto 151/1984, 1endente al maatenimiento o conservacion de los
bienes de equipo de las empresas que se trasladen a Galicia. ¥ conectada
cualitativa y cuamllavameme con otras inversiones contempladas en el
Decreto. debe reputarse constitucionalmente licita y adecuada, desde la
perspectiva del principio de proporcionaltidad. a lo objetives de reorde-
nacion industrial, sin entorpecimicnte ni quiebra de la unidad de
mercado. ) .

3. Este Tribunal ha tenido va. en diversas ccasioncs. oportunidad
de pronunciarse acerca dc! significado de fa llamada «constitucion

" ecomdmicar, como conjunto de normas destinadas a proporcionar <l

marco Jundlco fundamental para la estructura y funcionamiento de la
actividad econdmica. resaltando la importancia que, espectalmente en
estados como el nuestro de estructura territorial compuesta, adquiere la
exigencia de que los principios basicos del orden economico sean unos
y los mismos en todo el ambito nacional. como proyeccion concreta del
mas general principio de unidad que el art 2 de la Constitucion consagra
(SSTC 1/1982, fundamenlOJundlco 1.% 1171984, 5.7 29/1986, funda-
mento juridico 4.°).

De nuestra doctrina convieny reu:rd’]l’ ahora gue la efectiva unicidad
del orden econdmico nacional requiere la cxistencia de un mercado
unico v que la unidad de mercado descansa, a su ver, comg han
sefialado las SSTC 96/1984, fundamento juridico 3.° y 38/1986, funda-
mento juridico 6.°, sobre dos supuestos irreductibles. 1a libre ctrculacidn
de bienes y personaa por todo ¢l territorie espanol, que ninguna
autoridad podri obstaculizar directa o indirectamente (art, 139.2 C.E)),
y la lgualdad de las condicioncs badsicas de ejercicio de la actividad
econdmica {arts. 139.1. 149.1.1.%), sin los cuales no cs posible alcanzar
en el mercado nacicnal ¢l grado de integracion que su mractcr unitaria
impone.

4, Es clare que el traslado de industrias guarda cstrecha refacion
con los principios de la constitucién economica a los que acaba de
hacerse referencia. no sélo en a medida en que la actividad de traslado
industrial de un lugar a otro dentro del Estado implica desplazamiento
espacial de medios productivos v circalactdn. en consecuencia, de biencs
y personas por el territoric nacional, sino tamhbién por cuanto constituye
una relevante manifestacion de ia libertad de empresa que el art. 38 de
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la Constitucidon reconoce —precisamente. la necesidad de instrumentar
esta libertad constitucienal motivé la modificacion del régimen de
traslado de industrias. segin se recoge en el predmbulo del Real Decreto
213571980, de 26 de septiembre, que la llevo a cabo-, entendida aqui
como libertad de actuacion. de efeccion por la empresa de su propio
mercado. cuyo ciercicio en condiciones bidsicas de igualdad queda
constitucionalmente garantizado. v cuvo respeto marca «los limites
dentra de los gue necesariamente han de moverse los poderes constitui-
dos al adoptar medidas que incidan sobre el sistema econdmico de
nuzstra sociedads (STC 37/1981. fundarento juridico 2.%).

Cabe. por cbnsiguicmc. que la unidad de mercado se resienta a

consccuencia de una actuacion awtondmica que. en ejercicio de compe--

tencias proptas, obstaculice el trafico de industrias. Asi habra de suceder
cuande se provoque una modificacién sustancial. geografica o sectorial,
del régimen de traslado en o para delerminadas zonas del territorio
nacignal, se gencren barreras financieras en torno a alguna de ellas o se
desvirtien artificialmente con ¢l concurse de factores externos al
miercado. la igealdad de medios v posibilidades de desplazamiento de las
indusirias que concurren en ¢l mismo espacio econdémico. Y ello no sélo
a través de medidas coactivas qu¢ directamente impongan trabas
injustificadas a la circuiacion de_indusirias o a su desarrollo en
condiciones bdsicas de igualdad. sino tambiéh mediante medidas de
naturaleza graciable y acogimicnto voluntario como avudas. subvencio-
nes u otro tipo de auxilios. que. en ¢l marco de la actual Administracién
prestacional, adguieren. junic a su tradicional configuracién como
medtos de fomento, promocion v proteccion empresarial. una innegable
virtualidad de instrumentos dec intervencién econdmica. de los que
puede llegar a hacerse un uso incompatible con las exigencias del
mercado unico. por propiciar. €n mavor o menor grado, la disoctacidn
en clertas zonas o sectores de reglas ccondmicas que han de permanecer
uniformes,

5. Esta posibilidad no debe conducir, sin cmbargo, a considerar
constitucionalmente inaceptable toda intervencién econdmica de las
Comunidades Autonomas mediante subvenciones u otro género de
ayudas que repercutan de algun modo en la circulacién de industrias por
el territorio nacional. pues no han de perderse de vista que medidas de
este tipo pueden resultar, al menos coyunturalmente y. en particular, en
situaciones de crisis v deterioro industrial. indispensables para corregir
o dismunir las insuficiencias o disfunciones que presente el mercado,
incrementando la productividad. optimizando el crecimiento econé-
mico v favoreciende..en definitiva. ¢l desarrollo regional. fines todos
ellos que. lejos de ser reprobables. la Constitucion encomienda, como
propios del Estado Social de Derecho. a todos los paderes pablicos. A
€sto0s. en efecto, corresponde promover las condiciones favorables para
el progreso social v economico (art. 40.1). atender a la modernizacién y
desarrollo de todos los sectores ccondmicos (art. 130.1) y garantizar v
proteger el ejercicio de la libertad de empresa vy la defensa de Ja
productividad {art. 38). asumiendo asi un compromiso. que. como ha
sefialado este Tribunal, supone «la necesidad de una actuacion especifi-
camente encaminada a defender tales objetivos constitucionales» (STC
88/1986. fundamento juridico 4.%).

Ha de ponderarse, por csta razdn. la compatibilidad. en cada caso,
de las avudas regionales con las exigencias de libre circulacion e igualdad
en las condiciones basicas del ejercicio de la actividad econdnica que la
unidad de mercado demanda. comprobando a tal efecto. la existencia de
una relacion de causalidad entre ¢l legitimo objetivo que se pretenda y
la medida que para su consccucion se provea, asegurdndose de su
adecuacidn y proporcionalidad v delimitando. en fin. las consecuencias
perturbadoras que de su aplicacién pucdan seguirse para el mercado
nacional. en cuanto «espacic cconomico umlario» (STC 87/1985
fundamento juridico 6.%), mads alld dc las inevitables repercusiones que,
dado el fuerte grado de interaccion econdmica. pueden provectarse sobre
el mismo.

Util serd, a este respecto. tener presente la doctrina expuesta en las
SSTC 37/1981 y 88/1986. En la primera, ha precisado este Tribunal que
no toda medida que incida sobre la circulacion de bienes y personas por
el territoric nacional es necesariamente contraria al art. 139.2 de la
Constitucion, sino que lo sera cuanto persiga de forma intencionada la
finalidad- de obstaculizar a libre circulacion o genere consecuencias
objetivas que impliquen el surgimiento de obsticulos que no guarden
relacion y sean desproporcionados respecto del fin constitucionalmente
licito que pretenda la medida adoptada (fundamento juridico 2.°). Por
su parte. la STC 88/1986 ha sefalado que «la compatibilidad entre la
unidad econdmica de la nacién v la diversidad juridica que deriva de la
autonomia ha de buscarse. pues. en un cquilibrio entre ambos princi-
ptos. equilibric que. al menos v en !o que aqui interesa, admite una
pluralidad y diversidad de intervenciones de los poderes ptblicos en el
ambito econémico, siempre que reunan las varias caracteristicas de que:
la regulacion autondémica se Heve a cabo dentro del dmbito de la
competencia de la Comunidad: que esa regulacion en cuanto introduc-
tora de un régimen diverso del o de los existentes en el resto de la
Nacién, resulte proporcionada al objeto legitimo que se persigue, de
manera que las diferencias v peculiaridades en ellas previstas resulten
adecuadas y justificadas por su fin v, por 4ltimo, que quede en todo caso

a salvoﬂ la igualdad bhdsica de todos los espatioless fundamento juri-
dico 6.).

6. Cinéndosc ya al caso plantcado en cste proceso constitucional,
hay que decir que la subvencién prevista on el precepto impugnado es
una de las medidas de fomento v promeocion instrumentadas por la
Junta de Galicia en desarrollo de los programas de ordenacién industrial
de la Ley del Parlamento gallego 10/1984. de 13 de julio ~-mayor
participacién del sector industrial en la estructura econémica de Galicia,
impuiso de empresas y sectores on crists, reduccién del desempleo,
mejoras 1écnicas v otros-, orientadas todas eflas, segun sc refiere
expresamente en ¢f preimbulo de Deereto 151/1984 ¢ indireclamente se
refleja en la prefacion por zonas de las actividades subvencionables que
se ordena en el art. 5., «no sdlo a la creacidn de nuevas empresas, sino
también al mantenimiento v desarrotlo de las existentes, de forma tal
que. ademds de estimular nucstro proceso de mdustrializacion, se
busque la superacidn de los efectos de fa crisis que se viene padeciendo
y un futuro de supervivencia vy gradual sancamiento de la empresa
gallegan. Estos objetivos son sin duda legitimo y hacia su consecucion
puede v debe tener la actuacidn de la Comunidad Auténoma. tat como
resulta de los mandatos constitucionales antes mencionados (arts. 38,
40, 130.1). asi como. ¥ con indecpendencia ahera de toda perspectiva
competencial, det Estatuto de Autonomia de Galicia, cue asigna a la
Comunidad Autdnoma la promocién del desarrollo corwunitario (art.
27.24) v ¢l fomento de 1a actividad ccondmica de Galicia (art. 30.1.1).

Pues bien, de estos fines v objetivos participa v a ellos responde la
subvencién aqui cuestionada que. en contra de 1o que el Abogade del
Estado sostiene. no estd en et Decrcto 151/1684 desconectada en todo
otro dato distinto del hecho mismo del. traslado a Gaticia. En efecto. de
acuerdo con el precepto impugnado s¢ subvencionara a las industrias
que se trasladen a Galicia. pero ¢llo no por el solo hecho del traslado.
aislada y exclusivamente considerado. sino, como con razén aduce la
Junta de Galicia. en la medida en gue con ¢l traslado o, por mejor decir,
con la actividad industrial que a resultas dei mismo se desplicguen en
Galicigsse favorezea ¢l logro de los objetivos definidos en el Decreto
151/1984.

A esta conclusion aboca la Jectura conjunta de la disposicion
autondmica. cuvo art. 7. comprendido en el capitulo de las normas
generales, establece que, para ia fijacion de los beacficios a conceder que.
en el caso. pueden graduarse hasta ¢l 100 por 100 de los gastos de
desmontaje. transporie y montaje de los bienes de equipo. la Adminis-
tracidn gailega ha de tener en cuenta una seric de circunstancias, entre
las que detalla la naturaleza de fas actividades a desarrollar. con especial
consideracién de aquéllas que cierrent un cicle productive en Galicia, su

localizacion o el nimero de puestos de trabajo que origine la gjecucion

del provecto. a las que sc anaden cualesquiera otras que permitan
valorar «la adecuncion del provecto a los objetivos que se persiguen en
el presente Decreton.

No cabe mantener, por tanto, que ¢l traslado de la industria a Galicia
determine per s¢ ¢ incondicionalmente ¢l otorgamiento de la subven-
cign. sino que la industria que opte por trasladarse a Galicia resultara
beneficiada con la avuda de la Administracion autondémica en la medida
en que ésta considere que no solo el traslado. sino la industria, en cuanto
actividad, que pretende desplazarse a Galicia cohonesta con los objeti-
vos a-que responde ¢l Decreto 151/1984. Coherente con ello. es. como
apunta la representacion de ta Junta de Galicia, que. entre 1a documenta-
c1on que las industrias que soliciten la subvencion deben acompanar. el
art. | de la Orden de la Consejeria de Industria, Energia y Comercio de
la Junta de Galicia. de 20 de diciembre de 1984, por la que se desarrolla
el citado Decreto, exija la presentacion del balance del ejercicio
econémico anterior debidamente auditado. o de un estudio que refiera
¢l nimero de puestos de trabajo a crear, 1o gue ninguna utilidad ni
justificacion tendria si la subvencién se otorgase atendiendo dnica y
exclusivamente al hecho aislado del traslado.

En la misma direccién apunta el cardcter acumulable de la subven-
cion en casos de traslado a las ayudas por nuevas inversiones (art. 16.2
de! Decreto §151/1984), —con cl limite derivado del ari. 6 para las
subvenciones no reintegrables—. pues este dato. sumado a la circunstan-
cia de que no pocos de los conceptos que las entidades solicitantes de
la prestacién deben detallar en cl anteprovecto de instalaciones que ha
de aportarse junto con la solicitud (art. 1 de la Orden de 20 de diciembre
de 1984) se correspondan con algunas de las inversiones en capital fijo
a que el art. 3 del Decreto autondmico se reficre, redunda en poner de
manifiesto, como 12 representacion de la Junia de Galicia viene a decir,
que la ratio del precepto impugnado no es tanto la de que sean
indiferenciadamente beneficiadas todas las industrias en disposicion de
trasladarse a Galicia que pidan la ayuda de la Administracion gallega,
sino mds bien la de que puedan ser auxiliadas industrias que para
desarrollar en Galicia una actividad que. por su naturaleza y también
por las caracteristicas y situacion econdmica de la propia empresa, asi

_ como por sus repercusiones sobre ¢l sector industrial de esa Comunidad

y su mercado de trabzjo. resulten adecuadas a los objetivos de
saneamiento y reequilibrio propucstos cn ¢l Decreto 151/1984, tengan
que efectuar un desplazamiento dc medios productivos a causa de su
ubicacién en otros lugares del territorio nacional.

B i
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Dicho de otro modo. no se trata 1anto de una subvencion por y def
traslado. que se otorgue cuando éste v siempre gue éste tenga en Galicia
su destino, cuanto de una subvencién en gastos de bienes de equipo que
la Administracién autondmica puede conceder, en 1a cuantia porcentual
que determine. en el caso de que ¢l gjercicio de la actividad industrial,
ajustada a [os objetivos del Decreto 151/1984. requiera un cambio en el
emplazamiento geogrifico de dichos bienes sin el cual podria incluso
peligrar la subsistencia de la industria trasladada.

No pueden acogerse por tanto las objeciones del Abogado dei Estado
al precepto impugnado. pucs, al contrario de 1o que como presupuesto
de fas mismas arguye, ni la ayuda cn él prevista estd desconectada de
tado otro dato distinto del hecho mismo de! traslade. ni de su aplicacion
ha de seguirse quebranto o fragmentacion del mercado nacionzl, no va
por la voluntariedad con que los cventuales beneficiarios pueden
acogerse a ella, sino por cuanto. sin disociar territorialmente reglas
econdmicas sustanciales ni obstaculizar la libre eleccién por la empresa
del dmbito geografico de la radicacion, limita sus efectos a subvencionar,
en la cuantia que se determine. los gastos en bienes de equipo que
suponga el traslado, agotando aqui su incidencia sobre las condiciones
de realizacion de la actividad industrial. que si en algo difieren en
Galicia de las del resto de Espafia. no serd causa de la ayuda ahora
atacada. sino de las deficiencias estructurales que esa Comunidad padece

y que. precisamente con las medidas instrumentadas en el Decreto
151/1984 trata de superar Ia Junta de Galicia,

7. Tampoco puede aceplarse el reproche basado en la supuesta
vulneractdon del principio de solidaridad. en su manifestacion de
comportamiento leal entre los poderes territoriales del Estado. que la
representacion del Gobierno aprecia en el hecho de que, al incentivar el
traslado_de industrias a_ Galicia. el precepto impugnade supone, al
propio tiempo, un estimulo negativo a su mantenimiento en otras partes
del territorio espanol. resultando con ello afectados intereses de indole
supracomunitarig.

Ciertamente, todos los podercs piiblicos deben observar en el sistema
automatico, seglin senala en sus alegaciones el Abogado del Estado. un
comportamiento leal en uso de sus atribuciones. Este Tribunal se ha
referido con reiteracidn a la existencia de un  «deber de auxilio
reciprocow (STC 18/1982. fundamento juridico 4., de «recnproco apoyo
y mutua lealtad» (STC 96/1986. fundamento juridico 3.%), «concrecidn,
a su vez, del mas amplic deber de fidelidad a la Constituciény (STC
11/1986. fundamento juridice 5.”). Y aunque, en los supuestos en que
asi ha tenido ocasién de hacerlo. o hava tdentificado como regla a la que
debe acomodarse ¢l proceder entre auteridades estatales v autonémicas,
igualmente estd vigente y ha de ser atendido entre los poderes de fas
diversas Comunidades Auténomas. a las que. en efecto. el principic de
solidaridad. que en el art. 2 de la Constitucion encuenira general
formulacién v en el art. 138 de la misma se refleja como «equilibrio
econémico. adecuado v justo entre las diversas partes del territorio
esparfiob» v prohibicién entre éstas de «privilegios econdémicos o socia-
les». requiere que. en &l ejercicio de sus Compe1enc1as se abstengan de
adoptar decisiones o realizar actos que perjudiguen o perturben ¢t
interés general v tengan. por ¢l contrario. en cuenta la comunidad de
intereses que las vincula entre si ¥ que no puede resultar disgregada o
menoscabada a consecuencia de una gestion insolidaria de los propios
intercses. «La autonomia —ha dicho 1a STC 4/1981- no se garantiza por
la Constitucién ~como es obvio- para incidir de forma ncgativa sobre
los intereses generales de la Nacion o sobre intercses generales distintos
de los de la propia entidad» (fundamento juridico 10). F! principio de
solidaridad es su «corolarion (STC 25/1981. fundamento juridico 3.%).

8. Las limitaciones que el principio de solidaridad impone a la
accion de todos los poderes piblicos abligan a examinar con el mayor
rigor aquellas medidas que. por su objeto inmediato. parecen dirigidas
a asegurar a una parte del territorio beneficios o ventajas a ¢xpensas de
otros. Pero. en el presente caso. y ¢n consccuencia con lo expuesto. no
cabe anudar al precepto lmpugnado cl efecto insolidario que el Abogado
del Estado le atribuye. pues si bien es evidente que con la ayuda previsia
en el art. 16 del Decreto 15171984, s¢ pretende favorecer ¢l traslado a
Galicia de industrias que aumenten la parlicipacién del sector en la
actividad econdmica de la Comunidad. con la misma evidencia se
impone que, al limitarse ¢n todo caso el beneficio otorgable a un
porcentaje ~por mds que pueda ser de hasta et 100 por 100- del importe
del desmontaje. transporte y montaje de los bicnes de equipo, dificil-
mente podra ser la expectativa de oblener una subvencion asi contraida
el motive determinante para que industrias implantadas en otras partes
del territorio nacional abandonen su lugar de radicacion. con lo que de
negative pueda tener para ef volumien industrial del lugar de origen. En
lo que el ofrecimiento por la Administracion gailega de esa subvencién
podrd influir serd. en el mejor de los cases. en la eleccién empresarial

de Galicia como destino del traslado. pero no en la decision misma de
desplazar geogrificamente el establecimiento industrial. La Junta de
Galicia umicamente podrd incidir con su avuda sobre las industrias que.
por las razones que scan. s¢ propongan ¢ ostén en disposicidon de
cambiar su emplazamiento para que fijen en el ambito de aquelfa
Comunidad sus nuevas instalaciones.

Sin esfuerzo se comprende. efectivamente. que si las industrias optan
por dejar el territorio de una Comunidad Auténoma. la decisién
empresarial no estard motivada unicamente por reintegrarie de unos
gastos del traslado de su instalacion que. por si misnos, ningun
beneficio representan, sino por el desco de mejorar su productividad o
rentabilidad. pero entonces serdan las condiciones que a ese fin v para el
desarrolio de la actividad industrial ofrezca cada una de las Comunida-
des Auténomas restantes las determinantes de {a efeccion de una de ellas
como punto de destino y serdn tales condiciones, o las deficiencias que
en comparacién presente la Comunidad de origen. las causantes de la
detraccion que para ésta suponga {a circulactdn industrizl, El hecho de
que una Comunidad Autdnoma. como cn el caso de Galicia. subven-
cione los gastos en bienes de equipo que el traslado implique podrd
favorccer —ese parece. al menos. su propasito- que ¢sa Comunidad sea
preferida a las que no concedan avuda alguna come lugar de nueva
implantacion -aunque no necesariamente. si la subvenrcidon no com-
pensa, a criterio de la empresa, las diferencias gue i peiis separen, en
su ¢aso, a la Comunidad subvencionante de otras que. sin embargo. no
sufraguen gastos de trasfado-. pero en modo alguno podrd decirse que
sea ello la causa del desplazamiento mismo vy del desmantelamiento de
imstalaciones industriales on otras Comunidades.

S, Delimitado su alcance real. no sc aprecia en el precepto
impugnado otra finalidad ni otra consecuencia que la de corregir en
alguna medida el efecto negativo o disuasario que sobre la eleccion de
Galicia como lugar de implantacién para industrias en disposicién de
cambiar de emplazamiento pudiera derivarse de la situacién industrial
a la que alude ¢l preambulo del Decreto 151/1984 caracterizada. segun
alli se dice. por una «gran atonia en la inversion privada». cn la que «el
sector industrial tiene una escasa participacion en el conjunto de la
actividad econémica» ¥ en la que se acusa «una grave desarticulacion en
el conjunto de las relaciones interindustriales»,

En nada se opone a este proceder el principio de solidaridad. pues ni
la solidaridad. rectamente entendida. es exigencia de uniformidad ni
como privilegio puede proscribirse toda diferencia o incltuso mejora. Es
precisamente la constatacién de notables desigualdades de hecho.
econémicas y sociales. de unas partes a otras del territorio nacional.
acentuadas en ocasiones por circunstancias covuntorales. pero debidas
también a elementos naturales —situacion. recursos. ete.— dificilmente
alterables la que legitima. ¢n aras v por impasicion de la solidaridad
interterritorial. no sélo que zonas dc mavor capacidad econémica
asuman ciertos sacrificios o costes en benm‘“cno de otras menos favoreci-
das sino también que éstas promuevan acciones encaminadas a lograr
adaptarse, de forma en todo case cquilibrada, a la inevitable tendencia.-
de [os agentes econdmicos a operar alli donde las condiciones para la
produccién sean mas favorables. Este v no otro es el sentido del precepto
impugnado. en el que. por lo expuesto. no cabe ver el establecimiento
unilateral de ventajas que sea producto de una accion autonémica
constitucionalmente insolidaria.

FALLO

En atencidn a tedo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA (CONSTITUCION DE LA NACION
ESPARNOLA.

Ha decidido

Desestimar la impugnacién interpuesta por el Abogado del Estado en
representacion del Gobierne de la Nacion contra el art. 16 del Decreto
de la Junta de Galicia 5171984, dc 13 de septiembre, por el que se
establecen medidas de fomento v promocion de empresas en Galicia.

Publiquese en ¢f «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a cinco de abril de mil novecientos
noventa.-Francisco Tomads v Valiente.-Francisco Rubio  Llo-
rentc.-Antonio Truvol Serra.-Fernando Garcia-Mon ¥ Gonzalez-Regue-
ral.-Carlos de la Vega Benavas.—-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-
Pifiero v Bravo-Ferrer ~Jeosus Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.—José
Luis de las Mozos v de los Mazos.-Alvaro Rodriguez Bereijo v Vicente
Gimeno Sendra.-Rubricado.




