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Sala Segunda. Sentencia 63/1990, de 2 de abril. Recurso de

aro 40971988, Contra Sentencia del Tribunal Cen-
fra/p de Trabajo desestimundo ol recurso de suplica-
cion interpuesio. contra Seatencia de Magistratura que
declurd extompordnea la demanda por invalidez perma-
nente absolura deducida, Vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva por indehida apreciacidon de extem-
porancidad.
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente. don Antonio Truyoel Serra, don
Eugenio Diaz Eimil. don Miguel Rodrigucz-Pidcro ¥ Bravo-Ferrer, don
José Luis de los Mozos v de Tos Mozos v don Alvaro Rodriguez Bereijo,
Magistrados han pronunciado

‘ EN NOMBRE DEL REY
ta siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 409/88, promovido por don Felipe
Gonzilez Gomez, representado por la Procuradora de los Tribunales
dona Marfa Luz Arnaiz Sanz v asistido por el Letrado don Juan José
Lopez Diaz, conira la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de | de
septiembre de 1987, gue desestimo el recurso de suphcacnon interpuesto
contra la Sentencia de la Magistratura de Trabajo nam. | de Guipizcoa
de 23 de noviembre de 1982, que declard extemporinea la demanda por
invalidez permanente absoluta deducida. Han sido partes el Ministerio
Fiscal y el Instituto Nacional de la Seguridad Social, representade por
el Procurador de tos Tribunales don Eduarde Morales Price v asistido
por ¢l Letrado don Fuan Manuet Sauri. Ha sido Ponente el Magistrado
don Alvaro Rodriguez Bereijo. quien cxpresa el parecer de la Sala.

[.  Antecedentes

I, Tras serle designado Procurador del turno de oficio, come
solicitaba por escrito registrado en este Tribunal el 7 de marzo de 1988,
don Felipe Genzalez Gomez. representado por la Pracuradora de los
Tribunales dona Maria Luz Arnaiz Sanz. por escrito registrado el
posterior 21 de abri! formula demanda de amparo contra la Sentencia
del Tribunal Central de Trabajo (TCT} de | de septiembre de 1987, que
desestimd e! recurso de suplicacion interpuesto conira la Sentencia de fa
Magistratura de Trabajo num. | de Guipidzcoa de 23 de noviembre
de 1982, que declard extemporinea la demanda por invalidez perma-
nente abseluta deducida.

2. Los hechos que sirven de base a la presente demanda de ampare

SOn. ¢n sintesis, los siguientes:

a) El ahora recurrente en ampare fue declarado en situacion de
invalidez permanente en grado de incapacidad total para su profesion
habitual por Resolucién de la Direccion Provincial del instituto
yac;gg:lzl de la Seguridad Social {INSS) de Guipgzcoa de [0 de junio

e .

b) Interpuesio recusse de alzada, solicitando la declaracion de
invalidez permanente absoluta para todo trabajo, el recurso fue desesti-
mado por Resolucion del Director General del INSS de 2 de marzo
de 1982, cuya notificacion se ordend realizar por cédula del 3 de marzo
siguiente con sello de registro de salida del posterior 14 de abril.

c) Interpuesta demanda cl 10 de mavo de 1982, la misma fue
desestimada sin entrar en el fondo del asunte por Sentencia de la
Magistratura de Trabajo nam. | de Guipiizcoa de 23 de noviembre
de 1682, La Sentencia declard probado gque entre lu fecha de fa
notificacién de la Resolucidn de! Director General del INSS. que se
decia fue ¢l 3 de marzo de 1982, v la prut‘madon de la demanda el
posterior de 10 de mayo, habian transcurrido mas de treinta dias,
infringiéndose, asi. el articulo 59 de la [ey de Procedimicnto Laboral
(LPL). Formuiado recurso de aclaracion. en “el que se aducia que la fecha
de notificacion no podia ser el 3 de marza de (932 en anio que la
Resotucidn 1enia sello de salida de fecha 14 d2 abril de 1982, por lo que
la demanda no era extemnpordnea. el Aute de la Magistratura de Trabajo
de Guiptizeoa de 4 de diciembre de 1987 declaro no  haber tugar a alterar
los términos de ia Semencia dictada, por entender que lo solicitado
excedia del ambito del recurso de aclaracién v que, ademas, no se rebatia
con cficacia el criterio, «quizd equivocadon, del fuzgador.

d) Interpuesto recurso de suplicacion. ¢l mismo fue desestimado
por Sentencia del TCT de | de septiembre de 1977, que entendid Que
el recurse no desvirtuaba la veracidad de la afirmacion de la Sentencia
recurrida. en el sentide de que habian transcurrido mas de treinta dias
entre la notificacian de la Resolucion administrativa y la presentacién
de la demanda.

3. Contra esua Sentencia del TCT, pero solicitande. ademds de su
nulidad, la de la dictada por la Magistratura de Trabajo. se interpone
recurso de’amparo, por presunta vulmeracion del art. 24.1 de la
Constitucion (C.E). Vulneracidn que se habra producide porque la
Sentencia de Magistratura de Trabajo no entrd a conocer del fondo del
asunto planteado al realizar un cdmputo erréneo del plazo de presenta-

cién de la demanda; de conformidad con el art. 59 LPL. dicho computo
debe realizarse desde la fecha de notificacion de la Resolucién adminis-
trativa, que en el caso no pudo ser —como sin embargo afirma la
Sentencia de Magistratura— el 3 de marzo de 1982, en 1anto que ¢l sello
de registro de salida del INSS de 1a notificacién de dicha Resolucién
administrativa tiene fecha de 14 de abril de 1682, por lo que la demanda
no era extemporanea, Entendiendo lo contrario, se ha impedido obtener
la tutela judicial que se solicitaba. lesionandose, asi ¢} art, 24.1 C.E. Lo
que fué corregido por el TCT. a pesar de que ¢l recurso de suplicacidn
ponia de manifiesto el error en el computo del plazo en el que se habia
incurrido. La demanda de amparo hace constar. finalmente, que
ninguna de las entidades demandadas excepciond en ¢l momento del
juicio 1a caducidad de la demanda. En virtud de lo cual. se solicita la
nulidad de las Sentencias menctonadas.

4. Por providencia de 4 de julio de 1988, la Scccion Segunda (Sala
Primera) acordé admitir a tramite e! recurse de amparo vy, de conformi-
dad con lo dispuesto en et art. 51 de la Ley Orgdnica del Tribunai
Constitucional {LOTC), requerir a ta Magistratura de Trabajo num. 1 de
Guipuzeoa a fin de que. en el plazo de diez dias. remiticra certificacion
o fotocopia adverada de las actuaciones, y previamente emplazara a
quienes fueron parie en el procedim:ento. con excepcion del recurrente
en amparo. para que pudieran personarse en este proceso constitucional.

5. Recibidas las actuaciones- y personado ¢l Procuiador de los
Tribunales don Eduardo Morales Price. por providencia de 24 de
octubre de 1988. la Seccidn acordd acusar recibo de las actuaciones
recibidas, tener por comparecido al citado Procurador, en nombre ¥
representacion def Instituto Nacional de a Seguridad Social (INSS), v,
de conforrmidad con lo dispuesio en el art. 32.1 LOTC, dar vista de las
actuaciones a los Procuradores doftia Maria Luz Arnaiz Sanz v don
Eduardo Morales Price ¥ al Ministerio Fiscal, a fin de que, dentro del
plazo comin de veinte dias. presentasen las alegaciones que estimaran
pertinentes.

6. Con fecha 18 de noviembre dc 1988, ¢l Procurador de los
Tribunales don Eduardo Meorales Price. en nombre y representacion
del INSS, presenté su escrito de alegaciones, en el que solicita la
desestimacion del recurso de amparo. entendiéndose que el problema
planteado es de mera legalidad. susceptible de ser reswelto por la
jurisdiceidn ordinaria. RN

7. Con fecha 25 de noviembre de 1988, el Ministerio Fiscal
presento su escrito de alegaciones, en el que. tras rclatar los antecedentes
del caso, sostiene que las Sentencias impugnadas incurrieron en un eror
patente v notorio al declarar quc la fecha de notificacion de la
Resolueidn administrativa fue ef 3 de marzo de 1982, cuando la cédula
de notificacion tiene registro de salida del posterior dia 14 de abril. Los
organos judiciales no pucden interpretar ¢l art. 39 LPL entendiendo que
el plazo de treinta dias comienza a computarse desde que el INSS
acuerda la notificacidn al recurrente. ya que cllo supondria depender de
la mayor o menor celeridad del servicto de notificaciones, ademas de
que en este caso existia constancia dec que ta notificacion no said
expedida del INSS sipno hasta mes y medio mis tarde. Se trate dc una
interpretacion errénea del art. 39 LPL o de un patente error a la hora
de examinar la documentacion aportada. lo cierto cs que ambas
Sentencias estimaron la caducidad de la solicitud, no prenunciindosc
sohre el fondo de lo reclamado. El error de los érganos judiciales ha
supuesto un expedientc- arbitrario v enervanie que impidié de forma
desproporcionada que s¢ resolviera sobre la pretension de fondo. lo que
lesiond el derecho del recurrente a obtener dicha resolucidn. Por todo o
cual. ¢f Ministerio Fiscal interesa de este Tribunal !a estimacion del
recurso de amparo, por entender que las resoluciones judiciales vulnera-
ron el art. 24.1 C.E.

8. Por providencia de 21 doe diciembre de 1989, se sehalod para
deliberacian v votacién del presente recurso el dia (2 de marzo de 1990,
nombrandosc Ponente al Magistrado don Alvaro Rodriguez Bereijo.

II.  Fundamentos juridicos

. En ¢l presente recurso de amparo sc tmpugnan las Sentencias
dictadas por ia Magistratura- de Trabajo (actual Juzgado de lo Social)
nim. | de Guiptuzeoa de 23 de noviembre de 1982 v del Tribunal
Central de Trabajo {TCT) de | de septicmbre de 1987, Las Sentencias.
apreciando la caducidad de la accién, declararon que la demanda
formulada por el ahora recurrente en amparo ¢ra extemporanea, porque
la Resolucion administrativa dictada por el Enstituto Nacional de la
Seguridad Social (INSS). denegatoria de la solicitud de declaracion de
situacidn de incapacidad permanente absoiula con derecho a la corres-
pondiente pension, se nutificéd €] 3 de marzo de 1982 v la demanda ro
se presentd hasta el 10 de mavo siguicnte: por lo que —concluian- ias
Semtencias— hatda transcurrido con creces ¢l plazo establecido en ol
articulo 39 de la Lev de Procedimiento Laboral (LPL) vy no podia
entrarse a conocer del fondo del asunto.

El recurrente, vy asimismo ¢l Ministerio Fiscal, afirman que las
Sentencias impugnadas han incurrido en un grave error al entender que
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la notificacton de fa Resolucion admimstrativa fue el 3 de marzo
de 1982, fecha de la cédula de notificacion. lo que no podia ser cierto
pues dicha cédula de notificacidon tiene registro de salida del posterior
dia 14 de abril. por lo que la demanda se presente dentro del plazo
establecido en el art. 59 LPL y no era cxtemporanca. Error o, en su caso,
incorrecta interpretacién del precepto legal que impidié que los drganos
judiciales resolvieran sobre 1a pretensian de fondo. por lo que habrian
vulnerado et art. 24.1 C.E

2. Esdoctrina re:terada de este Tribunal que el derecho reconocido
en et art. 24.1 de la Constitucidn no sc agota cn la garantia de acceso a
la justicia. sino que su contentdo normal implica la obtencion de un
pronenciamiento judicial de fondo sobre las pretensiones deducidas; vy
si bicn es cterto que también la inadmision o la apreciacion de un
obstdculo impeditivo para tal decision puede ser conforme con las
exigencias de aquel derecho fundamenial. cs preciso para ello que
concurra una causa legaimente prewsta en una norma reguladora del
gjercicio de la correspondiente accion. que. ademds. debe ser aplicada en
el sentido m4s favorable a dicho ejercicio. teniendo siempre en cuenta
la naturaleza v finalidad del requisito que impone (S8TC 1171982,
37/1982, 65/1981 42/1984. 43/1985 v 19/1986, entre otras). De dicha
doctrina se sigue que corresponde a este Tribunal. como garante aluimo
del derecho fudamental a obtener la tutela efectiva de Jueces ¥
Tribunales. examinar los motivos v argumentos en que se funda [a
decision judlcmi que inadmite la demanda o que de forma equivalente
elude pronunciarse sobre ¢l fondo del asunto planteado. Y ello, come es
obvio. no para suplantar la funcion que a los Jueces, en este caso del
orden social de la jurisdiccion. compete en la interpretacidn y aplicacion
de las normas juridicas a los casos controvertidos. sino para comprobar
la razonabitidad constitucional del motivo apreciado. reparando. en su
caso. en esta via de amparo. no sélo la toma en consideracion de una
causa qu¢ no tenga ninguna cobertura legal, sine también, aun exis-
tiendo ésta. la aplicacion que sea arbitraria ¢ infundada. o resulte de un
Srﬁrogg}alenle que tenga relevancia constitucional (SSTC 20171987 vy

/1988).

3. De conformidad con las anicriores premisas, y una vez examing-
das las actuaciones. resulta, en efecto. ser cierto lo que en relacidn con
la fecha de notificacion de Ia Resolucion administrativa sefialan tanto el
recurrente com¢ ¢l Minisjerto Fiscal. La cédula de notificacion de la

misma tiene fecha de 3 de” marzo de 1982: perc. como en la propia

cédula consta el [4 de abril de 1982 como fecha de salida de 1a misma,
no cabe entender. en modo alguno. que la notificacién al recurrente de
la Resolucién del INSS tuvo lugar en ningin otre momento anterior al

Pleno. Sentencia 6471990, de 3 de abril. Inpugnacion,
al ampare del are. 1612 CLE., 12571985 inrerpuesta
por o Gobierno de la Nacion conitra ol art. 16 del Decreto
15171984, de 13 de sepricnibre, de la Junta de Galicia, que
establece determinadas subvenciones para el traslado de
industrias.
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El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomds y Valiente, Presidente: don Francisco Rubio Llorenie, don
Antonio Truvol Serra. don Fernando Garcia-Mon v Gonzilez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benavas. don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don Jesds Leguina Villa, don Luis
Lopez Guerra. don José Luis de los Mozos v de los Mozos. don Alvaro
Rodriguez Bereijo v don Vicenie Gimeno Sendra. Magistrados, ha
pronunciade

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En la impugnacidn 125/83, imterpuesta por el Gobierno de la
Nacién. representado por ¢l Abogado del Estado, contra 2l art. 16 del
Decreto 151/1984. de 13 de spetiembre, de la Junta de Galicia, que
establece determinadas subvenciones para el traslado de industrias a
Galicia, ha. comparecido el Director general de lo Contencioso de la
Junta de Galicia en representacion de la misma y ha sido Ponente el
Magistrado dom Fernando Garcia-Mon Gonzdlez Regueral. quien
expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

I.  Por escrito presentado en este Tribunal ¢l 18 de febrere de 1985,
el Abogao del Estado en representacion del Gobierno de la Nacién, al
amparo del art. 161.2 de la Constitucién y de conformidad con el Titulo
V de la Ley Orgénica del Tribunal Counstitucional {LOTC), impugné ¢l
arl. 16 del Decreto de la Junta de Galicia 131/1984, de 13 de septiembre,

|| noventa.-Francisco Rubio Llorente.-

14 de abril. por lo que la demanda no podia ser extempordnca. Bien se
trate de un patente error. hien s¢ trate de una constitucionalmente
inadmisible interpretacién del art. 59 LPL. en virtud de la cual ¢l plazo
de treinta dias en él previsto debe computarse no desde la fecha de
notificacton al interesado. sino desde la techa de la propia Resalucion
administrativa o desde la de 1a cédula de la notificacién de la misma.
lo cierte es que se impidid una reselucidn sebre el fondo como
consccuencia de un error de relevancia constitucional o. en su caso, sin
causa legal suficiente o aplicando la misma de manera arbitraria o
infundada. E rechazo a fimine de la accién cjercitada por ¢f recurrente,
que quedo privadoe. sin causa legal suficiente, de una resotucién judicial
sobre el fondo del asunto. lesiond. por tanto. su derecho a la tutela
judicial efectiva, por lo que, de conformidad con el Ministerio Fiscal, el
recurso de amparo debe ser estimado.

FALLO

En atencién a 10dv Io eapuesio, ¢f Tribuna! Constitucionzal, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPANOLA.

Ha decidido

Otorgar el amparo soliciiado por don Felipe Gonzile - Gémez., v en
COMSECUENCia:

L% Declarar la aulidad de las Sentencias de la Magistratura de
Trabajo nim. | de Guipdzcoa de 23 de noviembre de 1982 y del
Tribuna! Central de Trabajo de 1 de septicmbre de 1987,

29 Restablecer al recurrente en su derecho -a la tutela judicial
efectiva.

3" Retrotraer las actuacioncs al momento inmediatamente ante-
rior al de dictarse la primera de las Sentencias anuladas. a fin de que la
Magistralura de Trabajo (en la actualidad e! Juzgado de lo Social)
nimero | de Guipazeoa, si no hubiese otro motivo que io impidiese.
dicte nucva Seniencia en 1a que resuelva sobre ¢l fondo de la pretensian
deducida por e! recurrente.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madnd. abril de mil novecientos
Antonio Truvol Serra.-Eugenio
Diaz Eimil.-José Luis de los Mozos v de los Mozos.-Alvaro Rodriguez
Bereijo.-Firmados v rubricados.

a dos dc

por el gue se establecen medidas de fomento y promocion de empresas
en la citada Comunidad Auténoma,

Después de referirse el Abogado del Estade al Acuerdo del Consejo
de Ministros de 28 de noviembre de 1984 en ¢l que se decidio requerir ~
a la Junta de Galicia para que derogara el art. [6 del citado Decreto y,
de no ser aiendido, para su impugnacion ante este Tribunal. se refierc
a la contestacién negativa de la Jun:a al requerimiento practicado, segun
Acuerdo de la misma de 27 de diciembre de 1984, y a la decisién det
Consejo de Ministros de 6 de febrero de- 1985, ordenando [a interposi-
cién de esta impugnacion, Alude seguidamente en el fundamento
primero a la concurrencia de los requisitos procesales para formular la
impugnacion por el cauce del Titulo V de la LOTC v.a su presentacion
dentro del plazo que determina el art. 63.2 v 5deia citada Ley. a partir
de la notificacién del acuerdo de Iz Junta de Galicia rechazando el
requerimiento.

En cuanto al fondo, apoya la impugnacién en los siguientes funda-
mentos:

a) Hace referencia en primer Jugar a las posibles dudas de interpre-
tacion que podria suscitar ¢l precepto impugnado y. concretamente,
después de otras consideraciones. se pregunta et Abogado del Estado, si
el otergamiente de la subvencion prevista en el art. 16 -linico impug- .
nado del Decreto- «puede responder al selo hecho del traslade de una
industria a Galicia 0. por el contrario, exigira ademds que ese traslado
y, en definitiva, la implantacién de la empresa en ¢l dmbito territorial
de la Comunidad, corresponda con alguno de los programas instrumen-
tales en ¢l propio Decreto gallego 131/1984, apareciendo pues la medida
como complementaria de las restantes previstas en a disposicion
autonomica y sujeta por elle a condicionantes distintas de 'a pura
circunstancia del traslado». )

Entiende ¢l Abogado del Estado que la falta de alusion en el art. 16
a ningdn requisito distinto del mismo traslado conduce a la conclusidn
de que se trata de una subvencidn «con sustantividad propia» en el
senttdo de que, la circunstancia exclusivamente mencionada en el
precepte -«el traslade de la industria 2 Galician-. es el requisito que
habilita el acceso a la subvencion v cita, a efectos de corroborar esta
interpretacién, la Orden de 20 de deiembre de 1984 de la Consejeria de
Industria, Energia y Comercio que, en desarroilo del Decreto impug-
nado. al referirse z la documentacon necesaria a presentar en caso de
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