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10076 ORDE..\! de 19 de marzo de 1990 por la qu'" se dispone se
cumpla en sus propios lénninos !a sentl'nci(" di.c!ada por e!
Tribuna! Supremo en e! recurso de apelaclOn numero
3.186/1987. interpuesto contra !a sentencia dictada en el
recurso cOlltellcioso-administratll'o número 466/1983. pro­
movido por «(Bodegas Muga. Sociedad Anónima».

Con fecha 30 de marzo de 1985 la Audiencia Territorial de Madrid
(hoy Tribunal Superior de Justicia) dictó ~entencia en el recurso
contencioso-administrativo número 46611983. mterpuesto por «Bodegas
Muga, Sociedad Anónima>~, sobre «Denominación de origem); sentencia
cuya parte dispositiva dice así:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por "Bodegas Muga, Sociedad Anónima", debemos declarar
v declaramos la nulidad de las resoluciones recurridas por no ser
conformes al ordenamiento jurídico al prohibir el uso de la marca "Casa
Conde de Haro" en las etiquetas distintivas de sus vinos. Sin hacer
condena en costas.~>

El amplio y variado subsector de la maquinaria forrajera, en sentido
genérico. es quizá uno de los más dinámicos d~ntro de la maquinaria
agrícola. Así. casi continuamente. presenta al mercado máquinas nue­
vas, que si bien raramente suponen innovaciones señaladas. sí suelen ser
mejores de diseño y/o detalle que consiguen una continuada progresión
en la mecanización del proceso de producción forrajera.

Por ello es necesario. para mantener el deseable nivel de información
a los agricultores. fomentar la exhibición en trabajo real en diferentes
regiones de dicha maquinaria.

Por otro lado. en los momentos actuales de claras limitaciones para
la producción cerealista. y fuel1e mmpetcncia en las explotaciones
ganaderas. aparccen los forrajes nucvamente como importantísimas
alternativas de cultivo.

Por todo ello. y con especial incidencia en h~remadura por su
potenCial ganadero. la DIrección General dc la ProdUCCIón Agrana del
Ministerio de Agricultura. Pesca y A!lmentación. en colaboración con la
Dirección General de la Producción Agraria de la Juntü de E"tr(¡~l..:Jura.

cumpla en sus propios términos b referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del EstadO)).

Sr. Secretario general del RegiSlJ"o oe la Propicd¡:¡d Industrial.

Lo que comunIco u V. S.
Madrid. 29 de diciembre de 19R9.-EI Director general. JUilO Deli­

cado Montero-Ríos.

Habiéndose interpuesto recurso de apelación (número 3.186/1987)
por el Letrado del Estado. el Tribunal Stlpremo, con fecha 12 de
dICiembre de 1988, ha dictado el SIguiente fallo:

«Que debemos desestimar y desestimamos el recur~o de apelación
interpuesto por el Letrado del Estado con~ra 1,3 sen1c~CIl.~ de la Sala ~e
lo Contencioso-Administrativo de la AudienCIa Terntonal de Madnd,
de 30 de marzo de 1985, que estimando el recurso promovido por la
representación procesal de "Bodegas Muga. Soci~dad Anómm.a", anuló
las resoluciones del Instituto Nacional de DenomlOaClón de Origen y del
Consejo Regulador de la Denominación de Origen Rioja de 27 de julio
y 23 de enero de 1983, que prohibieron al recurrente el uso d~ la marca
"Casa Conde de Haro", en las etiquetas distintivas de sus VIOOS.

No ha lugar a una condena por las costas procesales causadas.»

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla en sus propios
términos la precitada sentencia.

Madrid. 29 de marzo de 1990.-P. D. (Orden de 23 de julio de 1987).
el Director general de Servicios, Felipe García Ortiz.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

10077 RESOLUCION de 25 de abril de 1990. de la Dirección
General de !a Producciáil .-lgroria. por !a que se conl'Oca !a
(,XI' Demos/ración 1nternacional de Maquinaria Forra­
jera»).

MINISTERIO
DE AGRICULTURA, PESCA

Y ALIMENTACION

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad 1ndustrial.

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 29 de diciembre de 1989.-EI Director general. Julio Deli­

cado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

10074 RESOLUCION de 19 de diciem!Jre de 1989, del Regisrro de
!a Propiedad Induslnal. pUl' !a quc se disponc c! cumpli­
miellto de!a SCllu'llcia diclUda. por!a ./lIdiellcia Territoria!
de .\ladrid. dee/arada firlllt'. C/) cl rccurso conrencioso­
adminis/ra/iro ¡¡ú/llero "1.550/1986. prnnwrido por ((Pedm
DOl!/ecq. Sociedad Allón/IlIa", conrra aCl/erdos de! Registro
de 5 de lIlar=o de 1985 .r I:Y dc Tlwr=o de 1987. Expediente
de /l/arca //limero /.Om.725

sl:ptiembre de 1983 y 21 de diciembre de 1984, se ha dictado. con fccha
27de septiembre de 1988, por la citada Audiencia, sentencia. declarada
firme. cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso·administrativo interpuesto por la representación de "Dianc
Von Furstenberg Studio" contra las resoluciones dictadas por el Registro
de la Propiedad Industrial de fechas 2] de diciembre de 1984 confir­
mando en reposición las pronunciadas en 20 de septiembre de J983 por
medio de la cual fueron denegadas las marcas números 1004850 Y
1004851. sin expresa condena en costas.»

En su virtud este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 29 de diciembre de 1989.~EI Director general, Julio Deli~

cado Montero-Ríos.

En el recurso contl:ncioso-administrativo número 1.55011987, inter­
puesto ante la Audiencia Territarinl de Madrid por «Pedro Domecq.
Sociedad Anónima»), c.antra resoluciones de este Registro de 5 de marzo
de 1985 y 12 de marzo de 1987, se ha dictado. con fecha 22 de julio de
1988. por la Cltada Audiencia. sentencia. declarada firme. cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador señor Rodriguez Montaut en nombre y
representación de "Pedro Domecq. Sociedad Anónima". contra el
Registro de la Propiedad Industrial. dcbemos declarar y declaramos
ajustados a derecho los acuerdos de dicho Organismo de fechas 5 de
marzo de 1985 y 12 de marzo de 1987: todo ello sin costas.»

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha t('nido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la. referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el ~~Boletín Oficial dcl Estado».

RESOLUCIO,V de 29 de diciembre de 1989. del Registro de
la !'rupiedad 1nduslrJal. por la que w dispone e! cumpli­
miellto de la .ICIIlCIJ('/(1 dictadl1 por la Audiencia Territoria!
de ."adrid, cOI!f¡rllladl1 pUl' el Trihunol5lllpremo. en grado
de apclaciu/l. CII el rccursu eU!I/('lIcioso-administrativo
númcro 463/1982, promol'ido por (PulI1a-Sportschuhfabri­
ken Rlldolf DossIer K(;". con/ro OCI/crdos del Registro de 5
de fehrero de 1981 .1' 5 de lIIal"=o dc 1982.

En el recurso contencioso-admmistratlvo número 463/1982, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Puma~SpoJ1schuh~
fabriken Rudolf Dassler KG~~. contra Resoluciones de este Registro de
5 de febrero de 1981 y 5 de marzo de 1982. se ha dictado. con fecha ID
de marzo de 1986. por la citada Audiencia sentencia. confirmada por el
Tribunal Supremo en grado de apelación. cuya parte dispositiva es como
sigue:

~~Fallamos; Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo
;.... terpuesto por "Puma-Sportschuhfabriken Rudolf Dassler KG", contra
¡. Resolución del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de marzo de
".s2. que desestimó recurso de reposición y confirmó Resolución de 5
fit' febrero de 1981. que concedió el registro de la marca numero 934.999
"Puma": todo ello sin hacer expresa condena en costas.»

En su vinud, este O,·gaOlsmo. en cumplimiento de los prevenido en
13 Lc~ de 27 de diciemhre de 1956. ha tenido a bien disponer que se


