e

11922

Viernes 4 mayo 1990

BOE num. 107

septiembre de 1983 y 21 de diciembre de 1984, se ha dictado. con fecha
27 de septiembre de 1988, por la citada Audiencia, seniencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-adminisirativo interpuesto por la representacién de “Diane
Von Furstenberg Studio™ contra las resoluciones dictadas por el Registro
de la Propiedad Industrial de fechas 21 de diciembre de 1984 confir-
mando en reposicion las pronunciadas en 20 de septiembre de [983 por
medio de la cual fueron denegadas las marcas ndmeros 1004850 ¥
1004851, sin expresa condena en costas.»

En su virtud este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos fa referida sentencia v se publique el
atudido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S,
Madrid. 29 de diciembre de 1989.-El Director general, Julio Deli-
cado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

10074 RESOLUCION de 29 de diciembre de 1989, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli-
miento de la seniencta dictada por la Andiencia Territorial
de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-
administrativo widmera 1.330/1986. promovido por «Pedro
Domecg, Sociedad Andniman, conrra acuerdas del Registro
de 5 de marzo de 1983 5y 12 de niarzo de 1987, Expediente
de marea mimero 1.070.725

En el recurso contenciosg-administrativo nimero 1.550/1987. inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madnd por «Pedro Domecq.
Sociedad Andnimax, contra resoluciones de este Registro de 5 de marzo
de 1985 y 12 de marzo de 1987, se ha dictado. con fecha 22 de julio de
1988. por la citada Audiencia. scntencia. declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando ¢l recurso contencioso-administrativo
interpuesto por ¢l Procurador senor Rodriguez Montaut en nombre v
representacion de “Pedro Domecq Sociedad Andénima’. contra el
Registro de la Propiedad Industrial, debemos declarar v declaramos
ajustados a derecho los acuerdos de dicho Organismo de fechas 5 de
marzo de 1985 y t2 de marzo de 1987 todo elio sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
1a Lev de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadow.

Lo gue comunico a V. S, )
Madrid. 29 de diciembre de 1989.-El Director general, Julio Del:-
cado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 29 de diciembre de 1989, del Registro de
fa Propiedad Industrial, pov la que se dispone el cumpli-
mionto de fa semtencia dictada por la Avdiencia Territorial
de Madrid, confirmadu por o Tribunal Suprema, en grado
de apelacion, cn el recurso coniencioso-administrativo
mimero 46371982, promovido por «Puma-Sportschubfabri-
ken Rudolf Dassler KGo. contra acuerdos del Registro de $
de jebrero de 1981y 5 de marzo de 1982

10075

En el recurso contencioso-administrativo namero 463/1982. inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Puma-Sportschuh-
fabriken Rudol Dassler KG». contra Resolucicones de este Registro de
5 de febrero de 1981 v 5 de marzo de 1982, se ha dictado, con fecha 10
de marzo dc 1986, por la citada Audiencia sentencia. confirmada por el
Tribural Supremo en grado de apelacién. cuva parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que desestimamos ef recurso contencioso-administrativo
*wierpuesto por “Puma-Sportschuhfabriken Rudolf Dasster KG™, contra
i Resolucién del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de marzo de
182 que desestimé recurso de reposicion v confirmd Resolucion de 3
e febrero de 1981, que concedio ¢l registro de la marca numere 934.999
“Puma™: todo ello sin hacer expresa condena en costas.m

En su vinud, este Ovgantsmo, en cumplimiento de les prevenido en
ls Loy de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a hien disponer que se

cumpla en sus propios términos la referda sentencia v se publique el
aludido falio en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S, )
Madrid. 29 de diciembre de 1989 -E! Director general. Juiio Delj-
cado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

MINISTERIO
DE AGRICULTURA, PESCA
- Y ALIMENTACION

ORDEN de 29 de marzo de 1990 por la que se dispone se
cumpla en sus propios términos la sentencic dictada por ef
Tribunal Supremo en el recurso de apelacion. mimero
3.186/1987, interpuesto conira la sentencia dictada én el
recurso contencioso-administrativo niimero 466/1983. pro-
movide por «Bodegas Muga, Sociedad Andnima.

10076

Con fecha 30 de marzo de 1985 la Audiencia Territorial de Madrid
{hoy Tribunal Superior de Justicia) dictd sentencia en el recurso
contencioso-administrativo nimero 466/1983, interpuesto por «Bodegas
Muga, Sociedad Anéniman, sobre «Denominacion de origen»; sentencia
cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que estimando cl recurso contencioso-administrativo
interpuesto por “Bodegas Muga, Sociedad Andnima”, debemos declarar
v declaramos la nufidad de las resoluciones recurridas por no ser
conformes al ordenamiento juridico a} prohibir el use de la marca “Casa
Conde de Haro™ en las ctiguctas distintivas de sus vinos. Sin hacer
condena en costas.»

Habiéndose interpuesto recurso de apelacion {nimero 3.186/1987)
por el Letrado del Estado, el Tribunal Supremo, con fecha 12 de
diciembre de 1988, ha diciado el siguiente fallo:

«Que debemos desestimar y desestimamos et recurso de apelacion
interpuesio por ¢l Letrado del Estado conira Ja sentencia de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Madrid,
de 30 de marzo de 1985, que estimando el recurso promqvldg por 1131
representacion procesal de “Bodegas Muga, Sociedad Andmima”, anulé
fas resoluciones del Instituto Nacional de Denominacién de Origen y del
Consejo Regulador de la Denominacion de Origen Rioja de 27 de julio
y 23 de encro de 1983, que prohibieron al recurrente ¢l uso de la marca
“Casa Conde de Haro™, en las eliquetas distintivas de sus vinos.

No ha logar a una condena por las costas procesales causadas.»

Este Ministeric ha tenido a bien disponer se cumpla en sus propios
términos la precitada sentencia.

Madrid, 29 de marzo de 1990.—P. D. (Orden de 23 de julio de 1987),
el Director general de Servicios, Felipe Garcia Ortiz.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

10077  RESOLUCION de 25 de abril de 1990, de la Direccion
General de la Produccion Agrarvia, por la gue se convoca la
«XV Demostracon Internacional de Maqguinaria Forra-

Jera».

El amplio y variado subsector de la maquinaria forrajera, en sentido
genérico, es quizd uno de los mds dindamicos dentro de la maquinaria
agricola. Asi. casi continuamente. presenta al mercado maquinas nue-
vas, que si bien raramente suponen innovaciones seftaladas, si suelen ser
mejores de disefio v/o detalle que consiguen una continuada progresion
en la mecanizacion del proceso de produccidn forrajera.

Por ello es necesario. para mantener ¢l deseable mvel de informacion
a los agricultores. fomentar la exhibicion en trabajo real en diferentes
regiones de dicha maquinaria. o

Por otro lado. en los momentos actuales de claras himilaciones para
la produccion cerealista. v fuerte competencia en las explotaciones
ganaderas, aparccen los forrajes nuecvamente como imporiantlisimas
alternativas de cultivo.

Por todo ello, vy con especial incidencia en Extremadura por su
potencial ganadero. la Direccion General de la Produccion Agraria del
Ministerio de Agriculiura. Pesca vy Alimentacion. en colaboracion con la
Direccién General de 1la Produccidn Agraria de la Junta de Extrenmwadura,
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