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RESOLUCION de 29 de diciembre de 1989, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli-
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, declarada firme. en el recurso contencioso-
administrativo numero 1.675/1985, promovide por «Indus-
trial Quesera Espadiola, Sociedad Andnima», contra
acuerdo del Registro de 2 de julio de 1985,

10064

En el recurso contencioso-administrativo numero 1.675/1985, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Industrial Quesera
Espafiola, Sociedad Anénima», contra resolucidn de este Registro de 2
de julio de 1985, se ha dictado, con fecha 29 de julio de 1988, por la
citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que desestirnando el recurso contencioso-administrative
interpuesto por el Procurador don Gracia Garrido Entrena en nombre
v representacién de la Entidad industrial “Quesera Espafiola, Sociedad
Anénima”, contra la resolucidn del Registro de la Propiedad Industrial
de 2 de julio de 1985 denegando en reposicidn la inscripcion de la marca
numero 1.027.023, “Picos de Europa”, debemos declarar y declaramos
la conformidad de la resolucién recurnida con el ordenamiento juridico.
Sin hacer declaracion sobre las costas procesales.»

En su virtud, este Organismo, en cumphmiento de lo prevenido en
la Ley 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se cumpla
en sus propios términos la referida sentencia y se publique el aludido
fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V, 8.
Madrid, 29 de diciembre de 198%.-E] Director general, Julio Deli-
cado Monterc-Rios.

Sr. Secretario general det Registro de la Propiedad Industrial.

10065  RESOLUCION de 29 de diciembre de 1989, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpfi-
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-
administrative mimera 224/1985, promovido por «Coin-
treau & Cie., Sociedad Anonimar, contra acuerdos del
Registro de 5 de julio de 1983 y 16 de octubre de 1984

Expediente de marca 1.010.161.

En el recurso contencioso-administrativo numero 224/1985, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Cointrean & Cie.,
Sociedad Anéniman, contra resoluciones de este Registro de 5 de julio
de 1983 v 16 de octubre de 1984, se ha dictado, con fecha i8 de
diciembre de 1987, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador sefior Monsalve Gurrea, en nombre y
representacion de “Cointreau & Cie., Sociedad Andnima”, contra el
Registro de la Propiedad Industrial, v en el que ha sido parte coadyu-
vante “Destilerias Rallye, Sociedad Anonima”, debemos declarar y
declaramos ajustados a Derecho los acuerdos de la Direccion General
del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de julio de 1983 y 16 de
octubre de 1984; todo ello sin costas.»

En su virtud este Organisme, en cumplimiento de lo prevenido en
la Lev de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos fa referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. §. ] ]
Madrid, 29 de diciembre de 1989.-El Director general, Julio Deli-
cado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

10066 RESOLUCION de 29 de diciembre de 1989, del Registro de

la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli-
miento de la sentencia dicitada por la Audiencia Territorial
de Madrid, declarada firme, en el recurso conmtenciaso-
administrativo niimero 302/1985, promovido por «Prepara-
dos v Congelados Alimenticos, Sociedad Ancnima»
(PYCASA), contra acuerdos del Registro de 20 de julio de
5%3134 gvg 5{8 de octubre de 1984. Expediente de marca

En el recurso contencioso-administrativo mimero 302/1985, inter-
pvesto ante la Audiencia Territorial de Madrd por «Preparados y
Congelados Alimenticios, Sociedad Anénima» (PYCASA), contra reso-

luciones de este Registro de 20 de julio de 1983 y 18 de octubre de 1984,
se ha dictado, con fecha 18 de marzo de 1988, por la citada Audiencia,
sentencia, declarada firme cuya parte dispositiva es como sigue:

~ «Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Letrado don Santiago Gastén de Iriarte Medrano, en
nombre v representacién de “Preparados y Congelados Alimenticios,
Sociedad Anonima» (PYCASA), contra el Registro de la Propiedad
industrial, debemos declarar y declaramos ajustados a Derecho os
acuerdos de dicho Organismo de fechas 20 de julio de 1923 v 18 de
octabre de 1984; todo ello sin coslas.»

En su virtud este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 19356, ha 1enido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia v se publique el
aludido fallo en et «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. 8.
Madrnid, 29 de diciembre de 1989.-El Director general, Julio Deli-
cado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de ta Propiedad Industrial.

RESOCLUCION de 29 de diciembre de 1989, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli-
mtiento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, declarada firme, en el recurso conlencioso-
administrativo mimero 1.843/1985, promovide por «Veldz-
quez, Sociedad Anoniman, contra acuerdos del Registro de
5 de octubre de 1984 y 14 de mayo de 1986. Expediente de
marca ntimero 1.049.480.

10067

En el recurso contencioso-administrativo nomero 1.843/1985, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Velazquez, Socie-
dad Anonima», contra resoluciones de este Registro de 5 de octubre
de 1984 v 14 de mayo de i986, se ha dictado, con fecha 24 de mavyo de
1988, por ia citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuva parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando ¢l recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador- sefior Pinto Marabotto, en nombre vy
representacion de la razdn social “Veldzquez, Scociedad Anodnima
Espafola de Seguros y Reaseguros™, contra el Registro de la Propiedad
Industrial, debemos declarar y declaramos ajustados a derecho los
acuerdos del Registro de la Propiedad Industrial de fechas 5 de octubre
de 1984 y 14 de mayo de 1986; todo ello sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que s¢
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aladido falio en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo gue comunice a V. 8.
Madnd, 29 de diciembre de 1989.-El Director general, Julio Deli-
cado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Promedad Industnal.

10068  RESOLUCION de 29 de diciembre de 1989, del Registro de

la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli-
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo en grado
de apelacion, en ¢l recurso coniencioso-administrativo
mimero 917/1980, promovido por «Friedrich Grohe Arma-
turenfabrik GmbH & Co.», contra acuerdos del Registro de
17 de agosto de 1979 y I de julio de 1980.

En el recurso contencioso-administrativo numero 917/1980, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Friedrich Grohe
Armaturenfabrik GmbH & Co.», contra resoluciones de este Registro de
17 de agosto de 1979 v | de julioc de 1980, se ha dictado con fecha 6 de
marzo de 1984, por la citada Audiencia, sentencia, confirmada por el
Tribunal Supremo en grado de apelacién cuya parte dispositiva es como
sigue:.

«Fallamos: Que desestimando ¢l recurso interpuesto por la represen-
tacion procesal de la Entidad “Friedrich Grohe Armaturenfabrik,
G.m. b.H. & Co.", contra el acuerdo del Registro de la Propiedad
Industrial de 17 de agosto de 1979, que denegd la inscripcion de la marca
internacional mimero 43%.344 “Euromix”, y contra ¢! de 1 de julio
de 1980, que desestimo el recurso de reposicion interpuesto contra el
anierior, debemos declarar y declaramos que dichos actos son ajustados
a Derecho, absolviendo a la Administracién demandada de las preten-
siones contra ¢lla deducidas en este proceso; sin hacer especial declara-
cian sobre las costas causadas.»




