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dictado, con fecha 8 de marzo de 1989, por la citada Audiencia,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva €s como stgue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso contencioso-administrativo
sostertido por el Procurador de los Tribunales don Eusebio Lasalz Pala,
en representacion de don José Olive Ufio, contra resolucion del Regxstro
de la Propiedad Industrial de 27 de junio de 1986 por la gue se resolvid
favorablemente recurso de reposicion formulado por la firma “Jhonson
Publishing Company, Inc.”, concediendo el registro de la marca
“Ebony” v, en consecuencia, anulamos por ser contraria a derecho la
precitada resolucién, sin hacer pronunciamienic en costas.y

En su virtud este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer gue se
cumpia en sus propios 1érminos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. S.
Madnd, 31 de enero de 1990.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 31 de encra de 1990, del Registro de la
Propiedad Industrial, por fa que se dispone el cumplimiento

de la sentencia dictada por el Tribunal Supremo, en grado
de apclacion, en el recurso contencioso-administraiivo

mimero 481/1985. promovide por «Mars de Espana, Inc y

g m}»gﬁg ;omm acuerdo del Registro de 22 de febrero
e
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En el recurso coniencioso-administrative numero 481/1984, inter- '

puesto ante la Audiencia Territorial de Madnd por «Mars de Espana,
Inc: v Cia.». contra resolucidn de este Registro de 22 de febrero de 1985,
s¢ ha dictado. con fecha 20 de julic de {989, por el Tribunal Supremo,
sentencia. en grado de apelacién. cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el aciual recurso de apelacidn mantenide
por el Procurador senor Rodriguez Montaut, en nombre y representa-
¢ion de la Entidad “Mars de Espana. Inc. v Cia.”, frente a la
Administracién General del Estade. representada v defendida por su
abogacia, contra la sentencia de !a Sala Tercera de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de Madnd. dictada en el
recurso nimero 48171985, con fecha 5 de febrero de 1988, a que la
prnscme apelacién se contrae; revocamos la expresada sentencia recu-
rmida; declarando en su lugar no ser ser conforme a Derecho v la
consiguiente nulidad, de !a resolucién del Registro de la Prop]edad
Industrial de 22 de febrero de 1985, a que dicha sentencia se refiere; asi
como que procede la denegacion del registro de la marca numero
1.012.426. “Pan Mas™. por su mcompanbllzdad registral con las marcas
numeros £14.228. “Mars™. v 435,647, “Mars™: todo elle sin hacer una
expresa declaracidén de condena en costas. respecto de las derivadas de
ambas tnstancias.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimienie de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia v se publique el
aludido falle en el «Boletin Ofictal det Estado».

Lo gue comunico a V. 5.
Madrid. 31 de enero de [990.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

9972 RESOLUCION de 31 de encro de 1990, del Registro de la

Propiedad Industrial, por la gue se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por ¢l Tribunal Supremo, en grado
de apleacion, en el recurso contencioso-administrativo
niimere 978/1984, promovido por «Nowvelles Huileries et
Raffineries Unipol, NH.R.U., Sociedad Andnima» contra
acterdos del Registro de 20 de diciembre de 1979 v 16 de
marco de 1981

En el recurso contencioso-administrative namero 978/1984. inter-
pueste ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Nouvelles Huileries
et Raffineries Unipol. N.H.R.U.. Sociedad Andnima» contra resolucio-
nes de este Registro de 20 de dictembre de 1979 v 16 de marzo de 1981,
se ha dictado, con fecha 21 de diciembre de 1987, por el Tribunal
Supremo, en grado de apelacidn. sentencia cuya parte dispositiva es
€Omo sigue: .

«Fallo:

Primero.~Estima el recurso de apelacion interpuesto por Enudad
Mercantil “Nouvelles Huileries et Raffineries Unipol, NNH.R.U.”

Segundo.-Revoca la sentencia apelada. dictada con fecha 7 de enero
de 1985, por la Sala Primera de lo contencioso-administrativo de la
Audiencia Territorial de Madrid, en el recurso niumero 359 de 1981.

Tercero.-Anula los acuerdos dictados por el Registro de la Propiedad
Industrial con fechas 20 de diciembre de 1979 v 16 de marzo de 1981,
el primero que concedid la marca nimero 903.194 *Mind-Vegetalina™
y el segundo que desestimo el recurso de reposicion interpuesto contra

el antenior por la Entidad apelante. Debiendo ser anulada la inscnipcion:

en ¢l Registro de Ja marca concedida. por su incompatibilidad con la ya
inscrita “Vegetaline™.

Cuarto.-No s¢ hace pronunciamiento alguno en cuanto al pago de las
costas causadas ¢n ninguna de las dos instancias de este recurso.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de dmembre de 1956, ha tenido a bien disponer se cumpla
en sus propios términos la referida sentencia v se publique el aludido
falio en el «Boletin Oficial del Estado»,

Lo que comunico a V. S.
Madnd, 31 de enero de 1990.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 31 de enero de 1990, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimienio
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Barcelona, declarada firme, en el recurso contencioso-
administrativo nimero 969-4/1987, promovido por don
Joaguin Marianc Lopez Benavides y doria Maria Dolores
Chacon Garcia, contra acuerdos del Regtszro de 5 de
septiembre de 1985 v 29 de abril de 1987.
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En el recurso contencioso-administrative numero 969-A/1987 inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Barcelona por dom Joaquin
Mariano Lopez Benavides y dofia Maria Dolores Chacén Garcia, contra
rescluciones de este Registro de 5 de septiembre de 1985 y 29 de abril
de 1987, se ha dictado, con fecha 2 de diciembre de 1985, por la citada
Ayudiencia, seniencia, declarada firme, cuya parte dlsposmva €5 como
sigue:

«Falamos: Que estimamos el presente recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto a nembre de don Joaquin Mariano Lopez Benavides
v dofia Dolores Chacon Garcia contra la resolucion del Registro de la
Propwdad Industrial de 29 de abril de 1987, contra la resolucién del
mismo Registro de 5 de septiembre de 1985, que denego la inscripcién
de la marca namera 1.056.958, “David Chnstlan del 1enor exphcado
con antertoridad, cuvos actos anulamos pOT NG SeT confﬂrmes a derecho.
y estimando la demanda articulada declaramos la procedencia de
conceder el Registro de la marca analizada en los términos solicitados.
Sin efectuar especial pronunciamiento sobre las costas causadas.»

En su virtud este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos Iz referida sentencia y se publigue el
aludide fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 31 de enero de §990.~El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 31 de enerc de 1990, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la gue se dispone el cumplimiento
de la semencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, declarada firme, en el recurso contencigso-admi-
nistrativo niimero 48171986, promaovido por « The Seven U)
Company», contra acuerdos del Registro de 20 de marzo de
1985 y 23 de octubre de 1986,
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En el recurso contencioso-administrative nimero 481/1986, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «The Seven Up
Company», contra Resoluciones de esle Registro de 20 de marzo de
1985 v 23 de octubre de 1986, se ha dictado con fecha 23 de mayo de
1989 por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar vy estimamos el recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto por la representacidn legal de “The
Seven Up Co.”, contra las Resoluciones del Registro de la Proptedad
Industrial de 20 de marzo de 1985, confirmada en reposicion por la de
23 de octubre de 1986, que concedid el registro de la marca numero
1063083 “ARESUP™, debemos anular y anulamos dichas Resoluciones
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