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En el presente caso no cabe duda de 111.1: el érgano judicial no ha
proporctonado una asistencia letrada al solicitante de amparo, pues ni
le ha hecho ver la posibilidad de utilizar el Letrado y Procurador
designados para la instancia, ni tampoco ha dido al nombramiento
interesado por el demandante en su escrito de 20 de marzo de 1988. Por
lo que la actuacién judicial ha privado del derecho de defensa a la parte
¥, con ello de su derecho al recurso en un proceso penal, ocasionando
una limitacién del medio de defensa que ha de estimarse ha sido
241'??8;16?3 por una indebida actuacién del $rgano jurisdiccional (STC

A lodo ello s¢ une el que la idenificacion errénea del recurso por
parte del solicitante de amparo, aunque resultaba clara su voluntad de
recursir, y que para ello se le designase Abogado y Procurador de oficio,
es imputable también a la omisién de la informacién preceptiva de las
posibilidades legales de recurrir y del modo correcto de solicitar la
designacion de Abogado y Procurador de oficio, si es que se estimaba
incorrecta ia que utilizé ¢l solicitante de amparo, tanto en la Sentencia,
como especialmente en la denegacién de admisién del recurso, puesto
que de entenderse que existian defectos en su interposicin, éstos en
todo caso habrian de considerarse como subsanables, y ¢l 6rgano judicial
deberia haber concedido plazo para la subsanacién lo que tampoco hizo.

Por todo ello procede estimar el presente recurso para hacer posible
€l acceso al recurso de apelacion por el solicitante de amparo, mediante
nombramiento por el turno de oficio de Abogado y Procurador para que,
en el caso que ¢l recurse sea sostenible, formulen el correspondiente
recurse de apelacién.

9175 Pleno. Sentencia 54/1990, de 28 de marzo. Conflicto
positiva de competencia 1.082/1985, promovide por la
Junta de Galicig contra la Circular 14/1985, sobre coordi-
nacidn y actividades de inspeccidn y control en la distribu-

- cidn de estupefacientes y psicorropos;{v la Circular 1671985,
mediante la_que se comunica Orden del Ministerio de
Sanidad y Consumo_estableciendo determinadas medidas
sobre andlisis y conservacion de estupefacientes y psicotro-
pos intervenidos en el trdfico ilicito, Circulares ambas de la
Direccion General de Farmacia y Productos Sanitarios.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomds y Valiente, Presidente; don Francisce Rubio Llorente, don
Antonio Truyol Serra, don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel
Rodriguez-Pifieroc y Bravo-Ferrer, don Jesis Leguina Villa, don Luis
Lépez Guerra, don José Luis de los Mozos y de los Mozos, don Alvaro
Rodriguez Bereijo y don Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
‘ SENTENCIA

En el conflicto positivo de competencia nim, 1.082/19835, planteado
por la Junia de Galicia contra la Circular 14/19835, sobre coordinacion
de actividades de inspeccién y control en la distribucién de estupefacien-
1es;‘i.repsiootropos, y la Circular 16/1985, mediante la que se comunica la
Orden del Ministerio de Sanidad y Consume, por la que sc establecen
determinadas medidas sobre andlisis y conservacion de estupefacientes
Epswolropos intervenidos en el trdfico ilicito, circulares ambas de la

ireccién General de Farmacia y Productos Sanitarios del Ministerio de
Sanidad g Consumo.

Ha sido parte el Gobierno de la Nacién, representado por el Abogado
del Estado, v ha sido Ponente el Magistrado don Francisco Rubio
Liorente, quien expresa el parecer del Tribunal,

I. Antecedentes

1. Por escrito registrade en este Tribunal el dia 29 de noviembre
de 1985, don Angel Fenor de la Maza vy Cornide-Quiroga, Director
general-Jefe de la Asesorfa Juridica General de la Junta de Galicia, en
la representacidén que ostenta, promovié conflicto positivo de competen-
cia nte a las Circulares referidas en el encabezamiento de esta
sentencia. En dicho escrito se solicita que se tenga por formulado en
tiempe y forma conflicto positivo de competencia y se dicte Sentencia
por la que se declare que la competencia controvertida pertenece a la
Comumidad Autonoma de Galicia, salvo en los aspectos relativos a la
«elaboracion, produccién, fabricacién, importacién, exportacion, autori-
zaci6n y registro de los productos, laboratorios, centros y establecimien-
tos, asi como del material o instrumental médico, terapéutico o
sanitario» v, en consecuencia, se declare la nulided parcial de aquellas
circulares, reconociendo en favor de la Comunidad Auténoma de
Galicia potestad ejecutiva en relacion a: «Inspeccion y control en la

| judicial efectiva, sin preduccién de indefension,

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, €l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Carlos Rodriguez Santos, y, en
consecuencia:

1.° Reconocer al recurrente su derecho fundamental a la tutela
a la asistencia letrada.

2°  Declarar la nulidad de la providencia del Juzgado num. 14 de
los de Madrid, de 13 de abril de 1988 v el Auto de 3 de junio siguiente
recaidos en el procedimiento oral 583/1987, seguido contra el actor.

3.° Retrotraer el procedimiento &l momento anterior al que se dicté
la primera de las resoluciones anuladas, debiendo proseguirse con el
nombramiento por el turno de oficio de Abogado y Procurador a fin ¥
efecto de que por estos profesionales el recurrente pueda apelar la
Sentencia recaida en el procedimienic penal ante la Audiencia Provin-
cial de Madrid -at que hace referencia este recurso de amparo.

Publiquese esta sentencia-en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a 26 de marzo de 1990.~Francisco Rubio Llo-
rente.~Antonio Truyol Serra,—Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer.-José Luis de los Mozos y de los Mozos.-Alvaro
Rodriguez Bereijo.-Firmados y rubricados. .

dispensacién y distribucién de aquellos productos; su control, peritaje y
andlisis con arreglo a las normas técnicas y de seguridad dictadas por el
Estado, siempre que la intervencion, ya se efectiie con ocasion del trafico

ilicite, bien como consecuencia del licito comercio, tenga lugar dentro -

det territorio de la Comunidad Auténoma de Galicia; y peticion de la
importacién de tales medicamentos para uso de residentes en Galicia y
su posterior distribucion y control dentro del émbito territorial autono-
mico, sin perjuicio de la importacion directa y exclusiva que compete
realizar al Estado».

2. La Seccion Tercera de este Tribunal, por providencia de 11 de
diciembre de 1985, acordé admitir a trdmite ¢l conflicto y dar traslado
de la demanda y documentos presentados al Gobierno por conducto de
su Presidente, para que en el plazo de veinte dias aportase cuantos
documentos alegaciones considerase convenientes; asimismo, se
dispuso dirigir oficio al Presidente de la Audiencia Nacional, para
conocimiento de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, por si ante
ella estuvieran impugnadas o se impugnasen las referidas Circulares, ¥
la publicacién de la incoacién del conflicto en el «Boletin Oficial del
Estado» y en el «Diario Oficial de Galician. . .

Por escrito de 9 de enero de 1986 ¢l Abogado del Estado interesé del
Tribunal una prérroga del plazo para evacuar el traslado de las
alegaciones por el méximo legal. La Seccién Tercera del Tribunal, por
providencia de 9 de enero de 1986, acordd tener por personado y parte
al Al do del Estado y prorrogar en diez dias el plazo que se le
concedid para formular alegaciones.

Con fecha 24 de enero de 1986 el Abogado del Estado presentd el
escrito de alegaciones, en el que solicitd se dictase Sentencia en la que
se declare que las Circulares 14/1985 y 16/1985 no contravienen la
distribucién de competencias que entre el Estado y la Comunidad
Auténorn? de Galicia establecen la Constitucién y el Estatuto de
Autonomia,

3. Los motivos }( alegaciones de la demanda formulada por la
representacién de la Junta de Galicia v los que, en oposicién a ésta,
aduce ¢l Abogado del Estado, pueden sintetizarse en los siguientes
puntos: :

1.%)  Distribucion de competencias en materia de productos estupefa-
cientes y psicotropos:

A) Segin la represeniacion de la Junta de Galicia, las potestades de
la Junta en materia de productos farmacéuticos, entre los que se
incluyen los esugoefacientes ¥ psicotropos, se extienden 2 «la ejecucion
de Ia legislacién del Estado sobre productos farmacéuticos (art. 33 EAG)
y a la organizacién y administracion, a tales fines y dentro de su
territoriop, de todos los servicios relacionados con las materias antes
expresadas {art. 33.4 EAG), sin perjuicio de la alta inspeccidn (art. 33.4
EAG), bases y coordinacién de la sanidad general (art. 149.1.16 C.E.) y
legislacién sobre productos farmacéuticos (art. 149.1.16 C.E.), que son
materias expresamente reservadas al Estado.

Los arts. 149.1.16 C.E. v 33.3 v 4 EAG establecen una «reserva de
ejecucidny en favor de la Comunidad ‘Autdénoma, sin que opere
excepcion alguna de potestad ejecutiva en favor del Estado, La presun-
cion de competencia juega ademds, en principio, en favor de la
Comunidad Auténoma en base a lo dispuesto por el parrafo primero del
art. 149.3 C.E., por io que las facultades ejecutivas que a ella correspon-
den sobre productos farmacéuticos no pueden ser negadas por el Estado
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al amparp de titulos competenciales mds genéricos, como son los que
hacen referencia a la Sanidad Exterior (149.1.3 C.E.} y la Seguridad
Publica (149.1.29 C.E.). _ . .

Es cierto que el comercio de productos estupefacientes y psicotropos
afecta a esos otros titulos competenciales del Estado, pero esa afeccién
o incidencia no puede servir de base para negar la competencia de
ejecucién que corresponde a la Comunidad Autdnoma o llevar mds alld

e sus limites propios la competencia legislativa del Estado. La
articulacién entre ésta y la de cjecucion reservada a la Comunidad
Auténoma «se reconduce a “unidad de accién” a través del “poder
directivo™ que significan 1a “‘coordinacién general” y la “alta inspec-
cion”, mediante ¢l mantenimi¢nto de una “homogeneidad técnica™ y
“supervisién estatales” del cumplimiento o ejecucion autondmicos».

Adade que el Real Decreto de Transferencia 1.634/1980, de 21 de
junio, es suficientemente expresivo de gue las competencias ejecutivas
que se debaten en el conflicto corresponden a la Comunidad Auténoma,
Unicamente se exceptian de la transferencia, quedando reservados al
Estado, «las autorizaciones que se refieren a los laboratorios y centros
o establecimientos de elaboracién de drogas, productos estupefacientes,
psicotropicos o similares, especialidades farmacéuticas y sus materias
primas y material instrumental médico, terapéutico o comectivor. Sin
embargo, esa excepcién no puede ampliarse, en detrimento de las
competencias ejecutivas autonémicas, a Supuestos no previstos constitu-
cional o estatutlariamente,

B) Frente a esta tesis, la Abogacia del Estado comienza por recordar
que el reparto de competencias que, en base a los ans. 43, 51, 149.1.1.°
y 16.° C.E. y el art. 33 EAG, sc establece entre ¢l Estado y la Comunidad
Autonoma de Galicia consiste en lo siguicnte: en materia de samdad
interior corresponden al Estado las bases, la coordinacién general y la
alta inspeccion, mientras que a Galicia corresponde, en principio, el
desarrollo legislative y la ejecucién, asi como en relaciéon con los
productos farmacéuticos se le atribuye competencias de legislacion y de
ejecucion.

Dicho esto, el Abogado del Estado procede a hacer las siguientes
precisiones:

a) Aunque las competencias estatales parecen limitadas en el
Estatuto Gallege al plano normativo, la letra constitucional permite
(«bases y coordinaciony ex art. 149.1.16 C.E.), atribuir al dmbito estatal
medidas de cardcter no normativo, Tanto mas, si s¢ trata de una materia
como la Sanidad en la que es dificil que las bases se establezcan
exclusivamente mediante disposiciones de cardcter general, pudiendo

‘reservarse ¢l Estado, en consecuencia, competencias de naturaleza

ejecutiva. Asi, de acuerdo con [a STC 1/1982, puede ser preciso que se
incluya en el concepto de bases de competencia estatal determinadas
medidas concretas por su contenido, pero generales en el ambito
territorial de eficacia, . ,

b)- Respecto de la precisidn del concepto de «coordinacion general»
fart. 149.1,16 C.E.), el Abogado del Estado acude a la doctrina del
Tribunal Constitucional expuesta en las SSTC 1/1982, 6/1982, 32/1983
y 42/1983, para sefialar que al Estado deben corresponder las competen-
cias precisas para asegurar la coordinacién general como garante de la
unidad det sistema sanitario espafiol. Tal titulo competencial ha de ser
entendido como la fijacion de medios y de sistemas de relacién que
hagan posible la informacién reciproca, la homogeneidad técnica en
determtnados aspectos y la accién conjunta de las autoridades estatales
F comunitarias en el ¢jercicio de sus competencias de modo que se logre
a integracién de-actos parciales en la globalidad del sistema sanitario.

¢) La «alta inspeccién» reservada al Estado en materia sanitaria
(art. 33.4 EAG) rd orientars en relacién a la ejecucién de la propia
legislacion autondmica (SSTC 32/1983 y 6/1982).

En materia de productos estupefacientes psicotropos resulta
admisible el ejercicio por drganos del Estado de competencias pura-
mente ¢jecutivas en razon de la implicacién de obligacienes internacio-

.nales, y porque se excepcionan de las competencias de industria de

Galicia las sanitarias {art. 30,2 EA(G), ademds de reservarse competencia
exclusiva del Estado en materia de transferencia de tecnologia extran-
jera, de vital importancia en este campo (art. 30.2 EAG).

Sobre la base de las anteriores consideraciones, el Abogado del
Estado concluye que existe una exigencia de que en esta materia
sanitaria-la ordenacién bdsica alcance no sélo los aspectos normativos,
sino aun de efecucion; las circulares impugnadas y los titulos competen-
ciales sobre sanidad deben ser interpretados teniendo en cuenta la
naturaleza de los productos de referencia, en conexién con otro titulos
competenciales def Estado relativos a materias afines, pero distintos de
los de sanidad interior; y asi, entran en juego en la materia objeto de este
conflicto la competencia estatal excfuswa en el comercio exterior
(articulo 149.1.10 C.E.) y sobre seguridad piblica (art. 149.1.29 C.E.), de
forma que cuando entren en juego dichos titulos el «control e inspec-
cién» serdn competencias estatales a pesar de su naturaleza de compe-
tencias de ejecucion.

2.9 En relacion con lg circular sobre coordinacion de actividades de
inspeccion y control en la distribucicn de estupefacientes y psicotropos, la
representacién de la Junta de Galicia reivindica la competencia ejecu-

- tiva de inspeccidn y control de la dispensacion y distnibucion de los

productos estupefacientes y psicotropicos, alegando que el ejercicio de
estas potestades ejecutivas autondmicas tienen ¢omo presupuesto esen-
cial la autorizacion de las importaciones, el control de la elaboracion o
fabricacién y la ordenacién del uso y fiscalizacion de los locales,
competencias todas ellas que corresponden al Estado. Las competencias
autonémicas se mueven en un dmbito distinto al relativo a la seguridad
publica, que es competencia exclusiva estatal (art. 149.1.29 C.E.} y se
dirige a la organizacién y medios instrumentales para la vigilancia
policial y la adopcidon de medidas de seguridad.

Ademds, la inspeccién y control a cargo de la Comunidad Autdonoma,
ejercitados conforme a las leyes y reglamentos estatales, no suponen una
vulneracién del titulo competencial del art. 149.1.3.° C.E., relativo a las
relaciones internacionales. Aunque la normativa ejecutable proceda de
la celebracién de Tratados o Convenios Internacionales, su recepeién
interna por el Derecho estatal sulgone que la Comunidad Auténoma
ejecuta legislacién estatal. Que el Estado sea ¢l tinico responsable hacia
el exterior, no significa que deba ser él quien ejecute, basta con los
instrumentos constitucionales para asegurar unz ejecucién unitaria por
las Comunidades Autonomas.

Frente a esta postura sostiene la Abogacia del Estado que ¢l riesgo
inherente al comercio de estupefacientes y psicotropos justifica constitu-
cionalmente la retencion de esta competencia, aparentemente gjecutiva,
pero, fuertemente asociada a actividades de coerdinacidn-informacidn,
en manos del Estado. A mayor abundamiento, afade el Abogado del
Estado, ¢l trafico de estupefacientes y psicotropos, ¥ su magnitud aunque
sea legal, afecta a la seguridad publica dado el riesge que su uso
comporta para la salud. Asi entra en juego el titulo competencial del art.
144,1.29 C.E., que atribuye la competencia sobre seguridad piblica al
Estado, ya que se advierte un interés supracomunitario en conocer el
nivel de estupefacientes objeto de trifico nacional, % por tante su control
¢ inspeccién han de ser competencias estatales. Finalmente se ha de
tener en cuenta que cn la materia olg’cto de este conflicto estan
implicadas. obligaciones internacionales del Estado que postulan una
mayor homogeneizacién en las tareas operativas. A ese respecto, para
fijar e} alcance de las titularidades estaiales deberdn tenerse en cuenta los
arts. 93, 97 y 140.1.3 CE,, %ue orientan la titularidad de las competen-
cias del art. 140.1.10, lﬁi/ 9 C.E.

3.9 En relacion con la Circular 1671985, Orden comunicada de 19
de junio de 1985, por la que se establecen determinadas medidas sobre
andlisis y conservacicn de los estupefacientes y psicotropos intervenidos
en’el trdfico ilicito, la representacion de la Junta de Galicia reivindica la
competencia ejecutiva de peritaje y andlisis de los estupefacientes y
psicotropos intervenidos con ocasién del trafico ilicito dentro del
territorio de la Comunidad Auiénoma, alegando que la intervencién en
el trifico ilicito, que compete al Estado en los términos del art. 149.1.29
C.E., independientemente de la vigilancia policial sobre el transito v
-transporte, cultivo, adquisicién, enajenacién, importacidn, exportacion,
depdsito, almacenamiento y distribucidn, sélo supone el decomiso de los
productos intervenidos. No vulnera la competencia estatal de seguridad__
publica que la Comunidad Auténoma verifique el posterior control,
peritaje y andlisis de los productos intervenidos por el Estado, con
arreglo a las normas establecidas por la prorgla legislacion estatal.

ostiene, frente a ello, la Abogacia del Estado que la competencia
estatal que se disputa encuentra su amparo en la nocién de coordina-
cién, ya que el andlisis y control de tales productos es una medida
indispensable para asegurar la homogencidad. Por otro lado, dadz la
peligrosidad innegable de tales productos, el establecimiento de un
sistema de andlisis y conservaci6n de las mercancias intervenidas
constmaye una medida bdsica de vigencia en todo el territorio nacional,
reservada al Estado por el art. 149.1.16 C.E. Asimismo, las «connotacio-
nes penales» del trifico ilicito de estupefacientes y psicotropos en cuanto
se vinculan a las condiciones bdsicas de proteccion de la salud juegan en
favor de la competencia estatal. Por dltimo, la indudable relacién con la
nocién de seguridad piiblica apoya también la competencia de control
¢ inspeccién en favor del Estado.

4° Por providencia de 26 de marzo iultimo, se sefialé para
deliberacién y votacién de la Sentencia en el presente conflicto el dia 28
siguiente. )

{I. Fundamentos juridicos

1, Las resoluciones que dan ocasién al presente conflicto” de
competencia son, como queda dicho en los antecedentes, dos Circulares
de la Direccién General de Farmacia y Productos Sanitarios, integrada
en el Ministerio de Sanidad y Consumo y dirigidas a los «Directores
comisionados y provinciales» de dicho Ministerio. Se trata, en conse-

‘cuencia, en ambos casos, ¥ con indiferencia de que en uno de ellos

expresc una decisidn propia y em el otro transmita una «Orden
comunicada» del titular del Departamento, de instrucciones de servicio,
dirigidas a determinados funcionarios por sus superiores jerirquicos y
que, comg €5 ldgico, sélo a sus destinatarios obligan, pues ni su
naturaleza ni la falta de publicidad permiten atribuirle otra eficacia.
Ambas instrucciones son anteriores a la Ley Orgdnica 14/1986,
General de Sanidad, actualmente vigente y se remiten especificamente
ala Ley 17/1967, cuyo art. 4 crea el Servicio de Control de Estupefacien-

.
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tes, con los cometidos que se indican en el art. 5. Como es evidente,
dada su fecha, los indicados prec?;ms no proporcionan ilustracién
alguna sobre la posible articulacion de las competencias del. Estado con
las de las Comunidades Autonomas sobre esta materia, que es, sin
embargo, el propdsito que, en apariencia, persiguen ambas Circulares. El
lenguaje que utilizan resulta en ocasiones oscuro, como es frecuente en
este género de documentos internos, por lo -que no resulta facil
determinar con exactitud cudl es el sentido preciso de las instrucciones
que se imparten, ni por tanto, a centrario, cudl es el contenido concreto
de las competencias que la Comunidad Auténoma recaba para si.

Antes de intentar esa precisidn, sin la cual es imposible analizar v
vajorar los argumentos que las partes aducen en defensa de sus
respectivas posiciones, resulta necesario detenerse én otra cuestion no
suscitada por las partes, pero que inmediatamente plantea la naturaleza
de las resoluciones impugnadas en el presente conflicio y que como
cuestién de orden publico procesal puede ser examinada Je oficio.

Como hemos dicho antes, en efecto, las Circulares objeto del
conflicto carecen de eficacia externa, fuera del aparato administrativo
estatal v, en consecuencia, mal se les puede imputar una violacion,
menoescabo o desconocimiento, en cualquier otra forma, de la competen-
cia de la Comunidad Auténoma de Galicia que, en rigor, sélo serian
predicables de los actos concretos que los funcionarios llevaran a cabo
eventualmente en obediencia de las instrucciones recibidas y acerca de
las cuales nada se dice en el escrito por el que el cenflicto se inicia. En
un entendimiento riguroso de lo dispuesto ¢n el art. 63.1 de nuestra Ley
Orgénica cabria en consecuencia sostener que las Circulares en cuestién
no son objeto idéneo para el planteamiento de un conflicto de
competencia, pues, no pueden solicitarse de este Tribunal, como en
general de los 6rganos jurisdiccionales, declaraciones meramente precau-
torias o cautelares que no hayan de poner remedio a una lesién concreta.
Como dijimos en nuestra STC 110/1983 (fundamento juridico 1.°), los
conflictos de competencia presentan un doble aspecto, uno que se refiere
a la legitimidad o ilegitimidad del acto, resolucién o disposicion objcto
del conflicto, y otro que atiende-a la definicién de las competencias
controvertidas, de manera que faltando uno de estos dos aspectos que
determinan ¢l contenido de la Sentencia {(art. 66 LOTC) podria
entenderse mal planteado el conflicto. No ha sido esta interpretacion
rigurosa, sin embargo, la que hasta ahora ha hecho este Tribunal, que ha
ampliado hasta el limite de lo posible el concepto del conflicto de
competencia para facilitar, en cuanto de él dependa, la definitiva
implaniacién del modelo de distribucién termitorial del poder que
nuestra Constitucién ordena y asf ha aceptado, como objétos posibles de
los confliclos de competencia, los simples actos de iniciacién o trdmite
de un procedimiento administrativo .(SSTC 56/1984 y 143/1985) en
cuanto «introducen situaciones nuevas y producen efectos que pueden
suponer una alteracién del orden de competencias» y mds concreta-
mente taimbién simples Circulares (STC 57/1983), aungue en el caso se
trataba de instrucciones ‘que contenian una definicidén explicita del
4mbito competencial v tenian tras de ellas, se dice en la mencionada
sentencia, un reiterado ejercicio de la competencia que aftrmaban. Ni
esta es la situacién en el presente caso, ni la necesidad de definir, incluso
a priori, los ambitos competenciales respectivos de! Estado vy de las
Comunidades Auténomas, ya en gran medida delimitados a través de
numerosas decisiones, se presenta hoy con la misma urgencia que en los
primeros tiempos de la actuacién de este Tribunal, rias, pese a elle, no
habiéndose suscitado objecion alguna a la admision del conflicto y
habida cuenta del tiempo que inevitablemente media desde su interposi-
cién hasta su resolucién y de la conveniencia de no introducir ex
abrupto cambios en la doctrina, es prudente seguirla también ahora y
aceptar en este caso las Circulares impugnadas como objeto idéneo de
un conflicto de competencia.

2. Resuelto lo anterior es necesario, como dijimos, determinar cual
es ¢l sentido preciso de las dos circulares objeto del confiicto, para
establecer también cudl es, a contrario, el contenido concreto de la
competencia propia que la Comunidad Auténoma estima lesionada por
ellas. .

La Circular 14/1985 urge a sus destinatarios a que «para no duplicar
las actuaciones inspectoras sobre el control y la dispensacion de
estupefacientes y psicolropos en los Almacenes, Oficinas de Farmacia y
Servicios Farmacéuticos establecidos en esa Comunidad Auténoman,
den las drdenes oportunas a fin de que «independientemente de las
actuaciones que los servicios farmacéuticos de! Estado puedan realizar ..
las unidades en sus campaifias... verifiquen el cumplimiento de la
legislacién vigente ..». La lectura del texto no permite comprender
como puede evitarse la duplicidad de actuaciones inspectoras afirmando
al mismo ticmpo en apariencia esta duplicidad, ni adivinar cual sea la
naturaleza de esas unidades «que en sus campaas han de lievar a cabo
la verificacién que se les ordenan, extremos sobre los que ni los
promotores ni la representacién del Gobierno han creido necesario hacer
tampoco aclaracién alguna. El tenor del escrito de planieamiento del
contlicto obliga a entender que se trata de servicios de la Administracion
del ‘Estado y aunque también este entendimiento encuentra obstaculos
en e} texto antes transcrito, soélo partiendo de él cabe dotar de sentido
a la controversia competencial que, en lo que a esta circular toca, ha de
entenderse planteada en consecuencia, sobre la competencia para llevar

a cabo las actuaciones inspectoras dirigidas a verificar el cumplimiento,
por parte de Almacenes, Oficinas de Farmacia y Servicios Farmacéuti-
cos, de la legislacion vigente sobre la distribucion y dispensacién de
estupefacientes y psicotropos, que ¢s en definitiva, 12 competencia que
el Gobierno Auténomo Gallego recaba para si. Es cierto que, en lo que
toca a esta circular, el mismo Gobierno reivindica también su competen-
cia sobre «peticion de la importacion de tales medicamentos para uso de
residentes en Galicia y su posterior distribucion y control dentro del
imbito territorial autonémico, sin perjuicio de la interpretacién directa
y exclusiva gue compete tealizar al Estadow, pero esta reivindicacion,
que no guarda relacion directa alguna con ¢l contenido de las circulares
objeto del conflicto no puede ser, como es obvio, tomada en considera-
cidn, pues por més que se dilate el concepto del conflicto de competencia
no- cabe en €l cuaﬂquier reivindicacién competencial mas o menos
indirectamente conectada con la que se ejerce o se afirma en el acto,
resolucién o disposicion que en él se impugna, . .

Menos problematica se ofrcce la definicién del contenido propic de
la circular 16/1985 v, en consecuencia, de la competencia que frente &
ella se reivindica, pues tal circular afirma en términos inequivocos la
competencia de los Servicios Farmacéuticos del Ministerio de Sanidad
y Consumo para el depdsito, analisis v, en su caso, destruccién, de
acuerdo con lo prevenido en el art. Slg de Ja Ley de Enjuiciamiento
Criminal y siempre, claro estd, de acuerdo con las instruccicnes o
mandatos recibidos de la Autoridad judicial. La unica sombra de duda
que al respecto se plantea viene del hecho de que la Comunidad
Auténoma pide para si el control, peritaje y andlisis no sélo de los
estupefacientes y psicotropos intervenidos con ocasién del tréfico ilicito,
sino también de los que lo sean «como consecuencia de licito comercioy,
dentro del territorio de la Comunidad Auténoma. No hay necesidad, sin
embargo, de Hevar a cabo una larga busqueda para intentar establecer
cuél sea este supuesto de la «intervencion con ocasién de comercio
liciton, pues fuese cual fuese, es claro que no estd contemplado en
ninguna de las dos circulares impugnadas vy no puede ser considerado.
en consecuencia, objeto del condlicto. .

Una vez determinado, en lo posible, cudl sea este objeto, referido al
de las dos circulares impugnadas, procederemos en lo que sigue al
andlisis de las razones que las partes aducen para sostener la competen-
cia propia y negar la ajena.

3. El conflicto que tiene por objeto la circular 14/1585 de la
Direccién General de Farmacia y Productos Sanitarios del Ministerio de
Sanidad y Consumo se centra, segin se ha dicho, en la interpretacion
que la misma realiza de la distribucion de competencias entre el Estado
y las Comunidades Auténomas respecto det control e inspeccidn sobre
la distribucién y dispensacién de estupefacientes y psicotropos. El punto
de partida aceptado por ambas partes consiste en que nos hallamos
frente a un conflicto sobre competencias en productos farmacéuticos
dentro de la materia sanitaria, que viene distribuida entre el Estado y la
Comunidad Auténoma de Galicia por el art. 149.1.16 de la Constitu-
¢i6n, que establece la competencia exclusiva del Estado, y el art. 33 del
Estatuto de Galicia que atribuye competencias 2 la Comunidad Auto-
noma. La interpretacion de ambos ptos ya fue efectuada por este
Tribunal Constitucional en las SSTC 32/1983 y 42/1983, en relacién al
Pais Vasco y Catalufa, respectivamente, cuyos Estatutos de Autonomia

. contienen preceplos andlogos al de! Estatuto de Galicia. De acuerdo con

esa interpretacion, y en lo que toca a los medicamentos, corresponde al
Estado la legislacion iv' a Galicia la ejecucion y la organizacién de los
servicios que han de llevarla a cabo, sin perjuicio, en uno y otr¢ caso,
de la competencia estatal para la coordinacién v la alta inspeccién de
todo lo que afecta a la Sanidad. Aceptando este punto de partida, el
Abogado del Estado alega que la competencia ejecutiva de control ¢
inspeccién de la distribucion y dispensacion de estupefacientes y
psicotropos corresponde, a pesar de su naturaleza ejecutiva, al Estado,
en una argumentacion que la incluye sucesivamente dentro de las bases,
1a coordinacién general v la alta inspeccion que corresponden al Estado.
Pero del examen de las distintas posibilidades de la insercion de la
compelencia ejecutiva disputada en base a la circular 14/1985 se ha de
concluir que su reivindicacion por el Estado no puede apoyarse en
ninguna de ellas. En primer lugar, las bases a las que se refiere el articulo
149.1.16 C. E. son, en principio, competencias normativas que persiguen
una regulacion uniforme v de vigencia en todo el territorio del Estado
(STC 1/1982), ¥ aunque este Tribunal ha admitido que en algunas
materias, entre las que se halla la Sanidad «ciertas decisiones y
actuaciones de tipo aparentemente coyuntural, que tienen como abjeto
la regulacion inmediata de situaciones concretas, pueden tener sin duda
cardcter bdsico por la interdependencia de éstas en tedo el territorio
nacional y por su incidencia en los fundamentos mismos del sistema
normativo» (STC 32/1983), éste no es el caso de la inspeccion y control
de la distribucidn y dispensacion de estupefacientes y psicotropos que es
una actuacién ordinaria que en modo alguno incide en el sistema
normativo y que .se concreta en una senie de tipicas medidas de
ejecucion estrictamente regladas y dinjidas a hacer efectiva la aplicacién
e la legislacién vigente que en materia de medicamentos es, como
queda dicho, estatal. Esta interpretacion es, por lo demas, la adoptada
por el propio legislador estatal que en la Ley 14/1986, de 25 de abril,
General de Sanidad (LGS). no ha incluido dentro de las competencias
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del Estado que ¢numera en el art. 40 relativa a la inspeccion y control
de la distribucién y dispensacién de estupefacientes y psicotropos.

Tampoco encaja la competencia aludida dentro de la coordinacion

eneral de la Sanidad que corresponde al Estado. Al respecto, se dijo en

“la STC 32/1983 que «la coordinacion general debe ser entendida como

la fijacién de medios y de sistemas de relacion que hagan posible la
informacidn reciproca, la homogeneidad técnica en detmninaggs aspec-
108 y la accién conjunta de las autoridades sanitarias estatales y
comunitarias en el ¢jercicio de sus respectivas competencias», ¢aracteri-
zacion de la coordinacion general que fue recogida en el articulo 73 de
la actual Ley General de Sanidad. Y dicha coordinacién presupone la
existencia de competencias de las Comunidades Auténomas, que en su
grado minimo deben ser cuanto menos competencias de ejecucion a
partir de las que ¢l Estado pueda ejercer su competencia de coordina-
cion. Si la inspeccién y control de la distribucion y dispensacion de
estupefacientes y psicotropos recayese en el Estado por via de la
coordinacion se negaria la propia necesidad de la existencia de una
coordinacién en favor del Estado puesto que ya no habria competencias
autondmicas que coordinar. Siendo esto asi, la competencia de coordi-
nacién no puede amparar el vaciamiento de las competencias ejecutivas
de las Comunidades Auténomas. .

Por gltimo, tampoco cabe subsumir la competencia ejecutiva objeto
de disputa en este conflicto dentro de la alta insfeccién que se atribuye
al Estado. Tal como la define el art. 43 de la LGS, Ia aita inspeccion
consiste en una «funcion de garantia y verificacién del cumplimiento de
las con_ngetenmas estatales y de las Comunidades Auténomas en materia
de Sanidad», pero dicha funcién no comprende el gjercicio de competen-
cias dé inspeccion v control directo sobre la distribucién y dispensacion
de medicamentos, sustituyendo la competencia ejecutiva directa de la
Comunidad Auténoma.

. Segin queda dicho en los antecedentes, ademds de los argumentos
dirigidos a sostener que la competencia controvetida corresponde al
Estado en razon de lo dispuesto en ef art. 149.1.16 C.E., argumentos a
los que acabamos de referirnos, el Abogado del Estado defiende la
titularidad estatal de la competencia para llevar a cabe las tareas a que
se refiere la circular 14/1985 apelando a otros titulos competenciales del
Estado distintos de los especificamente correspondientes a la sanidad
interior. - :

En este sentido, ei Abogado del Estado manifiesta que dada ia
naturaleza de los productos estupefacientes y psicotropos, el riesgo que
cgmronan para la salud y el interés supracomunitario en conoger el
nivel de su trifico nacional, la competencia estatal para el conirol e
inspeccion de la distribucion y dispensacion de estos productos se
ampara en la concurrencia del titulo competencial «seguridad piblica»
atribuido en exclusiva al Estado (art. 149.129 C.E.). ‘

. Es cierto, ¥ asi s¢ reconocio en las SSTC 32/1983 y 42/1983, que los
riesgos que entrafian estos productos farmacéuticos pueden ser relevan-
tes para.la seguridad publica, que es materia atribuida a la competencia
exclusiva del Estado, ¢l cual puede, en consecuencia, apoyarse ¢n clla
para asumir el ejercicio de determinadas facultades sobre el comercio de
estos productos, ademds de las que ya ejerce en plenitud sobre su
fabricacidn, elaboracién, autorizacidn, registro, exportacién e importa-
cion. Para que este titulo concurrencial pudiese desplazar o eliminar la
competencia especifica que la Comunidad Auténoma tiene en virtud de
un titute directo, seria necesario, sin ¢mbargo, demostrar, o al menos
argumentar, la necesidad impréscindible de que ello fuese asi, por

resultar insuficientes para garantizar la se%uridad tiblica el-gjercicio de -

las facultades de alta inspeccion que sobre la distribucién y dispensacion
posee ‘el Estado, en virtud de las cuales puede, como es obvio,
condicionar ¢l cjercicio de la competencia de inspeccién directa de la
Comunidad Auténoma y recabar de ¢sta la comunicacién de cuantos
datos estime convenientes para el desempeiio de sus propias funciones.
Ninguna razon se nos ha ofretido en este sentido y, por consiguiente,
ninguna razén encontramos para estimar que la posible afeccién de la
seguridad piblica desplace ¢n este caso en favar del Estado la competen-
cia controvertida, }

Por Gltimo, el Abogado del Estado invoca las obligaciones internacio-
nales contraidas por el Estado en materia de estupefacientes y psicotro-
pos para postular una interpretacion en favor del Estado de’ dichas
competencias ejecutivas en aras de una mayor homogeneizacion de las

-lareas operativas. Se apo?ra para la defansa del texto impugnado en la

competencia exclusiva del Estado en materia de relaciones internaciona-
les (art. 149.1.3 C. E.} y comercio exterior (art. 149.1.10 C. E.), En efecto,
resulta incuestionable la dimensién internacional de la fiscalizacién de
los estupefacientes y psicotropos ciue se plasma en el Convenio Unico
de 1961, sobre estupefacientes, y el Convenic sobre sustancias psicotré-
picas de 1971, ambos. ratificados por Espaila para cuya aplicacién se
dictaron la Ley 17/1967, de 8 de abril, sobre estupefacientes y el Real
Decreto 2829/1977, de 6 de octubre, sobre sustancias y preparados

psicotrépicos. Ahora bien, la distribucién y dispensacion de tales
productos dentro del territorio de una Comunidad Autnoma no tienc
ninguna relacién con la competencia de comercio exterior que respecto
a los estupefacientes y psicotropos corresponde al Estado y no se discute
en este conflicto. En cuanto a las relaciones internacionales, alegadas
como titulo concurrente con la sanidad para recabar la competencia de
ejecucion del Estado, la garantia del cumplimiento de las obligaciones
estatales no impone que deba ser la Administracidn del Estado la que
lleve a cabo directamente la funcién de control e inspeccién de la
distribucién y dispensacién de estos productos. El cumplimiento de
dichas obligaciones se garantiza por las propias bases ¥ la coordinacion
de la sanidad interior y la legislacion sobre medicamentos que corres-
ponde en exclusividad ai Estado, pero en nada afecta a la distribucién
de competencias ejecutivas entre el Estado y las Comunidades Auténo-
mas, que naturalmente no pudo ser tomada en cuenta por la legislacion
preconstitucional. . .
No se puede entender, por consiguiente, que la genérica cornpetencia
del Estado en las relaciones internacionales desplace en este caso a la
competencia especifica de la Comunidad Auténoma para la inspeccion
de la distribucién y disg:nsacién de medicamentos, vaciindola de
contenido, puesto gue ambas se mueven en esferas distintas, y por tanto
no hay una contradiccién entre la realizacién del control e inspeccion de
los estupefacientes y psicotropos por la Comunidad Auténoma de
Galicia y el cumplimiento de las obligaciones internacionales del Estado.
En definitiva la competencia de gjecucion relativa a la inspeccidn y
conteol de la distribucién y dispensacién de estupefacientes y psicotro-
pos que la Circular 14/1985 interpreta que corresponde al Estado, debe
entenderse como atribuida a la Junta de Galicia, sin perjuicio, claro estd,
de la obligacién de ésta de llevarla a cabo de manera que pueda
ofrecer a la Administracion estatal, con el detalle y en el tiempo que esta
acquiera para el ejercicio de sus propias funciones, los datos que és
emande. ‘ .

4, La Circular 16/1985, como anies hemos dicho, afirma en
términos inequivocos la competencia de los Servicios Farmacéuticos del
Ministerio de Sanidad y Consumo para el depdsito, anilisis y, en su
caso, destruccién de los estupefacientes y psicotropos decomisados y que
como piezas de conviccion pasen a disposicion de la autoridad judicial
La Junta de Galicia basa su reivindicacitn de la competencia de peritaje
y andlisis en la titularidad de la ejecucién en maieria sanitaria gue tiene
atribuida por el Estatuto de Autonomia, Se opone el Abogado del Estado
sonteniendo, por un lado, que la competencia estatal halla su amparo en
las competencias de’ coordinacion vy bases c{uc le ¢orresponden en
materia sanitaria y, por otro, en la relacion del objeto de esta Circular
123 llalsﬁeggngad piblica atribuida en exclusiva al Estado por el articulo

Lo que las partes litigantes debaten es si la competencia exclusiva
disputada se inserta dentro de la competencia de sanidad o de seguridad
publica. Ahora bien, si atendemos al sentido de la Circular, s claro que
ésta, a pesar de tratarse de una Orden Comunicada del Ministerio de.
Sanidad y Consumo, se refiere a [a regulacion de la custodia y andlisis
de sustancias decomisadas en el trifico ilicito que como piezas de
conviccion, conforme al art. 338 de la Ley de Enjutciamiento Criminal,
pasan a disposicion de la autoridad judicial. Esto significa que, sin
perjuicio de que por la naturaleza de los productos intervenidos, la
persecucion penal de su trifico s¢ incluya dentro de los delitos contra la
salud piblica, las actuaciones que tienen por objeto tales productos
después de su intervencién, ya no operan con ellos como medicamentos,
5ino como objetos de¢ un tréafico ilicito y piezas de conviccidn y por tanto
no pueden ser encuadrados déntro de la materia de sanidad sino dentro
de la materia a que por su sentido corresponda. :

Las actuaciones a las que se refiere la Circular 16/1985 son, de un
lado, las de custodia, traslado y eventualmente destruccidn; del otro, las
de peritaje y anélisis. En todo caso, sin embargo, y esto es lo decisivo,
la disposicidn sobre esas sustancias o elementos no corresponde a la
Administracién, ni a terceros, sino a la propia autoridad judicial.
Cuzlquier actuacién administrativa, se encuentra agui conectada con
dos materias sobré las que la competencia estatal esclusiva estd fuera de
cuestion: la de seguridad publica (art. 149.1.29 C.E,), de una parte, ¥ la
de administracion de justicia (art, 149.1.5 C.E.), de la otra, pues sblo
como colaboradores y auxiliares de Jueces y Tribunales actian aqui los
6rganos de la Administracién Civil det Estado, a quien corrgsponde por
tanto, sin lugar a dudas, la competencia para el gjercicio de las
actuaciones referidas.

Hay que sefialar, por Gltimo, que la naturaleza de la Circular 14/1985
y la ambigiiedad de su contenido, ya antes subrayada, hacen innecesario
e inconveniente decretar su nulidad como consecuencia del reconoci-
tniento que en el Fundamento anterior se hace de la competencia de la
Comunidad autdénoma para llevar a cabo ia inspeccién de las actividades
de distribucién y dispensacion de estupefacientes y psicotropos.
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FALLO

En atencién a lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUDION DE LA Naciom
EspaNOLA,

Ha decidido

. 1.° Declarar que la_competencia de control e inspeccién de la
distribucién_y dispensacién de estupefacientes y psicotropes corres-
ponde a la Comunidad Auténoma de Galicia, en su ambito territorial.

N

9176

Pleno. Sentencia 55/1990, de 28 de marzo. Cuestiones de
inconstitucionalidad 487/1986, 158/1987. 495/1986
y 510/1987 (acumuladas), en relacion con el art. 8.1,
pdrrafos segundo y tercero, de la L.O. 271986, de Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compueste por don Francisco
Tomés y Valiente, . Presidente; don Francisco Rubio Llorente, don
Antonio Truyol Serra, don Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel
Rodriguez-Pifierc y Bravo-Ferrer, don Jesis Leguina Viila, don Luis
Lopez Guerra, don José Luis de ios Mozos y de los Mozos, don Alvare
Rodriguez Bereijo y don Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En las cuestiones de inconstitucionalidad acumuladas
niams. 487/1986, 158/1987, 495/1987 y 51071987, planteadas, respecti-
vamenlte, las dos primeras por el Juez de Instruccidn ndm. 12 de
Madrid, el Juez de Instruccion de Alcald la Real (Jaén) v el Juez de
Instruccién niim. 9 de Madrid, sobre, la primera de ellas, el é:érrafo
segundo del art. 8.1 de la Ley Orgdnica 2/1986, de Fuerzas y Cuerpos
de Sefuridad, y las tres restanies sobre el parrafo tercero del mismo, por
posible oposicién a los arts. 14 v 24.1 v 2 C.E. Ha comparecido el
Senado a través de su Presidente, el Abogado del Estado en representa-
cion _del Gobierno vy el Fiscal General del Estado. Ha sido Ponente el
Magistrado don Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer, quien expresa
el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. El dia 9 de mayo de 1986 tiene entrada en este Tribunal Auto
de 8 de mayo anterior, del Juzgado de Instruccion nim. 12 de Madrid,
en ¢l gue plantea cuestion de inconstitucionalidad sobre el art. 8,
segundo pérrafo, de la Ley Orgdnica 2/1986, de 13 de marzo, de Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad por posible violacién de los arts, 14, 24.1 y 2
C.E. Dicho asunto fue registrado con el nim. 487/1986.

En el Auto se firma, que, a la vista de unas actuaciones de miembros
de un Cuerpo de Seguridad, en las gue podia apreciarse ta existencia de
indicios racionales de criminalidad, la inica resolucion judicial proce-
dente, de aceptarse la legitimidad constitucional del precepto, seria la de
remitir la causa a la Audiencia Provincial, sin poder dictar Auto de
procesamiento. Por tanto, la validez de la disposicion legal cuestionada
es condicionante de la decisién judicial, lo que demuestra la relevancia
de la cuestion planteada.

El Auto comienza analizando el precepto cuestionado, sus anteceden-
tes, su justificacion y la significacién procesal del Auto de procesamiento
que fija formalmente la sospecha, y escondicion indispensable para que
el Juez puede actuar realmente como Juez, es decir, en situacion de
alteridad, lo que exige que la actividad investigadora base de la
acusacion haya sido desempefada por un 6rgano diferente.

El art. 8.1, pdrrafo segundo, de la Ley Orgénica 2/1986, seria
conirario al principio de igualdad por contener una desigualdad de trato
injustificada y no razonable, va que ni los intereses generzles ni los
intereses del drgano judicial, ni los intereses de los miembros de las
Fuerzas de Seguridad, justifican esta diferenciacién de trato. Tampoco
en la funcién de esas Fuerzas y Cuerpos de Seguridad concurren
circunstancias o elementos aptos para determinar un régimen especial en
cuanto a la sujecién al procedimiento criminal. La dnica razén podfa ser
la desconfianza o suspicacia respecio det Juez normal y natural, lo que
seria constitucionalmente inadmisible, puesto que el precepto encuentra
su verdadera razon en el terreno de la oportunidad politica, lo gue en
modo alguno puede prevalecer sobre el criterio de legitimidad constitu-
cional, ya que ni las peculiaridades de la funcién de los miembros de
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad ni las condiciones de idoneidad de los

2.° Declarar que la competencia de custodia, traslade, analisis y
peritaje de los estupefacientes y psicotropos intervenidos en el trifico
ilicito corresponde al Estado.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estédo».

Dada en Madrnd, a ventiocho de marzo de mil novecientos
noventa.~-Firmado: Francisco Tomds y Valiente.-Francisco Rubio Llo-
rente.-Antonic Truyol Serra.-Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regue-
ral.-Carlos de la Vega Benayas.~Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-
Pifiero v Bravo-Ferrer.~Jestis Leguina Villa-Luis Lopez Guerra.-José
Luis de los Mozos y de los Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-José
Vicente Gimeno Sendra.-Rubricado. :

jueces de instruccidn justifican racionalmente la creacion de un fuero
especial para los primeros y la privacién de conocimiento para los
segundos. i
El precepto cuestionado seria ademas contrario al principio del «Juez
natural» del art. 24.2 de la Constitucién Espaiola. Tal principio,
concrecién del principio de igualdad ante la Ley en el plano de la
jurisdiccién, exige que la atribucién de las causas v litigios al Juez que
en el supuesto concreto ha de conocer se haga conforme al criterio
objetivado por la ley y con cardcter de generalidad, y se encuentra
histéricamente ligado a la prohibicién de instituir magistraturas especia-
les. Este fundamental mecanismo de garantias impide la utilizacion
arbitraria de la_Magistratura como inmediato instrumento de! poder
politico y permite la distribucién del trabajo judicial con criterios de
racionalidad y certeza. La Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, desarrolla
este derecho postulando un niimero cerrado de drganos y determinando
el Ambito preciso de actividad para el que cada uno de ellos se encuentra
a su vez legitimado. Dicha Ley en su art. 87.1 establece que los Juzgados
de Instruccién conoceran en el orden penal de 1a instruccién de las
causas cuyo conocimiente corresponde a las audiencias. Régimen
previsto con caricter de generalidad en una ley que «codifica» de
manera unicomprensiva la forma en que la potestad jurisdiccional debe
gjercerse en nuestra realidad postconstitucional, con evidente vocacién
e exclusividad en ¢l tratamiento del dmbito de la organizacidén y la
actividad estatal. Supone la superacién de la fase histérica en que la
dimensidn judicial de las cuestiones aparece como simple apéndice del
tratamiento legal particularizado de cada una de ellas. Por ¢llo resulta
andémalo (1ne la Ley Orginica 2/1986 introduzca una grave quiebra de
la racionaiidad interna y en la economia de los principios de orden
instalados ror la LOPJ, haciendo regresar llamativamente a nuestro
sistena de legalidad a un momento anterior y ya ampliamente superado
de la técnica y la politica legislativa. El precepto cuestionado deroga el
principio del Juez natural, ya que corresponde a la Ley Orgénica del
Poder Judicial decir con la necesaria generalidad qué Juez es el ordinario
en cada supuesto, mientras que el establecimiento de un fuero especial
para los miembres de los Cuerpos y Fusrzas de Segun'dad por una parte
desnaturaliza a determinados efectos a todo un orden jurisdiccional y al

mismo tiempo convierte 2 otro orden de la jurisdiccién en una andémala’

jurisdicciéon especial de caricter ocasional con una ruptura de la
normalidad. De esta forma la ley establece una excepcién a la regla
general en atencién a determinadas personas o cosas, disponiendo & la
Audiencia Provincial la realizacion de actos propios de instruccion para
los que no se encuentra funcionalmente predispuesta e introduciendo
una seric de distorsiones a la logica interna del proceso penal con
negativas derivaciones para la calidad dei enjuiciamiento,

El precepto cuestionado comporta ademas una quiebra de la efectivi-
dad del contradictorio v constituve un obsticulo a la tuteia judicial
efectiva del art. 24.1, El proceso ordinario por delito responde en
nuestra Ley de Enjuiciamiento Criminal al sistema acusatorio formal o
mixto, cuya caracleristica mds saliente es Ia diferenciacion dentro de él
de dos fases, la de instruccion v la de enjuiciamiento propiamente dicho,
inspiradas en principios de muy diversa naturaleza y que asimismo
presuponen mados judiciales de actuar francamente diferenciados. La
validez del modelo requiere la intervencidn sucesiva de dos organos
Jjudiciales diferentes, de los que sélc el que actua en la scgunda fase lo
hace con caricter propiamente jurisdiccional. La efectividad de la
contradiccion en el proceso puede verse negada por la atribucion,
operada por el precepto que se examina, de facultades instructoras y de
la competencia para la inculpacion formal a las Audiencias Provinciales,
comprometiéndolas en actividades propias de la investigacién sumarial.
Con ello se olvida que carecen del necesario contacto y de la inmedia-
cion respecto a los hechos, ademads de que la estructura colegiada no
permite actuar eficazmente en esta fase. Al mismo tiempo se produce
una evidente contaminacion inquisitiva, la pérdida de capacidad para
situarse a la necesaria distancia critica respecto del objeto del procedi-
miento, perdiendo la imparcialidad del drgano judicial que_exige el
art. 6.1 del Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos
Humanos, interpretado a la luz de la jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos. Por otro lado, la atribucion del
procesamiento a esos Tribunales determina para los interesados la
pérdida de la posibilidad del recurso contra la medida.
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