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deja sobre la conciencia de la Sala la- apreciacion de las pruebas
practicadas en el acto del juicion. Reconoce que hubo declaraciones,
tanto del recurrente, como de otra procesada, en la vista oral, y viene
a concluir que «fa Sentencia sometida a la censura casacional ha incluido
en error de hecho en la apreciacion de las pruebas que resulta de las
declaraciones de los procesados no desvirtuadas por otras pruebas y que
demucstran la evidente equivocacién cometida en la resolucion impug-
nada», De los términos del escrito se deriva que lo que combate es la,
de a su juicio, errénea interpretacion dada por la Audiencia al material
probatorio de que disponia, vy no la inexistencia de actividad probatoria
de cargo; incluso lleva a cabo afirmaciones sobre cdémo -deberian
interpretarse correctamente determinados hechos, cuya constancia no
niega. : :

7. La lectura de los escritos de preparacion y formalizaccion de la
casacién n¢o abona, por tanto, las tesis del recurrente. De ellos se
desprende gue lo-que s¢ combatia eran las conclusiones a que llegé la
Audiencia, que se estiman erréneas; se mantiene que ¢l juzgador formé
su conviceidon con base en declaraciones policiales obrantes en el
sumario, pero no se niega que hubiera una actividad probatoria de cargo
de la que la Audiencia hubiera obtenido su conviccion respecto a la
culpabilidad del recurrente. Dicho en otros términos, los escritos
presentados en la casacidn conducen a considerar que efectivamente, era
un error de hecho, y no una vulneracién de un derecho fundamental, lo
que s¢ imputaba a la Audiencia. Por consiguiente, la inadmisién de la
casacion responde, en ausencia de derechos fundamentales aducidos
como vulnerados, a una interpretacién del art. 849.2 L.E Crim., efec-
tuada por el Tribunal Supremo, y que 2 este Tribunal no corresponde
revisar. : :

Si el recurrente considerd en su momento que se habia producido
una violacion del derecho a la presuncién de inocencia, que daba lugar

Sala Primera. Sentencia 45/1990, de 15 de marzo. Recurso
de amparo 1.68171987. Decanos de los Colegios de Aboga-
dos del Sedorio de Vizcaya. de Alava y de San Sebastidn
contra Acuerdo presunto del Cons;jo de Ministros, denega-
torio de solicitud de dacion de medios materiales y persona-
les para las Administraciones de Justicia en el Pais Vasco
y contra varias resoluciones judiciales recaidas en el recurso
interpuesto contra el citado acto presunto. Presunta vulne-
racion del derecho a la rutela judicial efectiva.

8780

La Sala Primera del Trbunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-
Mon Gonzilez-Regueral, dpn Carlos de la Vega Benayas, don
Jesis uina Villa, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno
Sendra, Magistrados, ha pronunciado ) -

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim, 1.681/87, promovido por don Juan
Maria Vidarte de Ugarte, don Prixedes Ochoa Gonzdlez de Echebarri y
don José Luis Castro Izaguirre, Decanos de los Colegios de Abogados del
Sefioric de Vizeaya, de Alava y de San Sebastidn, respectivamente, que
actian en nombre de sus Colegios, representados per el Procurador de
los Tribunales don José Manuel de Dorremochea Aramburu y defendi-
dos por el Letrade don Pedro Marfa Larumbe Biurrun, contra Acuerdo
presunto del Consejo de Ministros, denegatorio de solicitud, formulada
€l 30 de julio de 1986, de dacién de medios materiales y personales para
la Administracion de Justicia en el Pais Vasco; contra Autos de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo, de 9 de febrero y 30 de marzo de 1987,
sobre denegacién de prueba, y contra Sentencia de la Sala Quinta del
Tribunal Supremo de 2 de octubre de 1987, resoiuciones judiciales
recaidas todas ellas en recursg interpuesto contra ¢l citado acte presunto
del Consejo de” Ministros. Han comparecido el Ministerio Fiscal y el
Abogado del Estado, Ha sido Ponente el Magistrado don Jesus Leguina
Villa, quien expresa el parecer de la Sala.

"1 Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el dia 16 de

diciembre de 1987, procedente del Juzgado de Guardia donde fue
presentado el dia .14 anterior, el Procurador don José Manuel de
Doremochea Aramburu, en nombre de don Juan Maria Vidarte de
Ugarte, don Prixedes Ochoa Gonzilez de Echebarri y don José Luis
Castro lzaguirre, Decanos de los Colegios de Abogados de Vizcaya,
Alava-y San Sebastidn, respectivamente, interpuso recurso de amparo
contra Acuerdo presunto denegatorio del Consejo de Ministros sobre
reclamacién de la necesaria dacién de medios personales y materiales de

a la interposicién del recurso de casacion por este motive especifico,
debid haberlo hecho constar asi clara y expresamente en sus escritos de
preparacion v formalizacién, de manera que la motivacion del recurso
resultara inteligible a partir de su literalidad, y no de eventuales e
hipotéticos esfuerzos interpretativos o adivinatorios. Al no hacerlo asi,
por una parte, no cabe apreciar que el Tribunal Supremo vulnerase el
derecho a la tutela judicial efectiva, al aceptar y entender tales escritos .
€N Sus propios términos; y por otra, no procede ahora que este Tribunal
entre a considerar si hubo o no vualneracién de la presuncién de
inocencia por la Audiencia, cuando el recurrente no dic oportunidad al
Tribunal Supremo para resolver sobre este punto mediante la oportuna
invocacion def derecho en cuestion. Todo lo cual lleva a la desestima-
cién del amparo solicitado.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPAROLA, :

Ha decidido

Desestimar el amparo solicitado por den Manuel Oria Ferndndez de
Muniain.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a quince de marzo de mil novecientos
noventa.-Francisco Tomds y Valiente.~Fernando Garcia-Mon y Gonzd-
lez-Regueral.~Carlos de la Vega Benayas.—Jesis Leguina Villa.—Luis
Lépez Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmados y rubricados.

la Administracién de Justicia en el dmbito del Pais Vasco y contra Autos
de 9 de febrero ¥ 30 de marzo de 1987 v Sentencia de 2 de octubre de
1987 de Ia Sala Quinta del Tribunal Supremo recaidos en el recurso
contencioso-administrative 286/87.

2, Los fundamentos de hecho de la demanda de amparo son los
siguientes: Afirman los recurrentes en primer lugar que la situacion de
la Administracidén de Justicia en ¢l Pais Vasco es grave y preocupante,
debido a la carencia de medios personales y matenales, que constituye °
un verdadero agravio comparativo en relacion con las dotaciones de
otras Comunidades Auténomas. Dicha carencia de medios se prueba,
segun se dice, en determinados documentos (Memorias y Compendios
estadisticos def Consejo General del Poder Judicial, Memoria de la
Audiencia Territorial de Bilbao ¢ Informes de expertos} que se mencio-
nan. En concreto, se sefiala que por cada 100.000 habitantes existen en *
el Pais Vasco 4,1 Jueces y en el resto del Estado 5,28 Jueces, y que la.-
situacién a este respecto en aquella Comunidad Auténoma es peor que
la que existe en Andalucia, Catalufia, Extremadura, Galicia y Valencia.
Para que el Pais Vasco dispusiera de la misma media de Jueces y
Magistrados la actual plantilla deberia incrementarse en 25 plazas. Este
déficit se agrava por el hecho de que varias plazas estdin ocupadas por
personal habilitado sin carrera judiciai. .

Por esta razdén los hoy ‘recurrentes reclamaron del Consejo de
Ministros, con fecha 30 de julio de 1986, una dotacion de medios
personales y materiales de la Administracion de Justicia en la Comuni-
dad Auténoma Vasca en proporcion igual a 1a observada en las referidas
Comunidades Autdénomas, pues, en su opinion, resulta incuestionable .

" que es et Consejo de Ministros a quien compete garantizar efectivamente -

el derecho de los ciudadanos vascos a una Administracion de Justicia
dotada, 4l menos, de los mismos medios que proporcionalmente existen -
en otras Comunidades Autdnomas. Desestimada la reclamacion por
silencio, se interpuso recurso contencioso-administrativo contra el acto
presunio denegatonio, solicitandd los recurrentes el recibimiento a
prueba sobre los hechos recogidos en la reclamacion, consistente en la
aportacién de las memorias e informes de expertos que se refieren a la
precaria situacion de la Administracion de Justicia en el Pais Vasco. Por
Auto de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 9 de febrero de 1937, -
confirmado en stplica por otro Auto de la misma Sala, de 30 de marzo
de 1987, se declard no haber lugar al recibimiento a prueba por falta de
la adecuada precisién en lo solicitado. Por ultimo, la Sala Quinta del
Tribunal Supremo, a la que correspondié resolver el recurso, dicto
Sentencia de 2 de octubre de 1987, inadmitiendo el recurso al establecer
que la responsabilidad del Gobierno sobre la Administracién de Justicia
es de orden politico, con lo que se viene a desempolvar, en opinién de
los recurrentes, fa teoria de los llamados actos politicos.

i

3. Los fundamentos juridicos 'de la demanda de amparo son, en
sintesis, los siguientes: Parten los recurrentes de la consideracién de que
la dotacién de medios personales y materiales de la Administracién :
judicial es un derecho exigible del Estado, pues, en caso contrario, se :
volatilizarian las garantias constitucionales. En su-condicién de vascos, -
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. v de Abogados en ejercicio, se consideran titulares de tal derecho, ya se
califique como un derecho subjetivo tipico o, como un. dereche de
cardcter reaccional v, €n consecuencia, estan legitimados para interponer
el recurso de amparo, médxime en su condicion de Decanos de las
respectivas Corporaciones a las que esta atribuida la finatidad de velar
por la defensa de los intereses profesionales. ’

Segiin ¢l art. 37 de la Loy Orgdnica 6/1985, de 1 de-julio, del Poder
Judicial, corresponde al Gobierno, a través del Ministerio de Justicia,
proveer a los Juzgados y Tribunales de los medios precisos para el
desarrollo de su funcién con independencia y eficacia. Al incumplir esta
funcién en relacién con la Administracién de Justicia en el Pais Vasco
s¢ han vulnerado los arts, 14 v 24 de la Constitucién.

El art. 14 se infringe porque existe una clara discriminacion por parte
de la Administracién del Estado sobre los medios de la Administracién
de Justicia que otorga al Pais Vasco y los que dota a otras Comunidades
Auténomas. Se trata de una desigualdad sin justificacion alguna objetiva
¥ razonable y carente de proporcionalidad, lo que constituye vuineracion
del citado precepto constitucional, segiin doctrina reiterada de! Tribunal
Constitucional, asi como det Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

El art. 24 de la Constituciéon se infringe porque los retrasos o
dilaciones indebidas, las quiebras de las garantias procesales y, en
definitiva, las deficiencias y lesiones del derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva que se producen en el Pais Vasco vienen motivadas por
la insuficiencia de medios que presta la Administracién del Estado a la
Administracién de Justicia en esa Comunidad Auténoma, incumpliendo
¢l deber que le impone el ordenamiento juridico de atender a este
servicio esencial. Mas en concreto se alude a la violacion del derecho a
un proceso piblico con todas las garantias y sin dilaciones indebidas y
al derecho al Juez predeterminado por 1a Ley, reconocidos en el art. 24.2
de la Constitucién, y que se produce por ia falta de medios que se
denuncia, Es clara la vielacién del derecho a un proceso sin. dilaciones
indebidas, conforme a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, de la que es responsable
la Administracién del Estado. Por lo que se refiere al derecho-al Juez

-ordinario predeterminado por la Ley, lo que éste protege no es sdlo fa
imparcialidad de los drganos judiciales, sino también la 1doneidad de un
determinado Juez para conocer de los asuntos sometidos a su jurisdic-
cion.- Esta finalidad v, por tanto, aquel derecho se conculean cuando,
como sucede en el Pais Vasco, las vacantes de Jueces y Magistrados se
cubren con personal intering que no pertenece a la carrera judicial, sin
experiencia préctica y profesional, que permanecen como sustitutos
durante afios en dichas plazas, vulnerdndose con ello ademds los arts.
207 y 210 a 212 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, que no

contemplan las sustituciones de Jueces y Magistrados con -cardcter.

indefinido. Estamos, pues, ante un craso funcionamiento anormal de la
Administracién de Justicia en el Pais Vasco, de la que es responsable el
Estado {art. 293 de la Ley Organica 6/1985), que supone una violacién
de lo dispuesto en el art. 24 de la Constitucidn y en el art. 6.1 del
Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humarnos y de las
Libertades Fundamentales. Segiin el Tribunal Constitucional, el resta-
blecimiento del derecho fundarnental al proceso sin dilaciones indebidas
s6lo puede alcanzarse liberando al agraviado de las consecuencias
dafiosas que la dilacidn le haya ocasionado, siendo de su competencia
seilalar ¢l derecho a ser indemnizado el recurrente, si su lesién no puedé
ser remediada de otra forma,

Por otra parte, los Autos de 9 de febrero y 30 de marzo de 1987 de
la Sala Tercera del Tribunal Supemo infringen el derecho fundamental
a utilizar los medios de prueba pertinentes (art. 24.2 de la Constitucién),
pues la aportacién de los documentos que prentendian presentarse como
prueba no sélo era procedente sino imprescindible, va que en ellos se
basaban los argumentos referentes a la menor dotacién de medios
materiales y personales a la Administracién de Justicia en el Pais Vasco,
que no sélo guardaba relacidn con el obyeto de la litis sino que constituia
el fundamento concreto del peritum. En cambio, los fundamentos

utilizados por la Sala, relativos a la supuesta genericidad ¢ imprecisién -

de 1a prueba propuesta, no estan justificados ni ha sido interpretada la
legalidad en el sentido mds favorable a la efectividad dei derecho
fundamental, produciéndose indefensién a la parte recurrente.

Por iltimo, la Sentencia de la Saia Quinta del Tribunal Supremo
de 2 de octubre de 1987 incurre en violacién del art. 24.1 de la
Constitucién por cuanto aplica una causa improcedente ¢ infundada
para inadmitir el recurso, al considerar que la decision del Consejo de
Ministros impugnada era un acto politico y no impugnable en la via
Jurisdiccional.

Por tedo ello se solicita de este Tribunal que declare: 1) La nulidad
del Acuerdo presunto denegatorio del Consejo de Ministros impugnado;
2) El reconocimiento efectivo de los derechos invocados que se entien-
den vulnerados; 3) El restablecimiento de esos derechos, exigiendo del
Consejo de Ministros la dacién de medios personales vy materiales para
la Admuinistracién de Justicia en el Pais Vasco en la misma proporcion
que 2 otras Comunidades Auténomas, con la creacion de plazas de
Jueces, Magisirados y Fiscales y la convocatoria y provisidn de las

- vacantes existentes; 4) Subsidiariamente, la declaracién de mulidad de-la-

Sentencia. de 2 de octubre de 1987 de la Sala Quinta del Tribunal
- Supremo y de los Autos de 9 de enero ¥ 30 de marzo de 1987 de la Sala

Tercera del mismo Tribunal, ¥ la retroaccién de las actuaciones al
momento de dictarse el Auto de 9 de febrero de 1987, para que en su
lugar se dicte otro-Auto acordando el recibimiento a prueba solicitado
por los tecurrentes.. . : -

4, Por providencia de 20 de enero de 1988, la Seccién acordd
conceder un plazo comin de diez dias al Ministerio Fiscal y a los
solicitantes de amparo, para que alegaran lo que estimasen pertinente en
relacion eon la posible concurrencia de los siguientes motivos de
inadmision del recurso de amparo:

a) Posible extemporaneidad, al no haberse acreditado fehaciente-
mente la fecha de notificacion de la iltima resolucién recurrida del
Trihunal Supremo, a efectos del computo del plazo concedido en el

_art. 43.2-de la Ley Orgdnica def Tribunal Constitucional

b) Carecer la demanda manifiestamente de contenido que justifi-
que una decisién por parte de este Tribunal [art. 50.2 b} de la citada Ley
Organica). ‘ -

5. La representacién de los recurrentes da por reproducidos los
argumentos de la demanda, que resume, y considera que el recurso no
carece de¢ contenido constitucional, puesto que lo que se pretende es el
restablecimiento de los derechos fundamentales 1nvocados, que son
defendibles en la via del amparo constitucional, y porgue no se solicita
de este Tribunal que en[iuicic la Sentencia impugnada y sus antecedentes
desde el parimetro de la pura legalidad ordinaria o entre en la revisién
de fos hechos. Por otra parte se acredita que la Sentencia recurrida fue
notificada al Procurador de.la parte hoy demandante el dia 19 de
noviembre de 1987. Se solicita por ello 1a admisién a tramite del recurso
de amparo. ’

6. El Ministerio Fiscal alega, en primer lugar, tras sefalar la
obligacién de acreditar la fecha de notificacion de la Sentencia recurrida,
que ¢l Tribunal Supremo no justifica la inadmisién del recurso en la
excepcidn de «acto politicos de que se habla en Ia demanda de amparo,
ni en €l art. -2, a), de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administra-
tiva, sino en que la distribucién de los efectivos judiciales (pendiente de
la Ley de Planta) es una actuacion politica de politica judicial, que la
Constitucién y no aquella Ley jurisdiccional impide que sea objeto de
fiscalizacion judicial, pues no se trata de una actuacién administrativa
de aquellas a que se refiere el art. 106 del Texto constitucional. El
Ministerio Fiscal comparte esta fundamentacién, pero estima que no €s
aplicable sin mis a un proceso constitucional de amparo, dado los
amplios términos de los arts. 41.2 v 43.]1 de la Ley Orginica del
Tribunal Constitucional. Sin embargo, en el caso de autos las lesiones
que se denuncian no tienen su crigen en el acto denegatorio presunto
que se dice recurrido, sino en la situacién judicial existente en el Pais
Vasco -anormal funcionamiento de la Administracion de Justicia- que,
seglin entienden los actores, el Gobierna no es capaz de resolver, Desde
esta perspectiva, el recurso de amparo carece de contenido constitucio- -
nal. Primero, porque la igualdad que proclama el art. 14 de la
Constitucién es de los espafioles, careciendo de legitimacién' para
reclamar su ejercicio las personas juridico-piiblicas en cuanto tales. Por
otra parte, la invocacién de discriminacién se formula en la demanda en
témminos harto imprecisos; pues no puede constatarse sin’ mds que la
relacién Juez-habitante en el Pais Vasco sea inferior a la media del
territorio nacional, ademas de que 1a supuesta desigualdad se encuentra
mds bien en una razon coyuntural, segin la exposicién de los recurren-
tes, como es que las plazas judiciales existentes no se ven cubiertas por
Jueces titulares, sin que haya constancia de que no suceda lo mismo en
otras regiones y nacionalidades del Estado. En cuanto a la falta de tutela
judicial, $e trata de una denuncia abstracta, que no tiene cabida en el
recurso de amparo, concebido para el restablecimiento de lesiones
efectivas, y no de lesiones eventuales o futuras con caricter cautelar.
También carece de consistencia el reproche que se hace al Tribunal
Supremo de vulneracién del derecho a la prueba, pues el rechazo de la
que propuso la patte actora s¢ realizé, de forma motivada y razonada,
por la impertinencia de la misma, lo que no conculca el art. 24.2 de la
Congtitucidn. Poy wltimo, es ¢laro que no es inconstitucional declarar
por Sentancia 12 inadmisibilidad de un recurso, si existe una causa legal
que: impide entrar en el fondo, v asf se aplica razonadaménte, en el
sentido m4s favorable al ejercicio de la accion de que se trate, como ha
ocurrido en el presente caso. En atencién a estas consideraciones, el
I*_/zlinisterio Fiscal entiende que el recurso de amparo debe ser inadmi-
tido. ) '

7. Por providencia de 6 de junio de 1988, la Seccion acordé admitir
a trimite el recurso de amparo y, una vez remitido testimonio de las
actuaciones a que se refiere el art. 51 de la Ley Orginica del Tribunal
Constitucional y habiéndose personado el Abogado del Estado, la
Secci6n acordd, por providencia de 26 de septiembre de 1988, dar vista
al Ministerio Fiscal, al Abogado del Estado y a los solicitantes de amparo

- para que pudieran formular alegaciones en el plazo de veinte dias.

8. El Ministerio Fiscal alega que el motivo principal de la demanda

~de amparo se funda en a desigualdad que se dice que la Administracion

del Estado otorga al Pais Vasco en lo que a la Administracién de Justicia
se refiere, en relacion a otros lugares del Estado. Pero esta supuesta
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desigualdad de trato no lo es ante la Ley, sino desigualdad material, que
resulta contraria, en su caso, a lo dispuesto en el art. 9.2 de la
Constitucién, pero que no cabe situar en el art. 14, En virtud de ello
resulta innecesarie analizar otra serie de cuestiones gue condicionarian
la estimacion del amparo, tales como si los datos estadisticos que se

exponen en [a demanda obedecen a la realidad, o st los defectos:

constitucionales que se denuncian son obra del acto presunto recurrido,
o si ¢! derecho a la igualdad de los ciudadanos vascos puede ser traido
colectivamente a un recurso de amparo. En cuanto a las pretendidas
infracciones de los derechos a 1a tutela judicial efectiva, a2 un proceso sin
dilaciones indebidas y al Juez ordinario predeterminado por la Ley, gue
tos recurrentes imputan al acto presunto del Consgjo de Ministros, el
Ministerio Fiscal reitera sus alegaciones expuestas en el trimite de
admisién, afiadiendo que la cuestion refativa a la infraccidn del dltimo
de aquellos derechos por el nombramiento de Jueces interinos ya fue
resuelta por Auto de esta misma Sala de 12 de septiembre de 1988, en
recurso de amparo 982/1987, formulado por el Decano del Colegio de
Abogados de San Sebastidn, en sentido desestimatoric. También reitera
el Ministerio Fiscal sus alegaciones anteriorés sobre las presuntas
infracciones constitucionales que los recurrentes imputan a los Autos de
la Sala Tercera del Tribunal Supremo y a la Sentencia de la Sala Quinta
recaidos en el recurso previo al amparo constitucional, aunque mani-
fiesta que esta cuestion carece ahora de interés practico, pues ninguna
importancia tiene reabrir un proceso en el que se tormula una pretension
inacogible. En mérito a todo elle, considera que debe denegarse el
amparo solicitado. -

9. La parte recurrente da por reproducidos sus escritos de demanda
y de alegaciones en el trdmite de admisién, cuya fundamentacion
recapitula, solicitande que se dicte Sentencia conforme con el suplico de
la demanda de amparo.

10. El-Abogado del Estado se refiere, en primer lugar, a las lesiones
_que los recurrentes imputan a las resoluciones judiciales impugnadas.
- Ante todo rechaza que los Autos de la Sala Tercera del Tribunal
_ Supremo de 9 de febrero y 30 de marzo de 1987 hayan infringido el

derecho a_la utilizacién de las pruebas pertinentes reconocido en el
art, 24,2 de 1a Constitucién, pues este precepto no obliga a admitir
cualesquiera prucbas que puedan. las partes proponer, sino sélo las
pertinentes, correspendiendo al juzgador ordinano ¢l juicio sobre la
pertinencia de las pruebas, que ha de ser motivado y no arbitrario,
circunstancias éstas que concurren en el caso de autos, siendo ademds
- la prueba irrelevante para la resolucién de las cuestiones planteadas,
habida cuenta de 1a ratio decidendi de la Sentencia recaida en el proceso.
Por otra parte, esta ltima Sentencia no infringié el derechc de la
" recurrente a la tutela judicial efectiva, pues aplica una causa legal de
_ inadmisién que no es irazonable y que ha sido debidamente razonada,
- ¥a que el silencio del Consejo de Ministros ante la pretensién deducida
por los hoy recurrentes ne puede calificarse de acto administrativo
presunto, pues no se enlaza a una propia actuacicn administrativa, al
tener aquella pretensién un cardcter de queja politica, por lo que no
podia ser objeto de un recurso contencioso-administrative, de acuerdo
con la Ley reguladora de dicha Jurisdiccion. Ademds, resulta contradic-
torio y carente de sentido alegar que en ese proceso previo al amparo se
ha cometido una violacitn del derecho a la tutela judicial efectiva, cuya
estimacién produciria una reapertura del mismo, en contra del interés
de los recurrentes de que se resuelva la cuestién de fondo, que debe
enjuiciarse en esta sede constitucional sin mayor dilacién. Dicha
cuestion de fondo no es otra que la imputacién que se hace al supuesto
acto presunto del Consejo de Ministros de infraccion del art. 14 de'la
Constitucién. Pero, como se ha dicho, el silencio del Consejo de
Ministros no puede calificarse de acto administrative presunto, pues la
solicitud que se formulé ante el Gobierno no puede apoyarse en otro
titulo que en el dereche de peticién reconocido en el art. 29 de la
Constitucion, ya que no puede enlazarse con una actividad administra-
tiva propia-de-aquel drgano. En efecto, la creacion de plazas de Jueces
y Magistrados s¢ encuentra reservada at legistador, de acuerdo con lo
establecido en el art. 29 de la Lev Orgdnica del Poder Judicial, mientras
que la creacion de plazas de Fiscales depende de 10 que establezcan
también las leyes, en este caso presupuestarias. En lo que se refiere 2 la
convocatoria y provision de vacantes al Gobierno le corresponden muy
limitadas funciones, pues las mds decisivas estdn reservadas al Consejo
General del Poder Judicial y, en cuanto a los Jueces de provisién
temporal, a las Salas de Gobierno de los Tribunales Superiores de
Justicia. Por tanto, resulta manifiestamente infundada la peticion que
los hoy recurrentes elevaron al Consejo de Ministros y hay que concluir
que no existe ninguna actuacién politica ¢ administrativa de aquél a la
que quepa imputar las abstractas e hipotéticas lesiones de los derechos
fundamentales que s¢ denuncian en la demanda. Con independencia de
ello, la desigualdad que se alega, aparte de que afectariza a una
* Comunidad Auténoma y no a individuos, por lo que no guarda relacién
con el art. 14 de la Constitucién, es una desigualdad material o de
hecho, no juridica, que carece de trascendencia para fundamentar la
pretensidn de amparo. Aunque Ibs datos aportados por los recusrentes
como término de comparacion fueran ciertos, la solucion corresponderia
al legislador, siendo impropio del recurso de amparo tal tipe de

reclamaciones y, en segundo lugar, al Consejo General del Poder

. Judicizl, que, por Acuerdo de 27 de junio de 1984, impuso un tiempo

minimo de permanencia de dos afios en los destinos obtenidos mediante
concurso de traslado, con el propésito de resolver el problema que aqui
se plantea, También la politica udicial del I
fin, segiin se desprende del Proyecto de Leg_ede Demarcacion y Planta
Judicial enviado a las Cortes. Finalmente, frente a la aieﬁacién de que
1a omisién del Consejo de Ministros impugnada vulnera el art. 24 de la
Constitucién, el Abogado del Estado aduce que el recurso de amparo no
es una via genérica de proteccién de derechos e intereses legitimos, sine
que ha de promoverse contra violaciones concretas y efectivas de los
derechos fundamentales, ya que no tiene cardcter cautelar. En todo caso,
los recurrentes no son titulares del derecho fundamental que se dice
vulnerado, puesto que tal lesién se produciria en la esfera de sus clientes,
careciendo aquéllos de legitimacién para defender, como Abogados, en
nombre propio, los intereses de éstos. Por {iltimo, sefiala el Abogado del
Estadd que a nadie se le oculta el problema de hacer frente al déficit
acumulado durante decenios por una organizacitn judicial estructurada
mds en funcién de la presencia que de la eficacia. Pero los poderes
pidblicos han iniciado va una decidida actuacién de incremento de las
dotaciones de la Administracion de Justicia. Aparte de los objetivos que
se fija y de los remedios que aporta en tal sentido el Proyecto de Ley de
Demarcacién v Planta Judicial, ¢l Gobierno ha creado en ef dltimo ano
cuatro plazas de Magistrados en la Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo de Bilbao y tres en su Sala de lo Civil, una plaza en la Audiencia
Provincial de San Sebastidn y tres en la de Bilbag, v, en fin, ha creado
tres nuevos Juzgados de Primera Instancia ¢ Instruccion en Bilbao, otro
en Vitoria y otro en Baracaldo. Del art, 24 de la Constitucién deriva
ciertamente un compromiso para los poderes piiblicos de buscar
soluciones que hagan normal la prestacion de la justicia, Pero esta
obligacién positiva del Estado, aunque ha de tener un efecto reflgjo
sobre los -derechos individuales del ciudadano, tiene su marco en la
formacién de la voluntad politica, v no puede confundirse con los
derechos fundamentales que tengan la misma finalidad, y que no es
contrelabie en sede jurisdiccional. Por todo ello, el Abogado del Estado
solicita la desestimacion del recurso de amparo. '

“11. Por providencia de 12 de marzo de 1990 se fij6 para delibera-
cién y votacién del recurso de amparo el dia’ 15 siguiente.

I. Fundamentos juridicos

1. Lademanda de amparo se dirige, por un lado, contra determina-
das resoluciones judiciales recaidas en el recurso contencioso-adminis-
trativo nim. 286/1987 -en concreto, los Autos de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo de 9 de febrero v 30 de marzo de 1987, que denegaron
la practica de determninadas prucbas propuestas por la parte actora- y
conira la Sentencia de la Sala Quinta del Tribunal Supremo, de 2 de
octubre de 1987, que declaré inadmisible dicho recurso contencioso. Por
otro lado, los. demandantes de amparo impugnan también lo que
califican de acuerdo presunto del Consejo de Ministros, denegatorio de
su solicitud de dacién de medios materiales y personales para la
Administracién de Justicia en el Pais Vasco. Asi planteado el recurso de
amparo, convieneé examinar primero las quejas que se deducen por
vulneracién de los derechos fundamentales en el procese previo para
resolver a continuacién las que se imputan a la conducta del Gobierno
que fuera objeto del mismo._ )

2. Los recurrentes alegan que la Sentencia del Tribunal Supremo ha
lesionado su derecho a la tuteta judicial efectiva, al inadmitir ¢l recurso
contencioso-administrativo por un motivo que supone resucitar la teoria
de los actos politicos del Gobierno, lo que consideran incompatible con
{o dispuesto en el art. 24.1 de la Constitucidén, Sin embargo, como
sostiene el Ministerio Fiscal y se desprende del examen de dicha
Sentencia, no es estrictamente éstd la excepcion de inadmisibilidad en
que ¢l Tribunal Supremo ha fundado su fallo. La lectura de los términas
mediante los que la Sentencia expresa el razonamiento del Alto Tribunai
revela con claridad que no se wnadmitié el recurso por considerarlo
dirigido contra un acto (presunto} de caricter politico, de aguellos a que
alude el art. 2:b) de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa (LJCA), que en ningiin momento se menciona en la
Semtencia, sino por entender que se dirigia contra una actuacién (u
omisién) no sujeta al Derecho Administrativo y, por ende, insusceptibie
de control en esa via judicial, conforme al art. 106.1 de la Constitucién
v al art. 1 de la LJCA, preceptos estos dltimos que si se’ invocan
expresamente por el Tribunal Supremo como fundamento de la Senten-
cia recurrida.

La aplicacion razonada de este motivo legal de inadmisibilidad no
supone infraccién del art. 24.1 de la Constitucién, En efecto, no toda la

. actuacién del Gobierno, cuyas funciones se enuncian en el art, 97 del

Texto constitucionali, esta sujeta al Derecho Administrativo. Es induda-
ble, por ejemplo, que no lo estd, en general, la que se refiere a las
relactones con otros Grganos constituctonales, como sen los actos que
regula e! Titulo V de la Constitucién, o la decisién de enviar a las Cortes
un proyecto de Ley, u otras semejantes, a_través de las cuales ei
Gobierno cumple también la funcién de direccidn politica que le

Gobierno se orienta a este .
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atribuye el menctonado art. 97 de la Constitucién. A este género de
actuaciones del Gobierno, diferentes de la actuacion admunistrativa
sometida a control judicial, pertenecen las decisiones que otorgan
prioridad a unas u otras parcelas de la accion que le corresponde, salvo
que tal prioridad resulte obligada. en ejecucion de lo dispuesto por las
leyes. Por ello, la falta de respuesta a una genérica reclamacion o
solicitud de «dacién de medios materiales y personales a la. Administra-
cidn de Justicia en el Pais' Vasco», aun entendida como un rechazo
implicito de la misma, no puede considerarse como. una actuacion
administrativa presunta, sometida al control judicial. En realidad, tat
tipo de solicitud tendria encaje en el ejercicio del derecho de peticién
que reconoce el art. 29 de la Constitucion, segun entiende acertadamente
el Abogado del Estado, pero que los recurrentes no han pretendido
utilizar en este caso, segin se desprende de sus propias alegaciones. En
consecuencia, la Sentencia impugnada aplicé correctamente una causa
legal determinante de la inadmisibilidad del recurso contencioso-
administrativo, perfectamente compatible con las exigencias del art. 24.1
de la Constitucién, por lo que satisfizo el derecho de los recurrentes a
la tutela judicial efectiva en el correspondiente proceso.

3. La desestimacion de este primer motivo del recurso de amparo
conduce también a rechazar la imputacidn que se hace a los Autos de
la Sala Tercera del Tribunal Supremo, de @ de febrero v 30 de marzo de
1987, de haber infringido el derecho de los.recurrentes a utilizar los
medios de prucba pertinentes, que reconoce et art. 24.2 de la Constitu-
cién. Conforme 2 la doctrina de este Tribunal, aquel derecho constitu-
cional, que no tiene un caricter ilimitade, como los mismos recurrentes
recuerdan, alcanza dimensidn constitucional en la medida en que haya
podido producir la indefensién efectiva de las partes. Ast, para que tenga
consistencia una queja fundada en lz2-indebida inadmision de un medio
de prucha, no basta con alegar que dicho medio probatorio guardaba
relacién con el thema decidendi 0 que no es razonable la motivacién
judicial sobre la impertinencia de la prueba propuesta, sino que es
necesario, ademads, que ¢l demandante de amparc razone acerca de la
trascendencia que dicha inadmisién pudo tener en la Sentencia, ya que
s6lo entonces podrd apreciarse ¢l menoscabo efectivo del derecho
fundamental invocado en amparo (SSTC. 116/1983, de 7 de diciembre
y 30/1986, de 20 de febrero). En el presente caso, es claro que la

denegacién de la prueba propuesta, mediante la que se pretendian’

demostrar las supuestas lesiones de derechos fundamentales imputadas
al Consejo de Ministros, no ha influido en el fallo, al fundarse éste en
la inadmisibilidad del recurso por motivos ajenos a las circunstancias
que pretendieron resaltarse mediante la probanza solicitada. De ahi que
no pueda entenderse que la inadmisién de la misma generase la
indefension efectiva de los recurrentes, lo que priva de fundamento a la
alegacion que ahora se formula en la via constitucional.

4, Desestimados los motivos del recurso de amparo relativos a las
mencionadas actuactones procesales, procede analizar a continuacién
los reproches, de inconstitucionalidad que se dirigen contra 1a falta de
respuesta del Gobierno a la reclamacién o solicitud de dacion de medios
a la Administracion de Justicia en el Pais Vasco, que, en su momento,
formularon los ahora demandantes de amparo constitucional.

Cabe preguntarse, en primer lugar, si el silencio o la falta de respuesta
gubernativa a dicha peticién es susceptible de ser impugnada en amparo.
Es cierto, como apunta el Ministerio Fiscal, que el control de las posibles
infracciones de derechos fundamentales que se atribuyen al Gobierno, a
través del recurso de amparo, no tiene las mismas limitaciones objetivas
que el control por los drganos de la Jurisdiccion Contencioso-Adminis-
trativa. No obstante, el recurso de amparo, a efectos de lo dispuesto en
los arts. 41.2 y 43.1 de 1a Ley Organica de este Tribunal Constitucional,
ha de dirigirse contra gdisposiciones, actos juridicos o simple via. de
hecho del Gobierno». Por extensiva que sea la interpretacién que haya
de hacerse de los citados términos legales, resulta dificil entender que el

“silencio del Consejo de Ministros en ¢l asunto que nos ocupa, ante una

e

peticién cuyo contenido es ajeno a las previsiones del ordenamiento
administrativo, y excluida toda refersncia al derecho constitucional de
peticidn, constituya en sentido propic un acto juridico de cualquier
naturaleza. En todo caso, y ain orillando esta cuestién previa, la
pretensidn de amparo de los recurrentes debe ser desestimada en virtud
de sus propias caracteristicas.

No se trata, por supuesto, de que el problema de la falta de medios
de la Administracién de Justicia carezca de trascendencia constitucional,
Antes bien, semejante situacidn tiene una repercusion evidente sobre el

ejercicio del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva que’

sanciona el art. 24,1 de la Constitucion, por lo que este Tribunal no

puede ser ajeno a priori a la preocupacién que exponen los recurrentes. .

Sin embargo, ¢l recurso de amparo no es el cauce idéneo para someter
a enjuiciamiento, desde la perspectiva juridica de las garantias constitu-

cionales, una situacion genérica v compleja que se considera discon. -

forme con la efectiva realizacién de los derechos fundamentales. En el
recurso de amparo no-pueden hacersé valer otras pretensiones que las
dirtgidas a restablecer o preservar estos derechos, cuando la lesién de los
mismos haya sido originada por el acto, disposicion o simple via de
hecho de los poderes publicos frente al que se formula el recurso (art,
41.2y 3 de 1a LOTC). M4s adn, segin constante y reiterada doctrina de

ests Tribunal, la lesién constitucional frente a la que puede pedirse
amparo constitucional ha de ser efectiva y cierta, es decir, concreta y no
meramente eventual, por mds que probable. Por ello es menester
demostrar Que al acto {u omisién) impugnado —precisamente a éste y no
a otros~ son imputables las lesiones de los derechos fundamentales
contra las que se reacciona en esta via, pues en ¢aso contrario el recurso
de amparo estd abocado al fracaso, incluso si dicho acto u omisién
puede parecer que contrasta con los valores ¥ principios constitucionales

ue se encarnan, €ntre otras cosas, en la garantia efectiva de los derechos

ndamentales. No quiere decirse con ello que esta garantia no implique
—-como los recurrentes acertadamente sostienen~ deberes positivos por
parte del Estado y de otros poderes publicos. En numerosas ocasiones
este Tribunal ha mantenido esta misma posicién. Pero el problema que
ahora se plantea no es otro que ¢l de la imputabilidad a un determinado
acto u omision de lesiones efectivas y concretas de algin derecho
fundamental. Que estas lesiones existan vy que se produzcan con alguna
frecuencia o incluso cotidianamente no basta para que este Tribunal
pueda estimar la pretensién de amparo, si no se demuestra al tiempo,
de manera singularizada y no abstracta, que ha habido una relacién
causal entre tales lesiones ¥ el acto u omisién precisamente impugnado,
y no ya entre aquellas lesiones y una actitud general de inactividad por
parte de los poderes piiblicos o de alguno de ellos. En todo caso, los
efectos lesivos de una semejante actitud pasiva siempre podrian hacerse
valer, a través de los medios que el ordenamiento arbitra, con ocasion

de cada infraccidn concreta y efectiva de los derechos fundamentales

tutelables judicialmente y en el amparo constitucional.

4, En el presente caso no es posible imputar a la falta de respuesta
del Gobierno a la reclamacién planteada la conculcacién de jos derechos

- fundamentales que los recurrentes invocan. Por una parte, no se

menciona en la demanda ninguna violacidén concreta de tales derechos.
Pero es que, ademds, aunque asi fuera, resuita a todas luces excesivo
atribuir directamente al Conscjo de Ministros aquellas eventuales
lesiones. Segin el art, 37 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial (LOPJ),
«corresponde al Gobierno ... proveer a los Juzgados y Tribunales de los
medios precisos para et desarrollo de su funcién...». Ello no significa, sin
embargo, que la dotacion de medios a la Administracién de Justicia sea
exclusiva responsabilidad del Gobierno..Este se halla vinculado por las
limitaciones presupuestarias del gasto publico, que corresponde fijar a
las Cortes Generales. Por otra parte, en lo que atafie a los Jueces y
Magistrados, corresponde al Consejo General del Poder Judicial, ademas
de mformar los anteproyectos de leyes y disposiciones generales de
fijacién de plantillas {art. 108.1 by de la L(gPJ], la provisién de destinos
(art. 107.4 de la LOPJ),

Es cierto que las atrtbuciones del Gobierno, como las de los restantes
érganos constitucionales, deben ejercerse con respeto a los derechos
fundamentales reconocidos en la-Constitucién y, mas ain, de manera
que permitan garantizar efectivamente esos derechos. Ahora bien, con
independencia de la falta de idoneidad objetiva de la actitud, conducta
u omisién gubernativa contra la que se-dinge el recurso de ampare, que
constituye motivo suficiente para desestimarlo, es asimismo claro que
los recurrentes no aciertan a demostrar que la misma hava infringido lo
dispuesto en los arts. 14y 24 de la Constitucién, segin se razona a
continuacion. : - -

5. Sin perjuicio de que el problema de la falta de medios de la
Administracion de Justicia, que es general, pueda revertir una especial
gravedad en Euskadi, con Ia negativa consecuencia de que guienes
residen y ejercen las actividades de defensa juridica en esta Comunidad
Auténoma se encuentren en una posicion de relativa desventaja por
comparacidn con la situacién existente en otras partes del territonio
nacional, ello no significaria que aquellos ciudadanos y profesionales
hayan sido objetc de una discriminaci¢n vedada por el art. !4 de la
Constitucién. En la referida hipdtesis, podria darse ciertamente una
situacién de desigualdad material que los poderes pablicos deben
reparar en el dmbito de sus respectivas competencias, conforme a lo que
establece el art, 9.2 de la Constitucion. Pero no cabe inferir del art. 14,
como los recurrentes pretenden,' un criterio juridico igualatorio que

imponga una correspondencia estricta, en términos matematicos, entre

el ndmero de Jueces y Magistrados y la poblacion de cada Comunidad
Auténoma. Es mds, ni siquiera es éste el unico criterio a tener en cuenta
para conseguir una igualdad sustancial o de hecho entre las diversas
partes del territorio, pues junto af mismo pueden tomarse en considera-
cidn otros, tales como, por gjemplo, la extensién territorial, es decir, la
distancia entre la sede del drgano judicial y los nicleos de poblacidn de
cada circunscripeién, las comunicaciones o el indice de litigiosidad. Aun
aceptando la més extensiva de las interpretaciones posibles, s6lo podria
hablarse de una situacién discriminatoria si, en atencién a aquéllos u
otros criterios razonmables equivalentes, existiera una desproporcion
manifiesta en las posibilidades de acceso a la tutela judicial efectiva
entre unos ¥ otros ciudadanos segin el territorio donde residan, Pero a
este respecto los recurrentes sélo sefialan otras cinco, de las dieciséis
Comunidades Auténomas restantes, en que el porcentaje de Jueces por
habitante es superior al del Pais Vasco, y todas ellas de menor densidad
demografica. Aunque la dotacion de Jueces y Magistrados por habitante
fuera en el Pais Vasco algo inferior a 1a media del resto del Estado, de

1
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acuerdo con los porcentajes aportados por fos recurrentes, la diferencia
que aducen no ¢s tan significativa como para ofrecer indicios de que se
haya ocasionado una situacion discriminatoria por falta de proporciona-
lidad. Lo que ocurre, es que, como la propia demanda pone de
manifiesto, a la relativamente menor dotacién de plazas que se alega se
suma otre problema distinto, cual es el de que muchas de las existentes
se hallan frecuentemente vacantes eén el Pais Vasco, debiendo ser
desempefniadas por sustitutos ¢ interinos. Pero este dltimo es un
problema que dificilmente puede achacarse directamente a los poderes
publicos, y mucho menos al Gobierno, que no es competente para la
provision de destinos. En consecuencia, aun cuando incumba a aquél y
a otros poderes piiblicos hacer el esfuerzo necesario para subvenir a las
excepcionales circunstancias concurrentes en el caso, es evidente, gue no
cabe anudar la pretendida vy no probada infraccién del art. 14 de la
Constitucién al hecho de que el Consejo de Ministros no atendiera la
solicitud de los demandantes que ha dado lugar a este proceso de
amparo. : :

6. Por razones en buena parte coincidentes, es obligado que
desestimemos también las alegaciones que imputan la lesién del derecho
a un proceso con todas las garantias vy sin dilaciones indebidas a la
mencionada conducta omisiva del Goblerno. No es dudoso que, como
ya se ha dicho, la falta de medios personales y materiales de la
Administracién de Justicia, que es un problema general y no exclusivo
del Pais Vasco, puede eventualmente producir situaciones de indefen-
sidn y ‘menoscabo de las garantias proclamadas en el art. 24.2 de la
Constitucidn. Pero serd con ocasién de cada lesion concreta y efectiva-
mente producida cuando podrd pedirse el amparo, aparte de que puedan
utilizarse también otros remedios que el ordenamiento prevé para la
reparacidn de las consecuencias lesivas del funcionamiento anormal de
la Administracion de Justicia. No es aceptable, en cambio, una queja

Pleno. Sentencia 46/1990, de 15 de marzo. Recursos de
inconstitucionalidad 57371988 y 1.591/1989 (acumulados).
Promovidos por el Presidente del Gobierno de la Nacidn
1. contra determinados preceptos de la Ley del Parlamento de
- Canarias 14/1987, de 29 de diciembre, y'contra la Ley del
Parlamento de Canarias 6/1989, de 22 de mayo.

8781

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente, don
Antonie Truyol Serrz, don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Eugenio Diaz Fimil, don Jesus
Leguina Villa, don Luis Lopez Guerra, don José Luis de los Mozos y de
los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo v donm Vicente Gimeno
Sendra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente ’
' SENTENCIA

En los recursos de inconstitucionalidad acumulados nims. 573/1988
y 1.591/1989, promovidos por el Presidente del Gobierno de 1a Nacién,
respectivamente, contra determinados preceptos de la Ley del Parla-
mento de Canarias 14/1987, de 29 de diciembre, y contra la Ley del
Parlamente de Canarias 6/1989, de 22 de mayo. Han comparecido el
Gobierno'y el Parlamento de Canarias, y ha sido Ponente el Magistrado
don Vicente Gimeno Sendra, cuien expresa el parecer del Tribunal.

1. Antecedentes

L. El 2B de marzo de 1988 tuvo entrada en el Registro General de
este Tribunal un escrito, procedente del Juzgado de Guardia de ios de
Madrid, en donde fue presentado el dia 25 del mismo mes y afio, en
virtud del tual ¢t Abogado del Estado, en representacion del Presidente
del Gobierno, formuld recurso de inconstitucionalidad contra la Ley del
Parlamento de Canarias 14/1987, de 29 de diciemnbre, con excepcion de
su Disposicidn adicional, invocando a tal efecto el art. 161.2 de la
Constitucion.

2, El recurso se fundamenta en las siguientes alegaciones:

a) La Disposicion adicional tercera de la Ley estatal 29/1985, de 2
de agosto, de Aguas, establecié que westa Ley no producird efectos
derogatorios respecto de la legislacidn que actualmente se aplica en el
terriiorio de la Comunidad Auténoma de Canarias, que subsistird en
lanto €sta no dicte su propia legislacion», afiadiendo que «serin de
apiicacion, en todo caso, en dicha Comunidad Autdnoma, a partir de la
entrada en vigor de su nueva legislacién, los articulos de esta Ley que
definen el dominio publico hidraulico estatal Y aquellos que supongan
una modificacién o derogacion de las disposiciones contenidas en el
Codigo Civile. : ) : :

como la ahora promovida, que carece de los presupuestos necesarios
para alcanzar su fin. Y lo mismo ha de decirse en lo referente al supuesto
quebranto del derecho al Juez predeterminado por 1a ley, que consistiria,
a juicio de los recurrentes, en la falta de idoneidad de los Jueces
interinos para conocer de los asuntos sometidos a su jurisdiccién; a ello
debemos afiadir, conforme a lo declarado en ¢l Auto 986/1988, de 12 de
septiembre, recaido en el recurso de amparo 982/1987, ¢n ¢l gue uno de
los ahora demandanies denunciaba la conculcacidén de ese dltimo
derecho constitucional, que éstos y las Corporaciones que representan
no pueden .defender en este proceso de amparo constitucional, en
nombre propio, derechos fundamentales ?ue corresponden a los justifi-
cables vy cuya eventual violacidn no les afecta especificamente en tanto
que Clc))rporacionES representativas de los intereses profesionales de sus
miembros.

FALLO

‘En atencién a todo io expuesto, el Tribunal Constitucicnal, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE La NACION
ESPANOLA, :

Ha dectdido
Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a quince de marzo de mil novecientos
noventa.~Francisco Tomas y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzd-
lez-Regueral,-Carlos de la Vega Benayas.-Jests Leguina Villa.-Luis
Lépez Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.~Firmados y rubricados.

Esa «nueva legislacidn» canaria en materia de aguas es justamente la
Ley det Parlamento de Canarias 10/1987, de 5 de mayo, que fue
publicada en et «Boletin Oficial de Canarias» v en el «Boletin Oficial del
Estadon de los dias 22 y 27 de mayvo de 1987, respectivamente.

La Disposicion adicional primera de dicha Ley canaria declaré
asimismo que «en lo no regulado por la presente Ley se aplicard como
Decreto supletorio la legislacién del Estado v, particularmente, la Ley
29/1985, de 2 de agosto. Dicha Ley sera de aplicacién directa en los
articulos que definen el dominio piblico hidrdulico estatal o que
suponen una modificacién o derogacion de preceptos contenidos en el
Cédigo Civilw; mientras que la Disposicion final tercera de la misma Ley
precisé que «la presente Ley entrard en vigor el dia 1 de julio de 1987».

No obstante,.la posterior Ley del Parlamento de Canarias 14/1987,
de 29 de diciembre, que ahora s¢ impugna en su totalidad, con la
excepcidn. de su Disposicion adicional, ha venido a disponer en su
articulo Gnico que «la disposicion finat tercera de la Ley Territorial
10/1987, de 5 de mayo, de Aguas, queda redactada en los siguientes
términos: “Disposicion final tercera: La presente Ley entrari en vigor el
dia 1 de julio de 1989”. Asimismo, la Disposicién transitoria de dicha
Ley 14/1987 ha establecido que «los derechos individuales adquiridos al
amparo de la Ley Terxitorial 10/1987, de 5 de mayo, que se encuentren
eventualmente consolidados ante la Administracién, serdn indemniza-
dos en los términos previstos en la Ley de Expropiacién Forzosa de 16
de diciembre de 1954». Y, por altimo, en su Disposicién final se afiade
que «lo dispuesto en la presente Ley se aplicard con efecto retroactive
al dia 5§ de mayo de 1987».

. En el primer pirrafo del Preimbulo de la Ley que se recurre, ésta se
justifica en que «la circunstancia de que la validez de la Ley estatal
29/1985, de 2 de agosto, de Aguas, esté sometida a la decision del
Tribunal Constitucional como consecuencia de la interposicion de un
recurso de inconstitucionalidad por Diputados del Grupo Parlamentario
Popular, especialmente en lo que se tefiere a la competencia del Estado
para imponer la calificacién de dominio publico estatal a las aguas
canarias, aconseja posponer, con efecto tetroactivo, la entrada en vigor
de la Ley Territorial 10/1987, de 5 de mayo, vinculada en su integridad
2 la citada declaracién demanial, para evitar la consolidacion de
situaciones y derechos de compleja liquidacion en el caso de que no
prevaleciera el cardcier publico de las aguas».

b) El Abogado del Estado sefiala la necesidad de precisar, con
caricter previo, el sentido de los preceptos recurridos, para lo cual
comienza recordando la existencia en las isias Canarias de un régimen
hidrdulico especial, constituido principalmente por la Ley 59/1962, de
24 de diciembre, y su Reglamento, aprobado por Decreto 43/1965, de
14 de enero. Régimen especial que, por su propia realidad fisica del
archipiélago, presentaba su mavor peculiaridad en la regulacién de los
alumbramientos de aguas subterrdneas, los cuales, de acuerdo con el
Cédigo Civil y la Ley de Aguas de 1879, podian ser de dominio privado,
siendo pot ello evidente la singular trascendencia, que para Canarias iba
a presentar la aprobacion de la Lev estatal 29/1985, de Aguas, integrando
a dichas aguas en el dominio piblico hidraulico estatal {arts. 2 &) ¥
concordantes).




