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8779 de amparae 1.485/1987. Contra Auto de la Sala Segunda del

Tribunal Supremo que inadmitid recurse de casacion
interpuesto contra Sentencia de la Audiencia Provincial de

Palma de Mallorca. Supuesta vulneracion de los derechos

reconacidos en el art. 21.1 y 2 C.E.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzélez—Regucrai’ don Carlos de la Vega Benayas, don Jesis Leguina

Villa, don Luis Lépez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra- |

dos, ha pronunciado
EN NOMBRE DEL REY

la siguiente .
SENTENCIA

En el recurso de amparo nimerc 1.485/87, interpuesto por don
Manuel Oria Ferndndez de Muniain, representado por el Procurador de
los Tribunales don Enrique Sorribes Torra, v bajo la direccidn letrada de
don Roméan Oria Fernindez de- Muniain, contra Sentencia de la
Audiencia Provincial de Palma de Mallorca de 8 de febrero de 1986, v
Auto de la Szla Segunda del Tribunal Supremo de 13 de octubre de 1987,
Ha comparecido e! Ministerio Fiscal, y ha sido Ponente el Magistrado
don Luis Lopez Guerra, quien expresa el parecer de la Sala.

I.  Antecedentes

1. El dia 13 de noviembre de 1987, don Enrique Sorribes Torra,
Procurador de los Tribunales, en nombre de don Manue! Oria Fernan-
dez de Muniain, interpuso recurso de amparo contra €l Auto de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo de 13 de octubre de 1987, que inadmitia
el recurso de casacidn interpuesto contra la Sentencia dictada por la
Audiencia Provincial de Palma de Mallorca el 8 de febrero de 1986;
interpone asimismo recurso de amparo frente a esta dltima Sentencia.
‘Fundamenta su recurso en la violacion de los derechos reconocidos en
el art, 24, nims, | y 2,.3 la tutela judicial efectiva, y a la presuncion de
inocencia. ST

-2.  Manifiesta el recurrente, como antecedentes de hecho, que fue
condenado por la citada Sentencia de la Audiencia Provincial de Palma
de Mallorca a la pena de dos aiios de prisidn menor y muita de 19.000

. pesetas con responsabilidad personal subsidiaria, como autor de un

delito contrz la salud publica. Formulé recurso de casacién contra dicha
Sentencia, que fue inadmitido por el Auto de la Sala Segunda det
Tribunal Supremo que también se impugna. Este Auto fundamenta la
inadmision del recurso de casacidn, cuyo dnico motivo se articuld al
amparo del art. 849.2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en la
circunstancia de que las declaraciones del recurrente en el sumario y el
Jjuicio oral no tienen el caracter de documento a efectos casactonales, por
lo que no puede fundarse en ellas la interposicion del recurso de
casacién, al amparo del mencionado precepto legal.

El recurrente gonsidera que se¢ ha vulnerado la presuncién de -

inocencia, y que la Sala Segunda del Tribunal Supremo incurrid en error
al no apreciar la invocacidn que en el escrito de formalizacién del

- recurso se efectuaba de tal violacion. Con mayor o menor fortuna en la

expresion, en el recurso se vertian las consideraciones v datos necesarios
para que la Sala Segunda del Tribunal Supremo observase que, en
definitiva, se estaba interponjendo el recurso de casacién por una
vulneracién de derechos fundamentales, con cita de Seéntencias del
Tribunal Constitucional al respecto. No obstante, 12 Sala no hizo
referencia alguna a ello en su Auto, limitdndose a la exégesis del art.
849.2 en relacidn con la doctrina del documento auténtico. «Tal extremo
—expone el recurrente— no constituja la argumentacion o motivo del
recurso, desde luego, no-en su totalidad». Pues bien, de acuerdo con [a
doctrina formulada en la Sentencia del Tribunal Constitucional de 12 de
diciembre de 1983, la Sala deberia haberse apercibido de que, formulado

‘de una manera o de otra, se encontraba invocada la posible vulneracion

de un derecho constitucional. :

Pasa el recurrente a exponer por qué la Sentencia de la Audiencia de
Mallorca vulnera el principio de presuncién de inocencia. Indica que la
Sentencia no se fundamenta en las pruebas practicadas en el juicio oral,
puesto que no-se practicd ninguna, sino que sienta los hechos probados
sin establecer ninguna conexion con los medios de prueba, identificando
el parcial y somero relato de los hechos con la probanza. Del acta del
Jjwicio se desprende que, salvo las declaraciones de los procesados, no se
practicé probanza alguna, no hubo medio de prueba alguno, y no se
evidencié ninguno de los hechos que sirven de soporte probatorio.

_ Cita a continuacién abundante jurisprudencia del Tribunal Constitu-
cional relativa a la presuncién de inocencia, y concluye solicitando se
otorgue el amparo del Tribunal, declarando la nulidad del Auto citado
del Tribunal Supremo, asi como de la Sentencia de la Audiencia

Provincial de Palma de Mallorca, y reconociendo expresamente el -
-derecho del recurrente a un juicio con Ja actividad probatoria, asi como

su derecho a la admision a trémite del recurso de casacién interpuesto.

Sala Primera. Sentencia 4471990, de 15 de marzo. Recurso

3. Por providencia de 9 de diciembre de 1987, la Seccién Cuarta del
Tribunal Constitucional acordé admitir a tramite 1a demanda, asi como,
a tenor de lo dispuesto en ¢l art. 51 de la Ley Orgdnica del Tribunal
Constitucional (LOTC), requerir atentamente al Tribunal Supremo y 2
la Audiencia Provincial de Mailorca para que, en el plazo de diez dias,
remitieran testimonio de los autos de que se origina el amparo, y para
que emplazara a quienes fueran parte en los respectivos procedimientos
a fin de que, en el plazo de diez dias, pudieran comparecer en el proceso
constitucional. E1 12 de septiembre de 1988, la Seccién acordé tener por
recibidas las actuaciones solicitadas, as{ como, a tenor de lo dispuesto
en el art. 52 de la LOTC, dar vista de todas las actuaciones por un plazo
comiin de veinte dfas al Ministerio Fiscal y al recurrente para que
alegasen 10 que estimaran pertinente.

4. El Ministerio Fiscal, en su escrito de alegaciones, y tras exponer
los hechos de que deriva el recurso, indica que ante todo es preciso
significar que falta en ¢l procedimiento el cumplimiento de un requisito-
de admision, que, en el presente momento procesal se convierte ¢n causa
de desestimacién: La invocacién formal en el proceso del derecho
constitucional vulnerado [art.-50.1 a), en relacion con el art. 44.1 ¢)
LOTC]. No se ha cumplido ¢l deber de invocacién formal, a fin de
ofrecer al 6rgano judicial la oportunidad de pronunciarse sobre la
alegacion de inconstitucionalidad. Del examen de las actuaciones no .
aparece que el demandante de amparo haya probado que invoc6, en el
proceso penal, teniendo oportunidades para ello, el derecho fundamental
supuestamente vulnerado. En el escrito de formalizacién det recurso de
casacion el dnico motive articulade no tiene por objeto denunciar ante
Ia Sala la vulneracién de la présuncion de inocencia o la del derecho a
la tutela judicial efectiva, aunque el recurrente de amparo haga esfuerzos
dialécticos para tratar de demostrar que quedo cumplido con la cita de
la Sentencia del Tribunal Constitucional de 30 de octubre de 1985. El
motivo fundado en el nim. 2 del art. 849 L.E.Crim. denuncia «error de
hecho en la apreciacién de la prueba no valorando lo reiteradamente
manifestado por don Manuel Oria Ferniandez de Muniain, tanto en sus
declaraciones ante la Policia, como en su posterior ratificacién en el -
Juzgado, asi como lo declarado en el acto del juicio oral, lo que -
demuestra la equivocacion evidente del juzgador, sin que esté determi-
nado por ofras pruebasy, 1

Tal como estd enunciado, el motive de casacién no se construye .
sobre la presuncién de inccencia, ya que, lo que se trata de combatir es |
la apreciacién de la prueba hecha por el juzgador en relacion con las
distintas declaraciones efectuadas por el procesado. El propio recurrente,
en su escrito de formalizacidn del recursc de casacién, reconoce la
dificultad de combatir la tesis de la apreciacion de la prueba, al ser éste
un acto que, como previene el art. 741 de la L.E.Crim, se deja a la
conciencia de 1a Sala; sélo es posible si ha habido error de hecho, y éste
puede basarse en documentos que obren en autos que demnuestren la
equivocacion del juzgador, sin resultar contradichos por otros elementos
probatorios. El recurrente manifiesta, tratando de explicar la falta de -
mvocacion del derecho fundamental vulnerado de manera expresa ante”
el 6rgano judicial que «en &l escrito de interposicion de recurso de
casacion se vierten las consideraciones y datos necesarios para que la |
Sala del Tribunal Supremo observase que, en definitiva, se estaba:
interponiendo el recurse de. casacidn por una vuineracién de derechos
fundamentales, por una quiebra de la presuncion de inocencia por falta
de actividad probatorian. Pero el recurso de casacion debe ajustarse a
ciertas exigencias procesales inherentes a su especifica finalidad; y lo
cierto es que el recurrente en amparo, al formalizar el recurso de
casacién, no invoca como infringido ningun derecho fundamental, ni
insta a la Sala Segunda del Tribunal Supremo a que se pronuncie sobre
la presuncién de inocencia. Solo denuncia error de hecho en la®
apreciacién de la prueba, aunque ahora se diga que también trataba de,
denunciar vulneracion de la presuncién de inocencia, cuando estos
reproches, formulados conjuntamente, se excluyen entre si. s

En cuanto a la alegada vulneracion de la presuncién de ingcencia por
la Sentencia de la Audiencia, manifiesta el Ministerio Fiscal que en el
Jjuicio oral existié actividad probatoria de cargo suficiente para que el
Tribunal, a la vista de las actuaciones sumariales y las del plenario,,
pudiera formar un juicio en conciencia sobre los hechos, la participacién -
¥ culpabilidad de los procesados. El recurrente declaré ante la policia, vy
se ratificé ante el Juez de Instruccién en su declaracién: En otra-
posterior manifiesta no ratificarse en su decilaracién ante la policia. En:
el acto del juicio oral fue también interrogado, asi como otra coproce-
sada. Aparte de esta actividad procesal hay en las actuaciones amplias
diligencias policiales practicadas con las formalidades legales, que
juntamente con la actividad propiamente probatoria, puede proporcio- -
nar al juzgador prueba indiciana. La reproduccitn probatoria de las:
declaraciones ante la policia permitio al Tribunal valorar el contenido -
v alcance de las declaraciones prestadas con anterioridad, Por todo ello,
el Ministerio Fiscal interesa la desestimacién del amparo. i

: b

5. El recurrente, en su escrito de alegaciones, expone que destaca, *

en las actuaciones, la total imposibilidad de encontrar, en los actos del
juicio oral la préctica de ningan tipo de prueba en virtud de la cual el
Tribunal de instancia hubiera pedido fundamentar su condena. Resuita ;
también de las actuaciones que consta efectuado en el escrito de”

;
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interposicién del recurso la invocacién del derecho fundamental vulne-
rado. La doctrina del Tribunal (STC 56/1982) ha recogido la idoneidad
det art. 849.2 de la L.E.Crim, para intentar Ia casacién cpando et vicio
alegado_conste en una vulneracién del derecho fundamental a la
presuncidn de inocencia: Sin que, segin la misma Sentencia, no haya
contradiccién entre la alegacién de una violacién del derecho a la
presuncién de inocencia, ¥ la de error en la apreciacién de la prueba,
pues no hay mayor error que aquel que reside en una valoracién como
prueba de lo que legalmente no puede tener tal cardcter o en la misma
inexistencia de pruebas de cargo. En tal caso la verificacién del ervor
alegado sélo puede hacerse mediante el examen de la actuacion sumarial
y de los actos del juicio oral, sin que quepa opener la doctrina del
Tribunal Supremo acerca de la falta de caracter de documento auténtico
de tales piezas. El auto de la Sala Segunda det Tribuna Supremo al
inadmitir la casacién basdndose exclusivamente en el dato de la carencia
de cardcter auténtico de los documentos cuyos particulares se designa-
ban, infringe frontalmente el derecho a la tutela judicial efectiva del
recurrente. Por todo ello, el recurrente se reitera en su peticion inicial.

6. Por providencia de 12 de marzo de 1990, se sefiala el dia
siguiente, para deliberacién y votacion de, la presente Sentencia.

Il Fundamentos juridicos

. 1. El presente recurso viene a dirigirse contra dos resoluciones
judiciales, a las que se imputa la vulneracién de derechos reconocidos
en ¢l art. 24, apartados 1 y 2, de la Censtitucién, «con especial mencién
de la presuncién de inoceniciar. Tal vulneracién se habria producido, en
primer lugar, por la Sentencia de la Audiencia Provincial de Palma de
Mallorca, al condenar al recurrente sin otros elementos de conviccién
que Jos derivados del atestado policial, v actuaciones sumariales; y, en
segundo lugar, por el Auto de la Sala Segunda del Tribunal Supremo,
que, al inadmiltir el recurso de casacién, hizo imposible la proteccién del
derecho del recurrente a la presuncién de inocenciz que se pretendia
hacer valer en el escrito de formalizacion de la demanda:

Del anélisis de los argumentos del recurrente, tanto en su escrito de
demanda como en las posteriores alegaciones, se desprende que atribuye
a la Sentencia de la Audiencia la vulneracion del derecho a la presuncion
de inocencia; y al Auto det Tribunal Supremo la vulneracién del derecho
a la twtela judicial efectiva, al inadmitir erréneamente el recurso de
casacién, con lo que también vulneré -debe entenderse, de forma refleja
o indirecta, al no remediar Ia violacién del derecho llevada a cabo por
la Audiencia- ¢l derecho a [a presuncién de inocencia.

2. Resulta por tanto que la cuestidn que se plantea se central,
esencialmente, en la correccion constitucional del Auto de inadmision
del Tribunal Supremo: Pues si tal inadmisién fuera irreprochable, no
cabria ahora que este Tribunal Constitucional se pronunciara sobre una
materia no planteada adecuadamente ante la instancia jurisdiccional
competente para agotar la via judicial previa que exige el art. 44.1 a)
LOTC como requisito ineludible para la interposicién del amparo
constitucional. Por otra parte, si este Tribunal estimase in¢orrecta la
inadmisién del recurso de casacion, y fallara en el sentido solicitada_por
el recurrente, —es decir, en favor de la admision a tramite del recurso de
casacién—, seriz el Tribunal Supremo quien deberia pronunciarse sobre
la cuestion de fondo; esto es, s1 la Audiencia vulnerd ¢ no los derechos
del hoy recurrente. Por ello, el tema a considerar se centra, no tanto en
la alegada vulneracién de la presuncién de inocencia por la Audiemnica,
como-en la vulneracién de la tutela judicial por la inadmisién del
recurso por e! Tribunal Supremo. .

El Ministerio Fiscal estima que el recurso es inadmisible, al no
haberse invocado en su momento ante el Tribunal Supremo el derecho
presuntamente violado a la presuncién de inocencia. Ciertamente, ¥
como se sefialard mds ampliamente en los presentes fundamentos, la
invocacion de tal derecho en el escrito de formalizacion de la casacton
representa la cuestion clave en este recurso; pero no en cuanto a si el
recurso €s o no admisible (va que el derecho a la tutela judicial en que
también se funda no ha podido ser invocado mas que con ocasién del
amparo constitucional) sino_en cuanto al mismo. fondo del asunto.
Procederemos, pues, al anilisis del misrino, para decidir, en su momento,
sobre st hubo o no invocacion del derecho a la presuncidén de inocencia
en el recurso de casacion. .

3. De las actuaciones se ‘deriva que el recurrente, frenie a la
Sentencia condenatoria de la Audiencia, interpusoe recurso de casacion,
fundéndose, tanto en el escrito de preparacién, como en el de formaliza-
cidn del recurso, en un uhico motivo, esto ¢s, por infraccién de ley, del
nimero 2 del art. 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por error
en la apreciacién de la prueba, -

El Tribunal Supremo inadmitié el recurso interpuesto, funddndose
en que s¢ basaba s6lo en «las declaraciones prestadas por el recurrente
2 lolarge del sumario y en el acto ¢l juicio oral; actuaciones que, cofmio
tiene reiteradamente declarado esta Sala, en una doctrina tan constante
que huelga la cita de resoluciones en que la misma se ha manifestado,
carecen de valor documental a efectos casacionales aunque estén
légicamente documentadas a los efectos de su integracién en el procedi-

.

miento, debiendo enienderse, en consecuencia, que el motivo se

encuentra incurso en la causa de inadmisibilidad prevista en el art. 884,

ntim. 6, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal». El Tribunal, por tante,
no entrd cn el fondo de la cuestion planteada, por falta de «valor
documentab» de las declaraciones de los procesados, recogidas de las
actuaciones procesales.

El recurrente mantiene que, en realidad, v pese a la mayor o menor
fortuna en la expresion, el recurso se interponia por una vulneracion de
derechos fundamentales —concretamente el de presuncidn de inocencia-,
pese a lo cual el Tribunal Supremo no hizo referencia alguna al respecto
en su Auto de inadmision. De acuerdo con [a jurisprudencia del
Tribunal Constitucional, sostiene el recurrente, citando Ia STC 52/1982,
resulta idonea la via del art. 849.2 de la L.E.Crim. para intentar ia
casacién cuando el vicio alegado consiste en la violacién del derecho
fundamental a la presuncién de inocencia, motivando fa casacién en el
error en fa apreciacién de la prueba; y en tal caso, la verificacion del
error alegado sélo puede hacerse mediante el examen de las actuaciones
sumariales y de las actas del juicio oral, sin que quepa oponer la doctrina
del Tribunal Supremo acerca de la falta de cardcter de documento
auténtico de tales piezas.

4, Para examinar 16s argumentos del recurrente, conviene recordar
aqui que efectivamente, es doctrina de este Trbunal (STC 56/1982) que
la vulneracién de la presuncién de inocencia es incluible dentro del
concepto o motivo de error en la apreciacion de la prueba; como se
afirmaba en la citada Sentencia (fundamento juridico 4.%) el tenor literal
del art. 849 L.E.Crim. «no impide incluir entre los errores en la
apreciacién de las pruebas el que arranca de la inexistencia misma de
éstas» puesto que «la valoracion como prueba de lo que legalmente no
tiene caracter de tal, es sin duda el mayor error de hecho que en la
apreciacion de las pruebas cabe imaginar, y como tal puede ser aducido
para fundamentar el recurso de casaciény. ‘{.a misma Sentencia realizaba
asimismo otras manifestaciones de innegable relevancia para el presente
caso; pues precisaba que, ante la alegacidon formulada por el recurrente
en casacién relativa a la vulneracién de la presuncion de inocencia, en
la via casacional, la efectiva verificacion de la presencia o ausencia de
la vuineracién constitucional invocada sélo puede llevarse a cabo
«mediante el examen de las actuaciones sumariales y de las actas del
juicio oral», sin.que pudiera estimarse como dbice a tal verificacién la
previsién del art. 849.2 (en ia version entonces vigente) en el sentido de
que el error de hecho habia de resultar de documentos auténticos que
muestren la equivocacidn evidente del juzgador. Mantenia la mencio-
nada Sentencia que cabia una interpretacién del art. 849.2 L.E.Crim. que
permitiera examinar en casacion la alegada vulneracién de la presuncion
de inocencia sobre la base documental de las actuaciones practicadas;
interpretacién que, dentro del estricto respeto a la letra de la ley, permita
la maxima proteccidon del derecho fundamental de que se trata. En
efecto, y como se decia en la Sentencia repetidamente citada, las
actuaciones sumariales y las actas del juicio oral si carecen de autentici-
dad intrinseca o material pueden considerarse dotadas de autenticidad
formal o extrinseca, y en consecuencia, simio pueden ser aducidas para
sostener la verdad de las manifestaciones que en ellas se recogen, si
pueden serlo para sostener C}ue se hicieron y sobre todo para sosiener
que no se hicteron las manifestaciones ni se realizaron las actividades
que en ellas no se incluyen, de la que ellas no dan cuanta (fundamento
juridico 4.°). Esta posicién, sentada en la Sentencia de 1982, queda
claramente reforzada en el presente, a la vista de la reforma realizada en
el art. 849.2 LE.Crim,, per la Ley 6/1985, de 27 de marzo, que suprimio
la exigencia de que el documento base del alegado error en la apreciacion
de la prueba tenga el caricter de auténtico.

5. A la vista de la doctrina citada, se desprende que, si ¢l recurrente
en casacion basé su recurso en el motivo de.error en la apreciacién de
la prueba por vuineracion de la presuncion de inocencia, no cabia que
el Tribunal Supremo basase la inadmision del recurso en la ausencia de
valor documental, en el sentido del art. 8492 LE.Crm. de las
actuaciones suymariales y de las actas del proceso. Por ello, ¥ en el
presenie caso, y como ya apuntamos en el fundamento juridico 2.°, la
cuestion se centra en si efectivamente, al invocar el motivo de casacion
del art. 849.2 L E.Crim., el recurrente en casacion se refirio, en forma
clara e inteligible para el Tribunal, a la vulneracién de la presuncién de
inocencia como auténtica causa del error en la apreciacidn de ia prueba;
habida cuenta de que, dada la naturaleza y finalidad del recurso de
casacién, debe éste ajustrase a determinados requisitos procesales, y
entre eilos los previstos por el legislador en orden a su interposicion, gue
puede verse limitada a motivos tasados (STC 102/1986), motivos que
han de ser los aducidos por el recurrente para lograr la admision de su
demanda. .

6. Pues bien, a la vista de las actuaciones resulta evidente que, ni
en ¢l escrito de preparacidn, ni en el de formalizacién del recurso se
menciona explicitamente el art.. 24.2 C.E. ni_se emplea_en _ningiin
momento el Eriing «presuncién de inocencia»; sino gue tnicamente se
alude al error de hecho en la interpretacion de la prueba, El mismo
recurrente reconocid; en el escrito de formalizacion de la casacién, «la
dificultad que implica combatir la tesis de la apreciacion de la prueba,
al ser éste un acto que, tal y como previene el art. 741 de la ley de ritos,
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deja sobre la conciencia de la Sala la- apreciacion de las pruebas
practicadas en el acto del juicion. Reconoce que hubo declaraciones,
tanto del recurrente, como de otra procesada, en la vista oral, y viene
a concluir que «fa Sentencia sometida a la censura casacional ha incluido
en error de hecho en la apreciacion de las pruebas que resulta de las
declaraciones de los procesados no desvirtuadas por otras pruebas y que
demucstran la evidente equivocacién cometida en la resolucion impug-
nada», De los términos del escrito se deriva que lo que combate es la,
de a su juicio, errénea interpretacion dada por la Audiencia al material
probatorio de que disponia, vy no la inexistencia de actividad probatoria
de cargo; incluso lleva a cabo afirmaciones sobre cdémo -deberian
interpretarse correctamente determinados hechos, cuya constancia no
niega. : :

7. La lectura de los escritos de preparacion y formalizaccion de la
casacién n¢o abona, por tanto, las tesis del recurrente. De ellos se
desprende gue lo-que s¢ combatia eran las conclusiones a que llegé la
Audiencia, que se estiman erréneas; se mantiene que ¢l juzgador formé
su conviceidon con base en declaraciones policiales obrantes en el
sumario, pero no se niega que hubiera una actividad probatoria de cargo
de la que la Audiencia hubiera obtenido su conviccion respecto a la
culpabilidad del recurrente. Dicho en otros términos, los escritos
presentados en la casacidn conducen a considerar que efectivamente, era
un error de hecho, y no una vulneracién de un derecho fundamental, lo
que s¢ imputaba a la Audiencia. Por consiguiente, la inadmisién de la
casacion responde, en ausencia de derechos fundamentales aducidos
como vulnerados, a una interpretacién del art. 849.2 L.E Crim., efec-
tuada por el Tribunal Supremo, y que 2 este Tribunal no corresponde
revisar. : :

Si el recurrente considerd en su momento que se habia producido
una violacion del derecho a la presuncién de inocencia, que daba lugar

Sala Primera. Sentencia 45/1990, de 15 de marzo. Recurso
de amparo 1.68171987. Decanos de los Colegios de Aboga-
dos del Sedorio de Vizcaya. de Alava y de San Sebastidn
contra Acuerdo presunto del Cons;jo de Ministros, denega-
torio de solicitud de dacion de medios materiales y persona-
les para las Administraciones de Justicia en el Pais Vasco
y contra varias resoluciones judiciales recaidas en el recurso
interpuesto contra el citado acto presunto. Presunta vulne-
racion del derecho a la rutela judicial efectiva.

8780

La Sala Primera del Trbunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-
Mon Gonzilez-Regueral, dpn Carlos de la Vega Benayas, don
Jesis uina Villa, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno
Sendra, Magistrados, ha pronunciado ) -

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim, 1.681/87, promovido por don Juan
Maria Vidarte de Ugarte, don Prixedes Ochoa Gonzdlez de Echebarri y
don José Luis Castro Izaguirre, Decanos de los Colegios de Abogados del
Sefioric de Vizeaya, de Alava y de San Sebastidn, respectivamente, que
actian en nombre de sus Colegios, representados per el Procurador de
los Tribunales don José Manuel de Dorremochea Aramburu y defendi-
dos por el Letrade don Pedro Marfa Larumbe Biurrun, contra Acuerdo
presunto del Consejo de Ministros, denegatorio de solicitud, formulada
€l 30 de julio de 1986, de dacién de medios materiales y personales para
la Administracion de Justicia en el Pais Vasco; contra Autos de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo, de 9 de febrero y 30 de marzo de 1987,
sobre denegacién de prueba, y contra Sentencia de la Sala Quinta del
Tribunal Supremo de 2 de octubre de 1987, resoiuciones judiciales
recaidas todas ellas en recursg interpuesto contra ¢l citado acte presunto
del Consejo de” Ministros. Han comparecido el Ministerio Fiscal y el
Abogado del Estado, Ha sido Ponente el Magistrado don Jesus Leguina
Villa, quien expresa el parecer de la Sala.

"1 Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el dia 16 de

diciembre de 1987, procedente del Juzgado de Guardia donde fue
presentado el dia .14 anterior, el Procurador don José Manuel de
Doremochea Aramburu, en nombre de don Juan Maria Vidarte de
Ugarte, don Prixedes Ochoa Gonzilez de Echebarri y don José Luis
Castro lzaguirre, Decanos de los Colegios de Abogados de Vizcaya,
Alava-y San Sebastidn, respectivamente, interpuso recurso de amparo
contra Acuerdo presunto denegatorio del Consejo de Ministros sobre
reclamacién de la necesaria dacién de medios personales y materiales de

a la interposicién del recurso de casacion por este motive especifico,
debid haberlo hecho constar asi clara y expresamente en sus escritos de
preparacion v formalizacién, de manera que la motivacion del recurso
resultara inteligible a partir de su literalidad, y no de eventuales e
hipotéticos esfuerzos interpretativos o adivinatorios. Al no hacerlo asi,
por una parte, no cabe apreciar que el Tribunal Supremo vulnerase el
derecho a la tutela judicial efectiva, al aceptar y entender tales escritos .
€N Sus propios términos; y por otra, no procede ahora que este Tribunal
entre a considerar si hubo o no vualneracién de la presuncién de
inocencia por la Audiencia, cuando el recurrente no dic oportunidad al
Tribunal Supremo para resolver sobre este punto mediante la oportuna
invocacion def derecho en cuestion. Todo lo cual lleva a la desestima-
cién del amparo solicitado.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPAROLA, :

Ha decidido

Desestimar el amparo solicitado por den Manuel Oria Ferndndez de
Muniain.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a quince de marzo de mil novecientos
noventa.-Francisco Tomds y Valiente.~Fernando Garcia-Mon y Gonzd-
lez-Regueral.~Carlos de la Vega Benayas.—Jesis Leguina Villa.—Luis
Lépez Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmados y rubricados.

la Administracién de Justicia en el dmbito del Pais Vasco y contra Autos
de 9 de febrero ¥ 30 de marzo de 1987 v Sentencia de 2 de octubre de
1987 de Ia Sala Quinta del Tribunal Supremo recaidos en el recurso
contencioso-administrative 286/87.

2, Los fundamentos de hecho de la demanda de amparo son los
siguientes: Afirman los recurrentes en primer lugar que la situacion de
la Administracidén de Justicia en ¢l Pais Vasco es grave y preocupante,
debido a la carencia de medios personales y matenales, que constituye °
un verdadero agravio comparativo en relacion con las dotaciones de
otras Comunidades Auténomas. Dicha carencia de medios se prueba,
segun se dice, en determinados documentos (Memorias y Compendios
estadisticos def Consejo General del Poder Judicial, Memoria de la
Audiencia Territorial de Bilbao ¢ Informes de expertos} que se mencio-
nan. En concreto, se sefiala que por cada 100.000 habitantes existen en *
el Pais Vasco 4,1 Jueces y en el resto del Estado 5,28 Jueces, y que la.-
situacién a este respecto en aquella Comunidad Auténoma es peor que
la que existe en Andalucia, Catalufia, Extremadura, Galicia y Valencia.
Para que el Pais Vasco dispusiera de la misma media de Jueces y
Magistrados la actual plantilla deberia incrementarse en 25 plazas. Este
déficit se agrava por el hecho de que varias plazas estdin ocupadas por
personal habilitado sin carrera judiciai. .

Por esta razdén los hoy ‘recurrentes reclamaron del Consejo de
Ministros, con fecha 30 de julio de 1986, una dotacion de medios
personales y materiales de la Administracion de Justicia en la Comuni-
dad Auténoma Vasca en proporcion igual a 1a observada en las referidas
Comunidades Autdénomas, pues, en su opinion, resulta incuestionable .

" que es et Consejo de Ministros a quien compete garantizar efectivamente -

el derecho de los ciudadanos vascos a una Administracion de Justicia
dotada, 4l menos, de los mismos medios que proporcionalmente existen -
en otras Comunidades Autdnomas. Desestimada la reclamacion por
silencio, se interpuso recurso contencioso-administrativo contra el acto
presunio denegatonio, solicitandd los recurrentes el recibimiento a
prueba sobre los hechos recogidos en la reclamacion, consistente en la
aportacién de las memorias e informes de expertos que se refieren a la
precaria situacion de la Administracion de Justicia en el Pais Vasco. Por
Auto de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 9 de febrero de 1937, -
confirmado en stplica por otro Auto de la misma Sala, de 30 de marzo
de 1987, se declard no haber lugar al recibimiento a prueba por falta de
la adecuada precisién en lo solicitado. Por ultimo, la Sala Quinta del
Tribunal Supremo, a la que correspondié resolver el recurso, dicto
Sentencia de 2 de octubre de 1987, inadmitiendo el recurso al establecer
que la responsabilidad del Gobierno sobre la Administracién de Justicia
es de orden politico, con lo que se viene a desempolvar, en opinién de
los recurrentes, fa teoria de los llamados actos politicos.

i

3. Los fundamentos juridicos 'de la demanda de amparo son, en
sintesis, los siguientes: Parten los recurrentes de la consideracién de que
la dotacién de medios personales y materiales de la Administracién :
judicial es un derecho exigible del Estado, pues, en caso contrario, se :
volatilizarian las garantias constitucionales. En su-condicién de vascos, -

i
i
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