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8775 Sala Segunda. Sentencia 4071990, de 12 de marzo. Recurso

de amparo 486/1988. Contra Auto. denegatorio de aclara-
cion de Semtencia recaida en autos seguidos por delito de
lesiones. A!egada violacién del derecho a la tutela judicial
gr’ectiva por haberse producido un incremento en'la cuantia
e la indemnizacion dque habria reformado peyorotiva-
mente la posicion juridica de la parte apelante.
- La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Antonio Truvol Serra, don

"Eugenio Diaz Eimil, don José Luis de-los Mozos y de los Mozos y don

Alvaro Rodriguez Bereijo, Magistrados, ha pronunciado
EN NOMBRE DEL REY

la siguiente ) o _
- SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 486/88, promovido por dofa Paloma
Berndldez Aranzibal, representada por la Procuradora dofia Consuelo
Rodriguez Chacén y asistida del Letrado don Julio Ortiz Moreno contra
la Sentencia dictada en 3rado de apelacién por el Juzgado de Instruccion
nim. 11 de los de Madrid, de | de octubre de 1987, y contra e! Auto
denegatorio de aclaracién de Sentencia de 29 de enerc de 1988. Han
comparecido, como parte demandada, dofa Alejandra Llorente Sudrez,
debidamente representada y asistida, vy el Ministerio Fiscal. Ha sido
Ponente el Magistrado don Alvarc Rodriguez Bereijo quien expresa el
parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Con fecha 17 de marzo de 1988 tuvo entrada en el Registro
General de este. Tribunal escrito de la Procuradora de los Tribunales
dofla Consuelo Rodriguez Chacén en nombre de dona Paloma Bernil-
dez Aranzdbal en ¢l que se deducia demanda de amparo contra la
Sentencia dictada en apelacion por-el Juzgado de Instruccidn nim, 11
de Madrid, de fecha 1 de octubre de 1987, v contra Auto denegatorio de
la aclaracién solicitada, de fecha 29 de enero de 1988. :

2. Los hechos motivadores de la presente demanda de amparo, en
sintesis, son los siguientes: -

a) E! dia 1 de septiembre de 1986 la recurrente, al hacer marcha
atrds con su vehiculo para salir de un aparcamiento, atropellé a dofa
Alejandra Llorente Suarez, Este hecho fue considerado como constitu-
tivo de una falta de imprudencia del art. 586.3.° CP, al degradarse desde
un hipotético delito de imprudencia temeraria a la vista del comporta-
miento de la victima, Las lesiones de ésta tardaron ciento sesenta dias
€n sanar y permanecieron secuelas sin especificar. En consecuencia, la

ahora recurrente fue condenada por Sentencia del Juzgado de Distrito

nim. 13 de Madrid,-de 12 de marzo de 1987, a 10.000 pesetas de multa
—o cinco dias de arresto sustitutoric—, a la suspensién por un mes y un
dia del permiso de conducir y al abono de la responsabilidad civil
estimada por el Juez -ademids de los gastos acreditados por un total
de 51.780 pesetas- en la mitad de lo solicitado por el Ministerio Fiscal
a la ofendida-y en la mitad v en la cuarta parte, respectivamente, de lo
solicitado por dichos acusadores en lo tocante a las secuelas, es degir, a
abonar a la lesionada 320.000 pesetas y 100.000 pesetas, respectiva-
mente. .

b) Interpuesio en tiempo y forma recurso de apelacién por ka
condenada y aqui demandante de amparo, se admitio a trimite; por
Sentencia del Juzgado de Instruccién nim. 11 de Madrid,; de 1 de
octubre de 1987, aceptando plenamente los hechos probados, se desesti-
mé el recurso de alzada, se increment6 1a indemnizacion por las lesiones
hasta el limite de lo en su dia solicitado por las acusaciones (640.000
pesetas) v por secuelas hasta un 75 por 100 de lo demandado por la
victima (300.000 pesetas), declarindose la responsabilidad civil directa
de la compaifiia aseguradora, ya que en primera instancia se habia
decretado su responsabilidad civil como subsidiaria.

¢) Tras una serie de incidencias materiales, se comunicd esta
resolucién a la apelante y &sta formulé recurso de aclaracion por
considerar que se habia producido un error en aquélla, ya que, a su
juicio, la apelada nunca fue apelante, v, por tanto, se habia producido
una reforma peyorativa. Por Auto de %9 de enero de 1988, el Juzgado
de Instruccién mim. 11 de Madrid declard no haber lugar a la aclaracién
y que las discrepancias que manifestaba la recurrente en relacién a la
Sentencia eran debidas a un error material en la confeccidn de acta
consistente en haber omitido consignar la condicion de apelante de la
victima, puesto que efectivamente si hubo adhesién al recurso de
apelacion por parte de ésta.

3. La recurrente en amparo sostiene que se le ha vulnerado su
derecho a no padecer indefensidn (art. 24 C.E.). Para ello alega que se
le ha producido una reformatio in peius, puesto que sin haberse
sostenido la pretensién acusatoria en la alzada, se ha visto empeorada
su situacién. :

Basa su argumentacién eén que, a tenor de los antecedentes de hecho
de la Sentencia dictada en segunda instancia por el Juzgado de
Instruccion, en ¢l segundo de ellos se hace referencia a la parte apelada
¥ & una unica solicitud, a saber, que se declarara la responsabilidad civil
directa de la Compafia aseguradora. De acuerdo a las manifestaciones
de la recurrente, ni ella ni el Ministerio Fiscal se opusieron a ello por
considerar que la declaracion en instancia de la responsabilidad civil de
aquélla como subsidiaria se debia a un error material. Esta declaracién
de antecedentes pugna, sigue argumentando la demandante, con la
afirmacién contenida hacia el final del fundamento juridico 1.° de la
Sentencia aqui combatida en el que se dice estimar la pretensién
indemnizatoria de la apelante y asi considerarto finalmente en el fallo.

La demandante de amparo sostiene -y asi 1o hizo ya en el recurso de
aclaracion cuya resolucién también se combate aqui- que la apelada no
fue nunca apelante adherida, Esta afirmacién aparece confirmada por el
acta de la vista de apelacion, en que no consta esta circunstancia.
Extremo este reconocido por el Juez al resolver, denegindolo, el recurso
de aclaracién, sefialando que se trata de un error el que tal hecho no
fuera debidamente consignado. Para demostrar la certeza de que la
victima realmente apelé el Juez ad quem hace referencia a la fundamen-
tacién juridico y fallo de su resolucién.

4. Por providencia de la Seccién Segunda, de 23 de mayo de 1988,
se puso de manifiesto a la representacién actora v al Ministerio Fiscal,
confiriéndoles un plazo comin de diez dias, previsto en el anterior
art. 50 LOTC, para que se acreditara, si a etlo hubiere lugar, la fecha en
que fue notificada la wltima de las resoluciones impugnadas, y se alegara
respecto de la posible falta de contenido constitucional de la demanda.

5. El 10 de junioc de 1988 el representante del Ministerio Fiscal ante
este Tribunal evacud su trdmite de alegaciones. Respecto de la falta de
acreditacién de la fecha de notificacién del Auto por el que no se accedia
a aclarar la Sentencia dictada en segunda instancia, se manifestaba que,
salvo que en este trimite la actora acreditara fehacientemente la
mentada fecha, la demanda deberia inadniitirse por extemporanei-
dad (art. 44.2 LOTC). T :

En lo relativo al contendio constitucional de aquétla, el Ministerio
Fiscal entiende que carece de relevancia que merezca una resolucién de
este Tribunal en forma de Sentencia. Por un lado, en efecto, la recurrente
carece de legitimacion para defender los derechos de su Compaidia
aseguradora mediante una rectificacién de la Sentencia que declaré la
gsponsabilidad civil directa, en lugar de subsidiaria, de la Compania de

gUros, :

Por lo que hace referencia a la falta de contenido, el Ministerio
Fiscal, apoydndose en la STC 176/1987, considera que habiendo
existido, como afirma el Juez de Instruccién nim. 11 de los de Madrid,
en su Auto de 29 de enero de 1988, adhesion a la apelacion, la condena
dictada en instancia se limité a conceder lo solicitado por una de las
partes apelantes, aqui la victima de la imprudencia de lesiones, y, en
consecuencia, incrementé la indemnizacién acordada en primera ins-

-tancia.

. En consecuencia, el Ministerio Fiscal concluye solicitando 1a inadgﬁf—
si6n a trimite de la presente demanda por falta de contenido constitu-
cional. . .

6. Por su parte, la representacion actora, en escrito presentado el 15
de junio si%_uieme, cumplimenté el tramite reseitado. Por otro lado,
aportd certificacion de la Secretaria del Juzgado de Instruccion num. 11
de los de Madrid, por la que se daba fe de que el Auto denegatorio de
la aclaracion, de 29 de enero de 1938, se notifico a Ia interesada el 23
de febrero siguiente. : :

En lo tocante al contenido constitucional de la demanda, la represen-
tacién actora abunda en sus planteamientos ya expuestos al formularia.
Se reitera que el Juez ad guern, pese a resefiar en ¢l antecedente primero
de su Sentencia la condicion de parte apelada de la victima, en el fallo
afirma que accede a la peticion de la recurrente y pasa a incrementar las
indemnizaciones otorgadas en instancia. El error se hace patente, a
juicio de la representacién actora, por el hecho de que en la vista dei
recurso, se accedis por todos; y 2 peticién del Ministerio Fiscal y de la
apelada, a que la Compailia aseguradora condenada como responsable
civil subsidiaria fugra ahora responsable civil directa, siendo ésia la
tinica peticién que formul6 la apelada. :

Presentado el citado recurso de aclaracion, a fin de intentar sanar en
1a via judicial, afirma la actora, la lesién sufrida en la Sentencia dictada
en alzada, el Juez ud quemn emite un Auto desestimatorio de la peticién
referida vy, subraya la demandante, «utiliz6 la oportunidad para introdu-
¢ir en el Auto con que se resolvia el incidente diversas rectificaciones a
ia Sentencia, cuya aclaracién se pretendfa, con inadmisibles justificacio-
nes sobre la elevacidén del importe de las indemnizaciones», :

Asi las cosas, la recurrente estima gue «nos encontramos en
presencia de un clar{simo supuesto en que procede el amparo interesado;
y ello, no porque asi, particularmente, lo crea esta representacién, sing
porgue nuestro criterio dimana de la ensefanza recibida del Tribunal
Constitucional, a través de sus resoluciones, cuando, como en el
presente caso, se produce el quebramiento del principio juridico de la
reformatio in peius». En apoyo de su posicién aduce jurisprudencia de
este Tribunal y concluye, previa solicitud de la admision del amparo a
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tramite, para robustecer su argumentacion, sefialando que si, a mavyor
‘abundamiento, en el rollo de apelacién donde han sido dictados la
Sentencia ¥ el Auto que motivan este recurso de amparo, se observan
producidas las anomalias procesales acusadas, lo que le permite creer,
razonablemente, que el supuesto sometido al Tribunal Constitucional
tiene un muy apreciable contenido, que justifica, sin duda, la decision
del mismo, cuyo criterio se espera sea compartido por este Tribunal.

7. Por providencia de 7 de noviembre de 1988, la Seccién acordé
la. admisién a trdmite de la presente demanda y, al propio tiempo,
dirigirse al Juzgado de Instruccién mim. 11 de los de Madrid, a fin de

ue remitiers, en un plazo no superior a diez dias, certificacién o

", fotocopia adverada de las actuaciones correspondientes al rollo de

apelaci6n nim. 72/87, interpuesto por la recurrente contra la Sentencia
del Juzgado de Distrito nim. 13 de Madrid. Tgualmente, se acordd
dirigirse a este Juzgado para que en idéntico plazo, remitiera las
actuaciones seguidas ante 1 bajo el nim. 3.171/86, debiendo emplazarse
previamente a las personas que hubieran sido parte en la causa,
excepcién hecha de la recurrente, para que, si lo desearen, pudieran
comparecer en ¢l término de otros diez dias ante este Tribunal.

8. Simultineamente, por providencia de tgual fecha, se acordé abrir
la pieza separada de suspensién, A tal fin, tras los tramites de
alegaciones oportunos, se acordd, mediante Auto de la Sala Pnmera de
19 de diciembre de 1988, suspender parcialmente la ejecucion de la
Sentencia dictada en grado de apelacion y aqui impugnada, en lo que
respecta al incremento de las cantidades en ella acordadas como
indemnizacién. ‘

9. . Remitidas las actuaciones precitadas, con ingreso en este Tribu-
nal el 23 de diciembre de 1988, y practicado igualmente el emplaza-
miento de la denunciante en el juicio de faltas, ésta, dofia Alejandra
Llorente Sudrez, debidamente asistida y representada, se persond el 15
de diciembré de 1988, solicitando se la tuviera como parte en este
proceso constitucional,

10. * Por providencia de 16 de enero de 1989, Ia Seccién acordo tener
por onada a la demandada, acusar recibo de las actuaciones
judiciales remitidas y conferir a las partes un término comiin de veinte
dias para vista de las actuaciones a fin de que.pudieran efectuar las
alegaciones que tuvieren por conveniente de acuerdo al art. 52.1 LOTC.

11. El Ministerio Fiscal representado ante este Tribunal presentd su
escrito de alegaciones el 7 de febrero de 1989. En el mismo, tras fijar el
hecho que origina el presente recurso de amparo -el incremento de la
indemnizacién establecido en la Sentencia de apelacién~ v tras sefalar
que en una primera etapa este Tribunal no consideré que perteneciera
al ambito proscrito de la rgjbrmatio in peius el monto de las indemniza-
ciones, no obstante tras la STC 202/1988 la cuestién ha quedado zanjada
al entender este Tribunal que dicha practica peyorativa rige en el dmbito
del proceso penal tanto en lo concerniente al ejercicio de la pretension
criminal como de la civil, quedando ésta igualmente amparada como
aquélla por el art. 24.1 C.E.

Sucede, no obstante, prosigue el Ministerio Piiblico, que en este caso,
no puede aplicarse la doctrina sentada en las resoluciones que aporta,
toda vez que si ha existido apelacion, en concreto adhesiva. En efecto,
de las actuaciones se desprende con claridad que la parte ahora
demandada, formulé escrito de fecha 6 de mayo de 1987 en el que su
representacion se adheria al recurso de apelacién formulado por la de la
aqui actora. El problema surge por el hecho de que en el acta de 1a vista
de [a apelacién consta tan sdlo que la perjudicada solicité la declaracion
de responsabilidad civil directa de la compaiifa aseguradora, sin que se
haga mencién alguna a la cuantia de las indemnizaciones. En el recurso
de aclaracion presentado por la condenada se afirma por el Juzgado de
Instruccién, que la peticién de la sefiora Llorente, por error, no se incluyd
en el acta, Tal afirmacién aclara lo sucedido en segunda instancia,
aunque no haya tenido reflejo en el acta de la vista. No obstante, y dado
que este Tribunal tiene dectarado que es carga de cada parte que consten
en ¢l acta los extremos que puedan interesar a su derecho, hay que hacer
caso omiso de la manifestacion judicial, por no tener reflejo en el
documento probatorio por excelencia de 1o ocurrido en la vista de la
apelacién. Sin embargo, entiende al Ministerio Fiscal que aunque no se
hubiera hecho mencién de las indemnizaciones en la vista, dado que la
adhesion a la apelacién reproducia los pedimentos de primera instancia,
el Juez de Instruccién tenia plenas facultades para otorgar lo entonces
solicitado, siempre que 1a modificacidon fuera suficientemente motivada,
como asf ocurre. En efecto, la Sentencia impugnada afirma que:

«No procede rebajar la cuantia que ordinariamente viene
concediéndose por los Juzgados por razon de las lesiones,
4.000 pesetas diarias, y ampliar la correspondiente a las
secuelas y que la Sentencia no estima, procediendo, en este
punto, estimar el recurso de la representacién de Alejandra
Llorente...»

Para el Ministerio Puiblico, de o que antecede se deduce con claridad
que la perjudicada ostentaba también la condicidén de apelante (pues,
como hemos visto, se adhirié a la apelacién), v entraba en las facultades
judiciales de segunda instancia estimar sus pedimentos en todos sus

R

extremos, ¥y no sélo en lo relativo a la responsabilidad civil directa de
la aseguradora, inico extremo que consta én el acta. Concluye, en fin el
Ministerio Fiscal, instando la-desestimacién de la presente demanda de
amparo por cuanto no resulta lesién de los derechos fundamentales
invocados.

12. En escrito presentado el 13 de febrero de 1989, la representa-
cién actora da por reproducidas cuantas alegaciones se dejaron ya
expuestas en sus escritos de 16 de marzo y 13 de junio de 1988.

13.  Por su parte, la representacion de lz demandada evacué su
trdmite de alegaciones en escrito presentado el 15 de febrero de 1989,
oponiéndose al recurso de amparo. En esencia, esta representacidn,
reconociendo el alcance constitucional de la reformatio in peius,
manifiesta su sorpresa ante la negacién de la actora en el sentido de no
censiderar que aquélla efectud una apelacion adhesiva, apelacién que, si
es estimada, defa intacto el derecho a no ser reformado peyorativa-
mente, Habiendo comparecido [a demandada en el recurso de apelacion,
y habiéndose adherido a la apelacién, el Juez estaba facultado para
proceder al incremento de la indemnizacién hasta el limite de lo
solicitade, como asi hizo. Por otro lado, segin esta reépresentacion, ¢l
auto denegando la aclaracién de la Sentencia dictada por el Juez ad
quem es suficientemente ifustrativo y pone las cosas en su sitio. Ademas,
considerando que el principio de rogacion nge el procedimiento de
amparo, no debe suscitarse ahora —por no haberlo hecho la actora-si la
adhesion a la apelacion estuvo bien admitida o no.

Concluye su alegato la representacion demandada se tenga por
efectuada su oposicion al recurso de amparo instado por la recurrente,
interesando la denegacién del mismo.

I4. Por providencia de la Sala Segunda, de 22 de enero de 1990,
tras acordar unir los escritos reseflados y dar copia de los mismos a las
partes, s¢ nombré Ponente al Magistrado de la Sala don Alvaro
Rodriguez Bereijo y se sefialé para deliberacién y votacion del presente
recurso ¢l dia 26 de febrero de 1990, quedando concluso en el dia de hoy.

II. Fundamentos juridicos

1. El objeto de la presente demanda de ampare constitucional
consiste en determinar si, al dictarse por el Juez la Sentencia de
apelacion, se ha producido una reformatio in peius en la posicion de la
demandante, con violacién del derecho a la tutela judicial efectiva.

Como ya ha sefialado este Tribunal en ocasiones anteriores, la figura
llamada de la reforma peyorativa o reformatio in peius consiste, como
es bien sabido, en la situacién que se produce cuando la condicién
juridica de un recurrente resulta empeocrada a consecuencia exciusiva-
mente de su recurso. En el Derecho positivo espafol la interdiccion de
la reforma peyorativa encuentra un reflejo en la disposicién contenida
enel art. 98% de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que, al referirse al
recurso de casacion en el orden penal, preceptia que si la Sala casa
la resolucion objeto del recurso en virtud de algin motivo fundado en
la infraccion de Ley, dictard a continuacidn, pero separadamente, [a
Sentencia que proceda contorme a Derecho, sin mas limitacién -afiade—
que la de «no imponer pena superior a la sefialada en la Sentencia casada
¢ a la que corresponderia conforme a las peticiones del recurrente, en el
caso de que se solicitase pena mayor». No hay un precepto similar en
la regulacion del juicio sobre faltas en segunda instancia, pues si bien el
art, 577 ordena devolver los autos declarando desierto el recurso si el
apelante no se persona, no se establece ningiin otro condicionamiento de

Ia Sentencia que en la apelacidn se dicte.

No obstante la escasez de preceptos legales sobre la materia en
nuestro Derecho, es linea doctrinal constante de este Tribunal que la
interdiccion de la reforma peyorativa constituye un principio general del
Derecho procesal que forma parte del derecho a la tutela judicial efectiva
reconocido por el art. 24 de la Constitucidn, a través de! régimen de
garantias legales de los recursos y, en todo caso, de la prohibicién
constitucional de la indefensién, Lo es, en primer lugar, como conse-
cuencia de la regla que rige l1a apelacion rantum devolutum gquantum
apeilatum, cuya vigencia en nuestro Derecho no puede discutirse. Se
entiende asi que es la impugnacion de una Sentencia lo que opera la
investidura del Juez superior, que determina la posibilidad de que éste
desarrolle los poderes que tiene atribuidos, con la limitacién determi-
nada por la pretension de las partes. De esta suerte, salvo las expresas
excepciones previstas por la ley, el efecto devolutive de la apelacion se
limita a los puntos de la decisién recurrida a los que el recurso se refiere.
Por dltimo, es iguatmente claro que en un Sistema acusatorio deben
entenderse igualmente excepcionales los poderes de actuacion ex officio
del Juez lo mismo en la primera que en la segunda instancia (SSTC
54/1985, fundamento juridico 8.% 84/1985, fundamento juridico 1.%
6/1987, fundamento juridico 2.% 92/1987, fundamento juridico 2.%
11671988, fundamento juridico 2.%, por ejemplo). Por ello, no se produce
la lesién del art. 24.1 C.E. en este aspecto, cuando existe una pretensién
de signo contrario, ejercitada por las partes, dirigida a obtener ese
resultado peyorative o cuando ese resultado viene legitimade por la
aplicacion de normas de orden puablico (STC 17/1989, fundamento
juridico 7.9).
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Tralda esta doctrina al presente caso, es decir, a su eventual
aplicacién en materia de incremento de las indemnizaciones civiles
derivadas de la falta cometida acordado en segunda instancia, la
respuesta, como sefiala el Ministerio Fiscal, ha de ser claramente
afirmativa. En efecto, de acuerdo con una linea Junsprudenmal clara-
ments consclidada (SSTC 15/1987, fundamento juridico 2.% 116/1988,
fundamento juridico 2.% 202/1988, fundamento juridico 3. ), la respon-
sabilidad civil ex delicto queda plenamente integrada en la garantia que

supone la interdiccidn de la reforma peyorativa; es decir, al Juez ad

quem le estd vedado decretar una responsabilidad civil que supera el
limite de la ya acordada en primera instancia si no ha existido
pedimento alguno al respecto en la segunda, salvo que sea consecuencia
de la aplicaciéon de normas de orden piiblico que debe efectuar el Juez,
en todo caso, con independencia de que se hava pedide ¢ no por las
partes.

2. Asi las cosas, procede examinar las circunstancias que concurren

en el presente caso, entrando en ¢l fondo del asunto para determinar si

- ha existido reformatao in pefus constitucionalmente legitima, con pleno
respeto de las garantias del art. 24.1 CE., o por el contrario si, como
pretende la demandante de amparo, el juez ad gquem procedid, con
olvido de tales garantias fundamentales, al margen de las pretensiones
de las partes.

La recurrente en amparo alega en su demanda que la Sentencia
impugnada 'dictada en apelacion, al incrementar la cuantia de las
indemnizaciones a satisfacer por ella ha reformado pcyoratlvamenle su
posicién juridica sin que la parte apelada hubiese deducido pretensién
alguna en tal sentido y yendo mis alld de lo pedido por ésta, que se habia
limitado a solicitar se declarase la responsabilidad civil directz de la
Compariiia aseguradora. De esta manera se habria producido, segin la

- recurrente, una reformatio in peius con indefension y vulnerado su
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva del ant. 24.1 CE.
Pero examinadas las actuaciones, las cosas resultan de bien distinta
manera, tal y como pone de manifiesto el Ministerio Fiscal, pues la parte
apelada ahora demandada en este proceso, se adhinid a la apelacién
interpuesta por la parte contraria como consta con toda claridad en el
escrito obrante en autos, de fecha 6 de mayo de 1987, y presentado en
ese mismo dia en el Registro de los Juzgados de Primera Instancia e
Instruccion de los de Madrid; por lo que ha de entenderse que con ello
ostentaba también la condlcxon de apelante y reproducia todos sus
pedimentos de pnrnera instancia, enatrando en las facultades del J uez de

Pleno. Sentencia 4171990, de 15 de marzo. Cuestiones de
inconstitucionalidad 1.053 /] 986 y 1.071/1987. Promovidas
respectivamente por la Sala Segunda del Tribunal Central
de Trabajo y la Magistratura de Trabajo nim. 2 de Jaén
en relacion con. la Disposicidn transitoria primera, en
conexion con el art. 10 de la Ley 5371984, de 26 de
diciembre, de incompatibilidades del personal af servicio de

las Administraciones Publicas.

8776

El Pleno dei Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomdés y Valiente, Presidente; Francisco Rubio Llorente, don Antonio
Truyol Serra, don Carlos de la Vega Benayas, don Eugenlo Diaz Eimil,
don Miguel Rodnguez—Pmero y Bravo-Ferrer, don Jests Leguina Villa,
don Lwis Lépez Guerra, don José Luis de los Mozos y de los Mozos, don
Alvaro Rodriguez Bereuo y don Vicente Gimeno Sendra, Mag:strados,
ha pronunr.:lado

- EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En las cuestiones de inconstitucionalidad nums. 1.053/1986 y
1.071/1987, acumuladas, promovidas respectivamente por la Sala
Segurda del Tribunal Central de Trabajo y la Magisiratura de Trabajo
num. 2 de Jaén por supuesta inconstitucionalidad de la Dispasicion
transitoria primera, en relacion con el art, 10 de la Ley 53/1984, de 26
de diciembre, de Incompatibilidades del Personal al Servicio de las
Administraciones Pablicas. Han sido parte el Fiscal General del Estado,

" - el Senado y ¢l Abogado del Estado, este (ltimo en representacién del

Gobierno. Ha sido Ponente el Magisirado don Alvaro Rodnguez
Bereijo, quien expresa ¢l parecer del Tribunal.

1. Antecedentes

I. LaSala Segunda del Tribunal Central de Trabajo, por medio de
Auto, de 18 de septiembre de 1986, acordd plantear cuestién de
inconstitucionalidad sobre la disposicidn transitoria primera en relacion

con el art. 10 de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de Incompaublllda-
des del Personal al Servicio de las Admlmstrz;cmnes Pablicas, por

alzada estimarlos motivadamente en todos sus extremos, como asi ha
acontecido en el presente caso. Ninfuna vulneracién, por tanto, ha
existido del derecho garantizado en el art. 24.1 de la Constitucién.

La demandante de amparo, pudo y debi6 conoter esta circunstancia,
pues a ella sin duda hacia referencia la Sentencia de apelacion cuando,
al desestimar-su recurso, expresamente decia estimar ¢l recurso de la
representacion de la parte contraria, 1o que, ademds, le fue reiterado por
el Juez en el Auto de aclaracion de la Sentencia. Ello no obstante, insisie
a recurrente en afirmar ante este Tribunal, como ya lo hiciera ante el
Juez de alzada, contra toda evidencia y amparidndose en un error
material en la confeccién del acta de la vista de apelacidn, que «no tuvo.
lugar 1a adhesién a la apelacion»; lo que pone de manifiesto no sélo lo
infundado de su pretensién de amparo, sino también un manifiesto
incumplimiento de sus deberes de buena fe en el ejercicio de sus
derechos (art. 7 C.C.} y de la debida lealtad procesal (art. 11.1 LOFI).
Por todo ello debe desestimarse el recurso de amparo y, de conformidad
con lo dispuesto en el art. 95.2 LOTC, declararse la imposicion de costas
procesales.

FALLO

En atencién 2 todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION m-: LA NACION®
EsPAROLA,

Ha decidido

1.° Denegar el amparo solicitado por dofia Paloma Bernildez
Aranzdbal. .

2% Levantar la suspcnsxon parcial de la gjecucién de la Sentencia’
del Juzgado de Instruccion nim. 11 de Madrid, de 1 de octubre de 1987, -
dictada en el rollo de apelacién 72/1987, acordada por Auto de 19 de;
diciembre de 1988; y :

3.° Imponer las costas del proceso constitucional a la recurrente por,é
manifiesta mala fe en la formulacion de sus posiciones.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a doce de marzo de mil novecientos.
noventa.—Francisco Rubio Llorente.-Antonio Truyol Serra.-Eugenic
Diaz Eimil.-José Luis de los Mozos y de los Mozos.-Alvaro Rodngucz
Bereijo.~Firmados y rubricados.

estimar que ambos preceptos pudieran ser contrarios al art. 33 de fa’

Constitucién Espafiola.
La mencionada resolucidn expone como antecedentes de hecho los

siguientes: i

[ET SR PN TR e

a) La Magistratura de Trabajo nim. 5 de Zaragoza dicto Sentencia -
en fecha 24 de julio de 1985, en el procedimiento laboral seguido-a-
instancias de don Domingo Lozano Pescador contra el excelentisimo :
Ayuntamiento de Zamagoza y ¢l Patronato de la Biblioteca Piblica de -
dicha ciudad, en la que se desestimé tanto la excepeion de incompeten-
cia de ]unsd:cclén opuesta por la partec demandada, como la demanda
inicial. El actor habia venido desempefando la plaza de Técnico’
Auxiliar Administrativo de desinfeccién como funcionario en propiedad
del Ayuntamiento demandado, simultaneando dicho puesto, desde el 1
de julio de 1974, con otro, en régimen laboral, como subalterno a media
jornada en la Biblioteca Publica de Zaragoza puesto de trabajo, este:
dltimo, en el que cesd en fecha 24 de abril de 1985, en virtud de '
comunicacién de la Gerencia de! Patronato en la que se le participaba
dicho cese por aplicacién de la Ley de Incompatibilidades. ;

b) Formulado recurso de suplicacion contra la referida Sentencia y.
tramitado el mismo con el num. 2.145/1985, la Sala Segunda del
Tribunal Central de Trabajo, entendiendo gue la Ley 53/1984, de 26 de
diciembre, aplichble en cuanto al fondo, podria mf‘nnglr la Constitucidn,
acordé, por providencia de 25 de junio de 1986. oir a las partes ¥ al
Ministerio Fiscal en orden al planteamiento de la cuestién de inconstitu- -
cionalidad; tramite que fue evacuado, sefialando el Ministerio Piiblico
la conveniencia de pronunciarse prexiamente el Tribunal sobre la
cuestién de competencia planteada. 4

La duda sobre Ia constitucionalidad de los preceptos legalés se basa
en sintesis, en los siguientes argumentos:

1.° La aplicacion de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, en esu:
supuesto concrelo supuso para el actor una privacion de la titularidad,
posesién e ingresos que percibia, por el desempefio de los puestos dc
trabajo en el sector publico que venia simultaneando, sin otorgarle -
indemnizacion alguna, lo que parece evidente lesiona un patrimonio, sin
que las razones generales de la Exp051c1on de Motwos de la Ley, sirvan
2.7 sz infringe-ast concreta~.
mente el art. 33 de laCE. ¥y sorprcnde que la Ley no haya arbitrado
férmula alguna para acomodarse a la Constitucion, que resulta también




