8404

Sabado 24 marzo 1990

BOE num. 72

bien disponer que se cumpla er sus propios términos {a referida
sEe?tgnma y se publigue el aludido fallo en el «Boletin Oficial del
Stadoy. )

Lo que trasiado a V. I. para su conocimiento v efectos.
Madrid. 2 de marzo de 1990.-P. D, {Orden de 30 de Jjunio de 13800,
el Subsecretario, Fernando Panizo Arcos.

llmo. Sr. Subsecretario de este Departamento. '

ORDEN de 2 de marzo de 1990, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-
administrativo niimerc 380/1983, promovido por don José
Ferndndez Rubio Martinez, en nombre y representacicn de
don Antonio Travesi Jiménes. conitra Resolucion de la
Direccion General de la Junta de Energia Nuclear, de 10 de
abril de 1984 y contra la desestimacivn presunta del recurso
de reposicidn interpuesto contra la misma.
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En ¢l recurso contencioso-administrativo numero 380719835, inter-
puesto por don José Ferndndez Rubio Martinez, en nombre y represen-
tacion de don Antonio Travesi Jiménez, contra Resolucion de la
Direccion General de 1a Junta de Energia Nuclear, de 10 de abril de 1984
y contra la desestimacion presunta del recurso de reposicién interpuesto
contra la misma, se ha dictado con fecha 19 de octubre de 1989, -por el
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia cuya parte disposi-
tiva es como sigue: . '

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don José Ferndndez Rubio Martinez. Procurador de los
Tribunales, en nombre y representacion de don Antonio Tarvesi
Jiménez, contra Resolucion de 10 de abrit de 1984 del Director general
de la Junta de Energia Nuclear, y contra la desestimacion presunta del
recurso de reposicion formulado contra la anterior Resolucion por la
que se declard la incompatibilidad del recusrente como funcionario de
carrera de dicho QOrganismo, con la actividad privada desempefiada en
la Empresa “Eptisa”, debemos declarar v declaramos [a nuilidad de los
actos impugnados v que el recurrente tiene derecho a realizar la
actividad declarada en el sector privado, condenando como condenamos
a la Administracion demandada a indemnizarie de los dafios v perjuicios
causados por la ejecucion de la incompatibilidad que fue declarada, cuya
cuantia se determinard en ejecucion de sentencin.

Asi por esta nuestra seniencia, lo pronuaciamos, mandamos y
firrmamos.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo establecido en
los articulos 118 de la Constitucién, 17.2 de la Ley Orgdnica 6/1985, de
1 de julio, del Poder Judicial, y demas precepios concordantes de la
vigente Ley de 1a Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, ha tenido a
pien disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
%cnt%ncia y se publique el aludido failo en el «Boletin Oficial del

stadow». -

Lo que traslado a V. I. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 2 de marzo de 1990.-P. D. (Orden de 30 de junio de 1980),
el Subsecretario, Fernando Panizo Arcos.

{lmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN de 2 de marzo de 1990, por la que se dispone el
cumplimiento de la semtencia dictada por la Audiencia
Nuacional, en el recurso contencioso-administrativo niimero
56.461, promovido por don Antonio de Palma Villalon,
contra resolucion’ de este Ministerio, de fecha 30 de
diciembre de 1987,
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En el recurso contencioso-administralivo niimero 56.461, inter-
puesto por don Antonio de Palma Villalén. en representacién de don
Feliciano Garcia Ferndndez, coutra resolucion de este Ministerio, de
.fecha 30 de diciembre de 1987, sobre certificado de inexistencia de
fabricacién nacional, se ha dictado con fecha 18 de diciembre de 1989,
por la Audiencia Nacional, sentencia cuya parte dispositiva es como
sIgue:

~ «Fallamos: Que estimando e! recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador don Antonio de Palma Villalén, en
nombre y representacidn de don Feliciano Garcia Fernandez, contra
Resolucion del Ministerio de Industria y Energia, de 30 de diciembre de
1987, 2 que la demanda se contrae declaramos que la resclucion
impugnada no es conforme a derecho y como tal la anulamos decla-
rando el derecho del recurrente a obtener de dicho Ministerio el
certificado de inexistencia de fabricaciéa nacional para la importacion
efectuada por la Aduana de Barcelona, en ef mes de septiembre de 1984

de la Maquina Extrusora, tipo CM-33, Cincinnati-Milacrén, efectuada
por don Feliciano Garcia Ferndndez, sin hacer expresa condena en
costas. Asi por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo establecido en
los articulos 118 de la Constitucion, 17.2 de la Ley Organica 6/1985, de
1 de julio, det Poder Judicial, ¥y demds preceptos concordantes de la
vigente Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, ha tenido a
bien disponer que se cumpla en sus propios lérminos la referida
Eentzncia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del

stado».

Lo que trasiado a V. 1. para su conocimiento y efectos. .
Madrid, 2 de marzo de 1990.-P. D. (Orden de 30 de junio de 1980),
el Subsecretario, Fernando Panizo Arcos.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de [2 de marzo de 1990 por la gue se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Nacional en el recurse contencioso-administrativo niimero
46.018, promovide por « CLES de Mantenimiento Integral,
Sociedad Andniman», contra Resolucion de la Direccion
General de Industrias Siderometahirgicas y Navales, de
Secha 2 de julio de 1983, y la desestimatoria, de 13 de mayo
de 1986, del recurso de alzada interpuesto contra lu misma.
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En el recurso contencioso-administrative numero 46.018, inter-
puesto por «CLES de Mantenimiento Integral, Sociedad Andénima»,
contira Resolucién de la Direccion General de Industrias Siderometalir-
gicas y Navales, de fecha 2 de julio de 19835, vy la desestimatoria, de 13
de mayo de 1986, del recurso de alzada interpuesto contra la misma,
sobre calificacidn a Astilleros como Industria Auxiliar Interna, se ha
dictado, ton fecha 22 de enero de 1990, por la Audiencia Nacional
sentencia, cuya parte dispositiva es comao sigue;

«Fallamos: Que desestimando e recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la Compania Mercantil “CLES de Mantenimiento
Integral, Sociedad Andénima”, contra la Resolucion de la Direccion
General de Industrias Siderometalurgicas y Navales de fecha 2 de julio
de 1985, asi como frente a ta también Resolucién dei Ministerio de
Industria y Energia de I3 de mayo de 1986, esta altima desestimatoria
del recurso de alzada contra la primera formulado, a que las presentes
actuaciones se contraen, debemos confirmar y confirmamos tates
Resoluciones, por su conformidad a Derecho. Sin expresa imposicion de
costas. Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos v
firmamos.» .

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo establecido en
los articulos 118 de la Constitucion; 17.2 de la Ley Orginica 6/1985, de
1 de julio, del Poder Judicial, v demds preceptos concordantes de la
vigente Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, ha tenido a
bien disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido falio en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Lo que traslado a V. [. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 12 de marzo de 1990.-P. D. {Orden de 30 de junio de 1980),
¢l Subsccretario, Fernando Panizo Arcos.

{lmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN de 12 de marzo de 1990 por la que se dispone ef
cumplimienio de la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid en el recurso contencioso-
administrativo aimero 152571986, promovido por don
Luis Castellanos Barvenechea contra la Resolucidn de la
Subsecretaria de este Departamento de fecha 29 de diciem-
bre de 1985, confirmada on reposicion por silencio adminis-
trativo,
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En el recurso contencioso-administrativo nimero [.525/1986, inter-
puesto por don Luis Castellanos Barrenechea contra resolucion de la
Subsecretaria de este Departamento de fecha 29 de diciembre de 1985,
confirmada en reposicién por silencio administrativo, se ha dictado, con
fecha 24 de junio de 1989, por cl Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos; Que estimando en parte el recurse contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Luis Castellano Barrenechea contra Resolu-
¢ibn de la Subsecretaria del Ministerio de Tndustria y Energia de fecha
29 de diciembre de 1983, que dispuso la jubilacién forzesa por edad del
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recurrente, y que fue confirmada en reposicién por silencio administra-
tivo. debemos anular y anulamos esta reselucion tdcita sélo en cuanto
que. omitiendo todo proftunciamiento sobre la indemnizacion pedida en
el escrito del recurso de reposicidn, no dectard 1a Subsecretaria su propia
tncompetencia para conocer de dicha pretensién, por corresponder su
resolucion al Consejo de Ministros. ante el cual puede el recurrente
deducir su peticién que. en consecuencia, queda imprejuzgada por este
Tribunal, confirmandose en lo demas las reseluciones impugnadas: sin
imposicién de las costas de este proceso. Asi. por esta nuestra sentencia,
o pronuntiarnas, macdamos v rmamoey

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo establecide en
los articulos 118 de 1a Constitucién: 17.2 de la Lev Orgdnica 6/19835, de
1 de julio, del Poder Judicial, y demas preceptos concordantes de la
vigente Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa. ha tenido a
bien disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
]sz,entencia y se publique ¢l aludido fatlo en el «Boletin Oficial del

stadon.

Lo que traslado a V. . para su conccimiento y cfectos.
Madrid, 12 de marzo de 1990.-P. D. (Orden de 30 de junio de 1980),
el Subsecretario, Fernando Paniza Arcos.

Hmo, Sr. Subsecretario.

ORDEN de 12 de marzo de [990 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Justicia de Cantabria en el recurse contencioso-
administrativo nimero 34171989, promovido por «Electra
de Viesgo, Sociedad Ancnima», contra Resolucion de la
Direccion Provincial del Departamento en Cantabria, de
fecha 12 de junio de 1989, y de la Direccidn General de la
Energia, de 20 de octubre de 1989.
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En el recurso contencioso-administralivo nimero 34171989, inter-
puesto por «Electra de Viesgo, Sociedad Anonima», contra Resolucion
de la Direccién Provincial del Departamento en Cantabria, de fecha 12
de junio de 1989, y de la Direccion Generat de la Energia, de 20 de
octubre de 1989, sobre corte de suministro, se ha dictado, con fecha 30
de enero de 1990, por el Tribunal Superior de Justicia de Cantabria,
sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el presente
recurso interpucsto por “Electra de Viesgo, Sociedad Anénima”, contra
las decisiones del Ministerio de Industria v Energia de 12 de junio
(Direccion Provinciai de Cantabria) y 20 de octubre de 1989 (Direccién
General de la Energia), que rechazaban su solicitud de corte de
suminisiro cléctrico a la Ca)a Postal de Ahotros. Imponemos las costas
a la Empresa actora. Asi, por esta nuestra senlencia, nos pronunciamos
y firmamos.»

En su virtud, este Minislerio, de conformidad con lo establecido en
los articulos 118 de la Constitucion; 17.2 de la Ley Orgdnica 6/1985, de
1 de julio, del Poder Judicial, y demas preceptos concordantes de la
vigente Lev de la Jurisdiccién Contencioso-Admninistrativa, ha tenido
a bien disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
seniencia y se publique el aludido falio en el «Boletin Oficial del
Estado».

Lo que traslado a V. L. para su conacimiento y efectos.
Madrid, 12 de marzo de 1990.-P. D. (Orden de 30 de junio de 1980),
¢l Subsecretario, Fernando Panizo Arcos.

Hrmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 12 de marzo de 1990 por la que se disporne el
cimplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal
Supremo, en grado de apelacion, en ef recurso contencioso-
administrativo nimero  745/1988, promovido por don
Lorenzo Mudridejos Surasola, contra semtencia de la
Audicncia Nacional, de focha 8 de febrero de 1988, en el
recurse contencloso-administrative mimero 313.899, inter-
puesto contra resolucion de este Ministerio, de fecha 24 de
enero de 1984, v la desestimacion presunta del recursoe de
repasicidn.
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En ¢l recurso contencioso-administrativo namero 745/1988. inter-
puesto por don Lorenzo Madridejos Sarasola, contra sentencia de la
Audiencia Nacional de fecha 8 de febrero de 1988, que resolvid el
recurso interpuesto contra resolucion de este Ministerio, de fecha 24 de
enero de 1984, y la desestimacion presunta del recurso de reposicion,
sobre baja en el Cuerpo de Ingenieros de Minas, se ha dictado, con fecha
25 de octubre de 198Y, sentencia por el Tribunai Supremo, en grado de
apelacion, cuya parte dispositiva es como Sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso de apelacidon interpuesto
por don Lorenzo Madridejos Sarasola contra la sentencia de la Seccion
Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrative de {a Audiencia
Nacional, dictada el 8 de febrero de 1988, en el recurso 214071985, Sin
costas. Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo establecido en
los articulos [ I8 de ta Constitucién; ! 7.2 de la Ley Organica 6/19383, de
{ de julio, de! Poder Judicial, v demas preceptos concordantes de la
vigente Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Admninistrativa, ha tenido
a bien disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Lo que traslado 2 V. . para su conocimiento y efectos.
Madrid, 12 de marzo de 1990.-P. D. (Orden de 30 de junio de 1980),
¢l Subsecretario, Fernando Panizo Arcos.

[Imo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 12 de marzo de 1990 por la que se transmiten
los beneficios concedidas por la realizacion de los provectos
AS/82 y AS/169 en la Zona de Urgente Reindustrializacion
de Asturias.
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Las Ordenes de este Ministerio, de 6 de mayo de 1988 («Boletin
Oficial del Estado» de 10 de junio), y 10 de junio de 1988 («Boletin
Oficial del Estados del 25), aceptaron las solicitudes presentadas por las
Empresas «Puertas Herbe, Sociedad Anénima Laboral, y «Grelar,
Sociedad Anénima y Compailia Sociedad Regular Colectivan, conce-
diéndole, previo acuerdo del Consejo de Ministros, beneficios por la
realizacion de los proyecios AS/83 y AS/169, respectivamente.

Estas Empresas han cambiado sus denominaciones sociales, solici-
tando la transmisién de beneficios a las nuevas personas juridicas
formalizadas. Esta tramsmisién cuenta con informe favorable de 'a
Comisién Gestora de la Zona de Urgente Reindustrializacién de
Asturias.

No apreciando inconveniente en acceder a lo solicitado, este Ministe-
rio ha tentdo 2 bien disponer lo siguiente: :

Se tramiten a «Puertas Herbe, Sociedad Anéniman, los beneficios
concedidos a «Puertas Herbe, Sociedad Anconima Laborals.

Asimismo, se transmiten a «Grupo el Arbol Grelar, Socicdad
Anonima», los beneficios concedidos a «Grelar, Sociedad Andnima v
Compania 5. R. Co». ’

Las nuevas Sociedades se subrogan cn los derechos y obligaciones
que la concesion lleva consigo,

Lo que comunico 2 V. I para su conocimiento y efectos.
Madrid. 12 de marzo de 1990.

ARANZADI MARTINEZ

llmo. Sr. Subsecretario de este Ministerio.

ORDEN de 12 de marzo de 1990 por la que se dejan sin
efecto los bengficios concedidos a varias Empresas por su
instalacion en ly Zong de Urgente Reindustrializacisn de
Madrid. (Expedientes M/9. 19, 36, 59, 63, 75, 89, 100, 105,
115 y 116

El Real Decreto 190/1985, de 16 de enero, que declaraba Madrid
Zona de Urgente Reindustrializacion, en su articulo 16.7 determina que
las Empresas manifestardn su conformidad con ia Reselucion que sobre
concesion de beneficios se dicte, en el plazo de quince dias desde su
notificacién, quedande sin efecte a falta de dicha conformidad.

Por otro lado, en su articulo 22.2 determina la caducidad de los
beneficios por incumplimiento de los plazos que para la iniciacidn o
realizacion de [as instalaciones proyectadas se hayan fijado a las
Entpresas, salvo casos de fuerza mayor debidamente justificados.

A las Empresas «Industria de Transformacion de Pescados, Sociedad
Andnima Laboral», «Transformaciones de Pescado, Sociedad Andnima
Laborai», por Orden de transmision de beneficios de 6 de agosto de
1986; «Industrias Carnicas Valmayor, Sociedad Andnima», «For Ever,
Sociedad Anonima», «Elbatainer [bérica, Sociedad Andnima», «Comer-
cial Laukia, Sociedad Andnima», «Anodizados Martin», «M-30, Socie-
dad Anéniman, «Tarkey Productos Alimenticios, Sociedad Andniman,
«Banco de Datas 2001, Sociedad Andnima»n, «Industrias Agropack,
Sociedad Andnima», y «Eurotechnology, Scciedad Andnima», se les
concedieron los beneficios correspondrentes por su instalacidn en la
Zona de Urgente Reindustrializacion de Madrid y en Resoluciones de la
Secretaria General Técnica se establecieron los plazos de aceptacion de
las mismas, asi como los de ¢jecucion de los proyectos aprobados.
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