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Viernes 23 marzo 1990

i,

BOE num. 71

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1989, del Registro
de la Propicdad Industriad, por fla gque se dispone el
cuanplintienio de la sentencia dictada por la Audiencia
Tervitovial de Madrid, declurada firmre, en el recurso
contencioso-administrative mimners 93071984, promovido
por «Kas. Sceledad Anonintan, comrra acuerdos del Regis-
tro de 3 de agoste de 1983 v de 7 de noviembre de 1984

7467

En el recurso contencioso-administrativo numcro 93071984, inter-
puesto ante la Audienciz Territorial de Madnd por «Kas. Sociedad
Anéntman, contra Resoluciones de este Registro de 5 de agosto de 1983
y de 7 de noviembre de 1984, s¢ ha dictado. con fecha 23 de marzo de
1987. por la citada Audiencia. sentencia. declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar v desestimamos el presente
recurso interpuesto en nombre de “Kas. Sociedad Ananima™, contra la
Resolucion del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de agosto de
1983, v su confirmacion en ¢l recurso de reposicion de 7 de noviembre
de 1984, que concedicron la marca numcro 1.009.223. denominada

“Lankas” para productos de clase 29 1 sin coslas.y

En su virtud. esie Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido 2 bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia v se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S,
Madrid, 30 de noviembre de 1989.-El Director general,
Deticado Monitero-Rios.

Julio

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Indusirial.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1989, def Registro
de fu Propiedad Industrial, por la gue se dispone el
cimplimento de la seatenciu diciada por fa Audiencia
Territorial de Madrid, declurada firme, en ol recurso
contenciosg-ddninistrativo niniero 18971985, promovido
por «Oxford Industries Tne.». contra acuerdos del Registro
de 3 de noviembre de 1983 v 7 de diciembre de 1984,
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En el recurso contencioso-administrativo namero 189/1983. mter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madnd por «Oxford Indus-

tries Inc» contra resoluciones de este Registro de 5 de noviembre de

1983 y 17 de diciembre de 1984, sc ha dictado. con fecha 10 de
noviembre de 1987. par la citada Audicncia sentencia. declarada firme.
cuya parte dispositiva es como sigue;

«Fallamos; Que debemos desestimar y deseslimamos el recurso
comenmoso admlmstramo interpucsto  por la  representacién de
“Qxford Industries Inc.” contra la Resolucién dictada por €l Registro de
ta Propiedad Industrial de fecha 17 de diciembre de 1984, confirmando
en reposicion la pronunciada en 5 de noviembre de 1983, por medio de
la cual fue denegada la marca numero 1.015.279. denominada
“Merona’™ sin expresa condena en costas.»

En su virtud, esie Organismo. cn cumplimiento de lo preven:do en
la Lev de 27 de diciembre de 1956, ha tenido 2 bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia v se publique e!
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comuntco a V. 5.
Madrid. 30 de noviembre de
Delicado Montero-Rios.

1989.-El Directer general. Julio

Sr. Secretario general del Registro de la Propicdad Industrial.

7469 RESOLUCION de 30 de noviembre de 1989, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de. Madrid, declurada firme. en el recurso
contencioso-administrative mimero 542/1983. promovido
por «La Casera Central de Scrvicios, Saciedad Andniman,
contra acuerdos del Registro de 12 de julio de 1982 v de 17

de mayo de 1954

En el recurso contencioso-administrativo nimero 342/1983, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «ba Casera Central
de Servicios. Sociedad Andniman, contra Resoluciones de este Regstro
de 12 de julic de 1982 v de 17 de mavo de 1984, se ha dictado. con techa
20 de diciembre de 1988, por la citada Audiencia. sentencia. declarada
firme. cuya parte dispositiva ¢s comao sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la representacion de “La
Casera Central de Servicios. Sociedad Andénima”, contra la Resolucidn
dictada por el Registro de 1a Propicdad Industrial de fecha 17 de mayo
de 1984, resolviendo en reposicién la pronunciada por el mismo
Registro en 12 de julio de 1982, por medio de la cual acordd conceder
el modelo industrial ndmero 100.218. consistente en una botella de
cuerpo cilindrico. con un reborde interior redondeado, mientras que la
parte superior se prolonga tras un leve arqueado, segin una forma
troncocénica, limitada por el goliete roscade correspondiente. En la
parte inferior se aprecia una framja anular de superficie moleteada,
dotada de una pluralidad de facetas planas rectangulares; en la parte
supertor del cuerpo cilindrico e inmediatamente antes de la prolonga-
cion troncocdnica exisie otra franja anular moleteada pero con una
<l:ierta concavidad, incluyendo una pluralidad de facetas planas rectangu-
ares.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Leyv de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia v se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S,
Madrid, 30 de noviembre de 1989.-El Director general,
Delicado Montero-Rios.

Julio

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industral.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1989, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimients de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, confirmada por el Tribunal
Supremo, en grado de apelacion, en el recurso contencioso-
administrative mimero 963/1982, promovido por «Estudio
2000, Sociedad Andniman, cantra acuerdo del Registro de
16 de jutio de 1982.
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En el recurso contencioso-administrativo niemero 96371982 inter-
puesto ane la Audiencia Territorial de Madnd por «Estudio 2000,
Sociedad Anonimanr, contra resoiucion de este Registro de 16 de julio de
1982, se ha dictado, con fecha 24 de marzo de 1986, por la citada
Audlenua sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo, en grado de
apelacion, cuya parte dispositiva es como sigue:

_ «Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por ia representacion de la entidad mercantil “Esiadio 2000,
Sociedad Anonima”, contra el acuerdo del Registro de la Propiedad
Industrial, de fecha 16 de julio de 1982, que en via de reposicidn
concedio el registro de la marca numero 947.992, consisteate en un
especial diserio grafico de la figura de una pantera en actitud de saltar
y en la parte inferior la palabra DOYEN'S para distinguir “toda clase de
cenfeccicnes, tanto interiores como extertores en tejido y en género de
punto, para sefiora. caballero v nifio”, clase 25 del nomenclator, y sin
hacer expresa imposicion de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer gue se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V., S,
Madrid. 30 de noviembre de 1989.-El Director general,
Delicado Montero-Rios.

Julio

Sr. Secretario general dei Registro de la Propiedad Industral.

7471 RESOLUCION de 30 de noviembre de 1989, delf Registro
de la Propiedad Indusirial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Muadvid, declarada firme, en el recurso
comfencioso-udministrativo  wdntero 120771984, promo-
vido por «Beghin-Sav, Sucieté Anonvmes, contra acuerdos
def Registro de 5 de marzo de 1983 v 1 de abrif de 1984

En el recurso contenciosc-administrativo numero 1.207/1984, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrd por «Beghin-Say. Societé
Anonvmen, contra resoluciones de este Registre de 3 de marzo de 1983
v 11 de abril de 1984_ se ha dictado. con fecha 2 de febrero de 1988, por
la citada Audiencia. sentencia. declarada firme, cuva parte dispositiva es
comao sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamas ¢l recurso
contencioso-administrativo interpuesto por ¢ Procurador don Ennque



