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declara caducado el recurso de casacion porque la habilitacion del
Abogado de la pane recurrente fue obtenida extempordneamente. por
haber sido concedida fuera del plazo para formalizar el recurso.
Entiende el recurrente que esa decision ha vuelnerado su derecho a la
tutela judicral efectiva al haberle privado indebidamente del acceso al
recurso de casacign. )

E! respeto del derecho fundamental a la tuteta judicial efectiva del
art. 24.1 C.E.. que incluye ¢l acceso a los recursos legalmente prevustos
impone la. interpreteacion de las normas procesales en el sentido mas
favorable a la efectividad del derecho v por ello 1a existencia de una
necesaria proporcionalidad entre un defecto procesal observado por el
érgano judicial v la consecuencia derivable de ese defecto en funcion de
la finalidad que la norma procesal persiga. Consecuencia de ello es la
posibihdad de permitir a la parte el subsanar defectos u omisiones
procesales que por su propia naturaleza fueran susceptibles de subsana-
cion (STC 95/1988. de 25 de mayo). Esta doctrina en general ha sido
objeto de aplicacion especifica en diversas ocasiones por este Tribunal,
que ha considerado. que el requisito de la habilitacton del Abogado
previsto en la Lev de 8 de julio de [980 es un instrumento para hacer
posible que el Letrado que haya intervenido-en fases anteriores del
proceso pueda hacerlo también en la fase de recurso, incluso en la
casacion. sin negesidad de incorporarse al Colegio de Abogados donde
tenga su sede el Tribunal en cuestién. pero asegurando la sujecién de ese
Letrado a la proteccidon vy a la disciplina coiegial. De acuerdo con la
finalidad de la norma no puede entenderse tal habilitacién como un
réquisito estrictamente procesal, sino como un incidente circunstancial
en el orden procesal que ha de considerarse en todo caso como
subsanable (STC 139/1987. de 22 de julio}.

3. En el presente caso, el Tribunal Supremo ha aplicado en
principio esa doctrina constitucional v al haberse formulado el recurso
de casacién por Letrado que habia intervenido en la instancia pero no
colegiado en Madrid sin acompanar la preceptiva habilitacién por parte
det Tlustre Colegio de Abogados de Madrid. la Sala Primera del Tribunal
Supremo concedié al recurrente un plazo para subsanar dicho defecto.
Lo que estd en duda en el presente caso es el alcance y el sentido de la
subsanacién realizada por la parte. la cual dentro del plazo de subsana-
¢16n aporté una resolucién del Decano del Tustre Colegio de Abogados
de Madrid. de 27 de febrero de 1988, en la que se habilitaba a aquel
Letrado para intervenir en el recurso de casacion de referencia, fecha en
la que va se habia agotado el plazo Iegalmeme previstc para la
formatizacién del recurso. Por esta ultima razén el Tribunal Supremo
entendié que ésa habilitacién ¢ra externpordnea y, en consecuencia, por
esta circunstancia el recurso se inadmite. Quiere ello decir que la
subsanabilidad del defecto sélo seria posible segtin el Tribunal Supremo
si se hubiese obtenido la habilitacién dentro del plazo de formalizacién
del recurso. v como cuando se hizo observar este defecto dicho plazo va
estaba agotado. el plazo conferido al efecto sélo podia servir para aportar
un documento no acompanado con el escrito de formalizacién. peroe que
en ¢! momento de fa formalizacién deberia haberse ya obtenido.

El Ministerio Fiscal discrepa de esta interpretacidn y entiende que en
relacién con la extemporaneidad de la habilitacién el dato fundamental
a tener en cuenta es la fecha en que 1a misma fue solicitada por el
Letrado de la parte. para no hacer depender la posibilidad de recurso de
la diligencia del 6rgano colegial. Entiende asi que el Auto recurrido sélo
habria vulnerado el derecho fundamental a la wtela judicial efectiva al
acordar inadmision por extemporaneidad de la habihitacion, si la parte
hubiese solicitado efectivamente en tiempo oportune (dentro del plazo
de formalizacién de la demanda) dicha habilitacion, de mode que el
retraso en su concesion fuera exclusivamente imputable al drgano
colegial. Aunque ¢l recurrente afirma gue tal habilitacién se plcho en
tiernpo. ni ha aponado prueba de ello. pues el escrito de peticidn de
habilitacion no esta registrado. ni 1al fecha ha podido llegar a conocerse
por este Tribunal al existir contradicciones ente los informes aportados
por los drganos colegiales. Sin embargo, no resuita trascendente para la

7332 Sala Primera. Sentencia 35/1990, de 1 de marzo. Recurso
de amparo 1.447/1987. Contra Semiencia de la Sala de lo
Contencioso de la Audiencia Territorial de Palma de
Mallorca que desestimd recurso interptesto por el actor,
confirmando Decreto de-la Alcaldia de dicha ciudad por el
gue se le impuso sancidn de suspension de funciones por
comision de falia grave. Sc alega vulneracion del derecho a
la pn!eszmcron de inocencia y del principio de legalidad
pena

La Sala Pnmera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomads v Valiente, Presidente: don Fernando Garcia-Mon y
Gonzdlez-Regueral, don Cartos de la Vega Benavas, don Jesas Leguina
Villa, don Luis Laopez Guerra v don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos. ha pronunciado

resolucion del presente caso el conocimiento exacto def momento en que
se solicité la habilitacién, pues a ese momento no se le puede dar la
trascendencia que propone el Ministerio Fiscal.

Como ya se dijo en la STC 177/1989, de 30 de octubre, incluso el
incumplimtento total del reguisito de solicitar la habilitaciéon no
dispensa al organo judicial del deber de conceder un plazo razonable
para su subsanacién, entendiendo esta subsanacién no séle como la
posibilidad de aportacion y justificacion tardia del documento que
acredita la habilitacion obtenida dentro del plazo de formalizacitn del
recurso. sino también la posibilidad de obtencion de esa habilitacion
demro del plazo de subsanacidn concedido por el érgano judicial. ya que
el Unico plazo de preclusion en relacion con este defecto es el plazo de
subsanacién concedide por el drgano judicial (Sentencia de 29 de enero
de 1990). De esie modo carece de relevancia, no sofo «el que la
habilitacién se haya acreditado después de haber transcurrido el plazo
de formalizacién del recurso» (STC 177/1989, de 30 de octubre,
fundamento juridico 2.°), sino también que al acreditarse eflo la
habilitacion se haya otenido después de transcurrido dicho plazo. La
interpretacién a la luz de la Constitucion de los preceptos legales
correspondientes permite entender que la subsanabilidad del defecto
incluye la posibilidad de solicitar y obtener !a habilitacién, como parece
haber sucedido en el presente caso, dentro del plazo de subsamacion
otorgado por el drgano judicial.

El Auto recurndo, al no haber estimado subsanado el defecto por

' haber considerado extempordnea la habilitacién concedida dentro del

plazo de subsanacion, ha realizado asi una interpretacion dé ios
preceptos legales aplicables al caso contraria al derectio fundamental a
la tutela judicial efecuva, y. en concreto, el derecho al acceso a los
recursos legalmente establecidos que se integra en dicho derecho
fundamental, ya que deberia haber considerando subsanado el defecto al
haberse aportado ¢n forma. y deniro del plazo concedido para la
subsanacion, la correspondiente habilitacidn, Por éllo la demanda de
amparo debe ser estimada.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional. POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPaNOLA.

‘Ha decidido

QOrorgar el amparo solicitado por don Ramdn Jurado Munoz, v en su
virtud:

I.° Reconocer el derecho a la tutela judicial efectiva del solicitante
de amparo.

2.° Anular el Auto de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 21
de marzo de 1988 (rollo 1.803/1987),

3.° Restablecer al demandante en la integridad de dicho derecho y
a tal efecto retrotraer las actuaciones judiciales al momenio procesal de
la admision del recurso de casacién para que resuclva fa Sala sobre éste,
considerando como subsanado el defecto de falta de habilitacion del
Letrado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a wveintiséis de febrero de mil novecientos
noventa.-Francisco Rubio Llorente-Antonio Truyol Serra.-Eugenio
IDiaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer.—José Luis de los
Mozos v de los Mozos.~Alvaro Rodriguez Bereuo ~Firmados y rubri-
cados.

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el securso de amparo num, 1,447/87, promovido por don Juan
Mateu Comas. representado por el Procurador de tos Tribunales don
José Luis Granizo Garcia-Cuenca. v defendide per el Letrado don
Mateo Carellas Crespi. contra Sentencia de 16 de octubre de {987 de la
Sala de lo Contenciose de la —entorices~ Audiencia Territorial de Palma
de Mallorca. Han sido partes en el recurso de amparo el Ministerio
Fiscal v el Ayuntamiento de Palma de Malloreca, representado por el
Procurador don Alejandro Gonzalez Salinas y aststido por el Letrado
Jesiis Gonzdlez Pérez. Ha sido Ponente el \Aaglstrado don Luis Lopez
Guerra, quien expresa el parecer de la Sala.
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I. Antecedentes

1." Pgrescrito que tiene entrada en este Tribunal el 11 de noviembre
de 1987, el Procurador don José Luis Granizo Garcia-Cuenca interpone,
en nombre y representacién de don Juan Mateu Comas. recurso de
amparo contra la Sentencia de 16 d& octubre de 1987 de a Sala de lo
Contencioso de la Audiencia Territorial de Palma de Mallorca, que
desestimé el recurso por €] interpuesto ¥ confirmo el Decreto de 26 de
marzo de 1986 de la Alcaldia de Paima de Mallorea. por el que se le
impuso la sancién de suspensidn de funciones por periodo de tres meses.

-2, El recurso de amparo se contrae, .en- sintesis, a Ios siguientes
hechos: :

a) - Como consecuencia de la desapanmon de un ordenador de la
Escuela de la Policia Municipai de Palma de Mallorca, hecho ocurnido
en el mes de enero de 1985, el Ayuntamiento de dicha ciudad incoéd
expediente disciplinario contra el hoy recurrente de amparo, agente de
la Policia Municipal adscrito a la uridad de Policia de Barrig, al tiempo
que s¢ remitio el atestado instruido. al- Juzgado de Guardia por si la
condugta’de aquél constltuYese detite,: En el expediente se acusé al
recurtenic'de a comision de una filtz muy grave tipificada en el art. 31 a)
de la Ley 30/1984. de 2 de agosto. consistente en el JAncumplimiento
del deber de fidelidad a Ja Constitucion en el gjercicio de la funcion
publica. Posteriormente. el instructor cambié esa imputacion por la de
«conducta constitutiva de delito dolos¢ relacionado con el servicion
prevista en el art. 7 ¢) del Reglamento Disciplinario de los Funcionarios
del Estado aprobado por el Real Decreto 33/1986, de 10 de enero. Tras
la pertinente tramitacion, la Alcaldia dicté Decreto el 26 de marzo de
1986, por el que impuso al recurrente la sancién de suspension de
fun_cmnes por periodo de tres anos por la comision de la falta grave
prevista en ¢l art, 7 ¢) del Real Decreto 33/1986. antes citado.
Formulado recurso de repasicién contra-cl cnado Decreto. fue desesu~
mado én Decreto de 10 de ;umo de 1986,

b) Contrda dichas rescluciones interpuso et sanc:onado recurso
contencipso-administraiivo ante la Sala competente de la Audiencia
Territorial de Palma de Mallorca. ~recurso num. 189/86-, alegando. de
un [ado. que. no era posible determinarque hubiese sido.el recurrente el
autor de la sustraccidgn, y. de otro. que en el momento de los hechos no
se¢ hallaba tipificada como sancion la conducta por la que fue sancio-
nado. Por Sentencia de 16 de octubre de 1987, la Audiencia desestlmo
el recurso vy confirmé la sancién impuesta.

En el fundamento de Derecho segundo. la Sala razona que la sancidén
es perfectamente ajustada a derecho «dado que si bien es cierto que el
citado Reglamento no estaba en vigoren el momento de la comision de
los hechos, lo es mas que la aplicacion de la citada norma, es harto mas
beneficiosa para el sefior Mateu: siendo prmc1p10 genera! en el derecho
poimitivo v sancionador que la nerma mas faveorable despliegue sus
efectos en beneficio del autor de los hechos que se han reputado delosos,
como seria el caso de su perseguibilidad en via penal».

¢} Por los mismos hechos. en el Juzgado de Instruccion num. | de
Palma de: Mallorca se tramitaron fas ditigencias previas niém. 2,757/85.
Tras Ia periinente instrucci6n, el Juzgado dicté Auto el 5 de noviembre
de 1986,'en ¢l que. de conformidad con lo dispuesto en et art. 789.2 de
la L.E,Cr. {en su anterior redaccion). reputd falia el hecho denunciado
y remitid las actuaciones en favor del Juzgado de Distrito Decano, que
fueron turnados al Juzgado de Distrito nim. 7 de dicha ciudad, en el que
se-siguid el juicio de faltas num. 2.908/86. Por Sentencia de 6 de febrero
de 1987, el Juzgado condend al hov recurrente como autor 'de una faita
de hurto dei art. 587.1.° del Codigo Penal a la pena de cinco dias de
arresto menor v page de las costas procesales. Y formulado recurso de
apelacién contra dicha Sentencia ante el Juzgado de Instruccion num. 5
de Palma de Mallorca, fue desestimade en Sentencta de 7 de noviembre
de 1987, confirmatoria de la impugnada.

" La representacion del recurrente considera. en primer lugar, que
ha sxdo Y{Jlnerado el derecho a la presuncién de inocencia, pues, a su
Jumlo, ‘ngexiste prucba alghna‘qiié pueda implicarle en la sustraccion del
ordenador, dejando de un lado que «en un momento de alta tensién
emocional, tras un interrogatorio de tres superiores, sin testito alguno ni
abogado,. f'r'mo un documento reconociéndose autor de la sustraccidn»,
lo ]que despues neg6 cuando pude hacer uso de sus derechos constitucto-
nales.

En segundo iérmino ‘estima’ que 1ambién ha sido vulnerado el
principio de legalidad en materia sancionadora, pues una sancidn solo
procede en los casos previstos y tipificados en normas preestablecidas.
En ¢l presente caso, los hechos que se imputan al recurrente ocurneron
en enéro de 1985 v, en esa fecha, en virtud del art. 31 de 1a Ley 30/1984,
habia desaparecido la faita muy grave existente en la Lev de Funciona-
rios Civiles del Estade de 7 de febrere de 1964 consistente en la
comisién. de un delite doloso. siende aquel art. 31 de aplicacion a los
funcionarios de los Ayuntamientos por su cardcter basico. Hasta El Real
Decreto 3171986, de [0 de enerc. ne se sanciona la conducta constitutiva
de delito doloso como grave, por lo que en ¢l momento en que ocurren
ios hechos la conducta del recurrente no se halla tipificada como faha
administrativa, ni muy grave ni grave. La Audiencia, ante esta ausencia

de tipificacion, aduce que la norma aplicada €s mds beneficiosa para el

sancionado, aunque no estuviere en vigor en ef momento de los hechos,

«como seria el caso de su perseguibilidad penal». Pero es claro que |a via
penal y la disciplinaria son dos vias distintas que no se interfieren.
Ademas, ahora debe senalarse que el procedimiento penal fue sobreseido
plor el Juzgado de Instruccidn, por lo que el-recurrente no cometid delito
alguno,

Por lo expuesto, solicita de este Tribunal gue declare la nulidad del
Decreto de 26 de marzo de 1986 de fa Alcaldia de Palma de Mallorca,
y desestimacién presunta del recurso de reposicién interpuesto, por ¢l
que se sancionaba al recurrente con suspension de functones por tres
afios. reconociéndele al mismo ¢l derecho a que se l¢ abonen las
mensualidades dejadas de percibir en virtud del citade Decreto,

4. Por providencia de 9 de diciembre de 1987, la Seccién Cuarta de
la Sala Segunda -en la actualidad Sala Primera- acuerda tener por
interpuesto ¢l recurse de amparo por don Juan Mateu Comas, y por
personado v parte, en nombre y representacion del mismeo, al Procura-
dor don José Luis Granizo Garcia-Cuenca. Asimismo, y antes de decidir
sobre 1a.admision o no a tramite del recurso, requerir al solicitante del
ampare a fin de que, dentro del plazo de diez dias, presente copia,
traslado o certificacion del Auto de sobreseimiento del procedimiento

penal

5. Aportado Auto de inhibicidn del Juzgado de Instruccién, la
Seccidn, por providencia de 20 de enero de 1988, acuerda admitir a
tramite la demanda de amparo formufada, sin perjuicio de lo que resulte
de los antecedentss. ¥, a ienor de lo dispuesto en ¢l art, 51 de la Ley
Organica del Tribupal Constitucional (LOTC), requerir atentamente al
Ayuntamienio de Palma de Mallorca, a la sala de lo Contencioso-
Administrativo de dicha capital y al Juzgado de Instruccion num, 3,
para que remitan, respeclivamente, testimomo de! Decreto’ de 26 de
marzo de 1986 vy del expedlente dimanante del mismo, del recurso
contencioso-administrativo num. 189/86, v. de las diligencias previas
incoadas enn virtud del atestadoc remitido por el mencionado Ayunta-
miento a dicho Juzgade en enero de !985; interesindose al propio
tiempo de la citada Sala de lo Contencioso se emplace a quienes fueron
parte én el mencionado procedimiento. ,

&. Por escrito presentado el 7 de mayo de 1988, el Procurador de
los Tribunales don Alejandro Gonzdlez Salinas. en nombre y representa-
cion del Ayuntamiento de Paima de Mallorca, se persona en el presente
recurso de amparo y solicita que se entiendan con él las sucesivas
diligencias.

7. Por providencia de 23 de mayo de 1988, la Seccién acuerda tener
por recibidas las actuaciones. remitidas y por personado y parte al
Avuntamiento de Palma de Mallorca. Asimismo, ¥y a tenor de lo
dispuesto en el art, 52 de la LOTC, dar vista de todas las actuaciones
del presente recurso, por un plaze de veinte dfas, al Ministerio Fiscal y
a los Procuradores Sres. Granizo Garcia Cuenca y Gonzalez Salinas,
para que. puedan- alegar lo. que a su derecho convenga. i

. 8.. En su escrito de alegaciones, presentado el 23 de junio de 1988,
el Ministerio Fiscal, luego de hacer una sucinta referencta a los hechos
¥ cuestion planteada en el recurso, manifiesta que desde el punta de
vista sistematico interesa comenzar por la denunciada violacién del art.
25.1 de 1a Constitucion, pues su apreciacién haria innecesario entrar en
consideracion de las posibles irregulandades procedimentales. Al res-
pecto alega que el art. 25.1 de 1a Norma suprema consagra el principio
de legalidad en las penas y las sanciones administrativas, al establecer
que «nadie puede ser condenado por acciones u omisiones gue en el
momento. de producirse no constituyan delito, falta o infraccion
administrativa, segun at legislacion vigente en aquel momenton, En el
presente caso, continua el Fiscal, los hechos de autos tienen lugar en
enero de 1985, mientras que el Reglamento de Régimen Disciplinario de
los Funcionarios de la. Adminjstracion del Estado se aprueba por Real
Decreto de 1986, -por lo gue es paleme que no es norma que pueda
habiliiar la iI‘ﬂpOS]ClOﬂ de una sancién cometida un afo antes de su
entrada en vigor. De otra parte, el texto bdsico de la legislacion vigente
en materia disciplinaria al tiempo de ocurrir los hechos viene coosti-
tuido por.la Ley 10/1984, de 2 de agosto, sobre Medida para la Reforma
de la Funcién Publica, cuyo articulo 3! establece el régimen disciplina-
ro; v el apartado | del mismo establece tnicamente ei catalogo de
conductas que tendrdn la consideracion de faltas muy graves, enire las
que no se encuentra la comisidn de delito doloso. Es evidente que tal
tistado deroga ¢l anterior, pere nio hay que recurrir a la suposicion, pues
su Disposicion derogatoria primera establece expresamente que queda
derogado el art. 88 del texto articulado de la Ley de Funcionarios Civiles
del Estado. aprobade por Decreto 315/1964, de 7 de febrero. EI
mencionado articulo si que preveia como falta muy grave la conducta
imputada al solicitante de amparo, pero habia perdido vigencia des-
de 1984, Hay gue entender que. al quedar derogado el catilogo legal de
faltas muy graves, lo estaba también su desarrollo reglamentario, llevado
a cabo por el Decreto 208871949, de 16 de agosto, que aprobd el
Reglamentc de Régimen Disciplinario de los funcionarios de la Admi-

R T
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nistracién Civil del Estado. cuyo art. 6.°. b), tipificaba igualmente la
comisidn de delito doloso como falta muy grave. Es decir. que desde la
entrada en vigor de la Ley 30/1984 hasta la promulgacion- de su
desarroilo por el Real Decreto 3371986, anicamente estdn vigentes como
faltas muy graves las conductas tipificadas por el art. 31 de la Ley para
la reforma de ta Funcion Publica. mientras que subsiste el catalogo de
faitas graves v leves previsto por los arts. 7.y '8 del Reglamento de
Régimen Disciplinario de 1969. que tampoco prevé entre sus supuestos
la conducta imputada al recurrente. .

Por lo expuesto. en el presente caso nos encontramos con una
conducta sancionada como falta grave, perc que resultaba atipica desde
agosto de 1984 hasta febrero de [986. vy por tanto en el momento de la
comisidn de los hechos de autos. en.enero de 1983, lo que bastaria para
justificar la vulneracion del principic de legalidad y, por tanto, el
otorgamiento del amparo. Pero es que, ademads. cuando !a normativa
disciplinaria se refiere a la comision de «delito doloson estd efectuando
una remision a la calificacion que efectien los Unicos 6rganos competen-
tes para ello: los de la jurisdicciéon penal. Una conducta no puede ser
constitutiva de delito dolosc para la Administracion v no para los
Tribunales de justicia que conocen del case, por lo que es preceplivo
para la Administracién respetar la actuacién de los Tribunales de
justicia y. en consecuencia. debio esperar a la resoluciéon judicial
pertinenite para evitar lo que efectivamente sucedid: el Ayuntamiento de
Palma de Mallorca sancidno por la comisién de un delito doloso y el
Juzgado de Instruccién reputé los misme hechos constitutives de falta.
Es evidente que también por este motivo se vulnera el art. 25.1 de la
Constitucién a existir un error patente en la tipificacion de 1a conducta,
que vulnera el principio de legalidad. : ‘

En otro orden de cosas. ¢l Ministerio Fiscal manifiesta que no puede
compartir la opinién de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Territorial de Palma de Mallorca en orden a considerar
ajustada a Derecho la sancidn impuesta al recurrente, pues, en primer
lugar, por los mismos hechos se siguieron actuaciones penales, como
antes se dijo, y, en segundo término, porgue es doctrina bien conocida
que en las situaciones administrativas de sujecion especial, como la del
palicia demandante, cabe perfectamente el doble reproche penal y

administrativo, sin que ambos se excluvan mutuamente.
En consecuencia de lo expuesto, ¢l Ministerio Fiscal interesa que se

dicte Sentencia otorgando el ampdro, por cuanto del proceso resulta la

violacién del art, 25.1 de la Constitucion en los érminos expuestos.

9. La representacién del recurrente, en escrito presentado el 24 de
junic de 1988, da por reproducidas y reiteradas las alegaciones conteni-
das en el escrito de demanda.

10. Por escrito presentado el 27 de junio de 1988. la representacidn
del Ayuntamiento de Palma de Mallorca evacua el trdmite de alegacio-
nes. En primer término, ¥ como cuestién previa, aduce la existencia de
un &bice de admisibilidad de !a demanda de amparo. consistente en la
falta de agotamiento de {os recursos utilizables en la via judicial previa
por parte del recurrente [art. 44.1. a). de la LOTC]. pues no interpuso
recurso de apelacién contra la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la: Audiencia Territorial. a pesar de que dicho recurso
era admisible. Al respecto alega, de una parte. que la regla general es la
impugnabilidad de las Sentencias dictadas por las Salas de lo Conten-
cioso-Administrativo de las Audiencias Territoriales (art. 94.1 de la Ley
de Ia Jurisdiccion Contencioso-administrativa), excepto los supuestos en
los que 5610 se admite una instancia. enumerados en ¢l apartado | del
citado art. 94, Y. en otra, que en el presente Casoc no CONCUITEe Ninguna
de las excepciones. puesto que la imposicion de una sancién disciplina-
ria no es una cuestion de personal al servicio de la Administracion
Publica a las que refiere el art. 94.1 de la Ley de la Jurisdiccién y, por
tanto, tal como lo ha sefialado expresamente la jurisprudencia del
Tribunal Supremo, es susceptible de apelacidn fa Sentencia que se dicte
en primera Instancia, y, én todo caso. estariamos ante un supuesto de
separacién de funcionario inamovible. por lo que concurriria la excep-
cion de la excepeién, esto es. que a pesar de ser cuestion de personal, al
ser un ¢aso de separacion de empleado publico inamovible. se podria
interponer el recurso de apelacion conforme a !o dispuesto en- el art.
94,1, apartado a). in fine, de la Ley dc la’ Jurisdiccién Contencioso-
Admintstrativa, : :

En segundo términc., por lo que respecta al fondo de la cuestion
planteada en el presente recurso. alega que procede desestimar ¢l mismo
por no existir. ninguna de las in%racciones constitucionales que se
denuncian en !a demanda. De un lado, carece de relevancia la alegada
violacién del derecho a la presuncién de inocencia, porque, en el
presente caso, del expediente administrativo y de las actuaciones
practicadas en via penai se muestra que existié actividad probatoria para
desvirtuar la presuncién de inocencia. En este sentide manifiesta que la
actividad probatoriz no se reduce, como pretende el recurrente, a la
declaracién de culpabiidad hecha por éf sino a otras pruebas concluyen-
tes, directas e indiciarias. por lo que el recurrente io que intenta es
simplemente discrepar de la valoracion que de otras pruebas se hahecho
razonadamente. De otro lado, la alegacién del recurrente respecto del
principio de tipicidad es temeraria. pucs es impensable que cuando se
cometieron los hechos no se hallara tipificada como falta su actitud (la

de sustraer el ordenador). Ocurre que el recurrente confunde la
legislacion aplicable al sefialar que la faita tipificada como delito doloso
"en la Ley de Funcionarios de 1964, no se contempiz en la Ley 30/1984,
de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de la Funcién Publica. No
solo esto no es ciertg, sino.que por esa época estaba en vigor en materia
disciplinaria de los funcionarios locales el Texto articulado parcial de la
Ley 41/1975 (aprobado por Real Decreto 3046/1977, de 6 de octubre)
por lo que, segin ta tesis del recurrente, se aplicaria esta normativa. que,
precisamente, en sy art. 52 apartado b) tipificaba como falta muy grave
«la falta de probidad moral ¢ material y cualquier conducta constitutiva
de delito doloso», Por lo que no s¢ hubiese infringido el principio de
tipicidad si se hubiese aplicado tal normativa, en vez de ia del nuevo
Reglamento de Régimen Disciptinario. Ahora bien, como acertada-
mente establece la Sentencia de la Audiencia Territortal. el procedi-
miento disciplinario que se siguié fue conforme a la normativa vigente
en ese momento, en ¢l momento de la instrucci¢n, En efecto, el art.
150.4 del Texto Refundido de las disposiciones legales vigentes en
materia de Régimen Local (aprobado per Real Decreto Legisia-
tivo 781/1986, de 18 de abril) dice que «la tramitacién del expediente
se ajustard a lo que establezea 12 legislacion de Ja Comunidad Auténoma
respectiva y supletoriamenie el Reglamento- disciplinario de los funcio-
narios de la Administracion Civil del Estado». Como gquiera que en esta
normativa no se establece la tipificacion de las faltas, se acude al citado
Reglamento general, que, ademads, en su Disposicion transitoria primera
establece: «Los expedientes disciplinarios que se encuentren en tramita-
cién en el momento de la publicaciéon de este Reglamento seguirin
regulados por las disposiciones antertores, salvo gue-las de éste le sean
mas favorables. En todo caso, de no haberse efectuado la propuestd de
resolucton, deberd darse el tramite previsto en el art. 41». Y esto es o
que se hizo en el expediente y ha ratificado lz sentencia, pues, en vez de
imponer al recurrente una sancion por falta muy grave [la del citado art.
52, b}, del Texto articulado de !1975] se le ha impuesto por falta grave
[art. 7.1, ¢}, del Reglamento de Régimen Disciplinaric]; v, en cualquiera
de los casos; siempre estaba tipificada la conducta de «robams o «hurtars.
En virtud de lo expuesto, interesa que se declare la inadmistbilidad
del presente recurso de amparo, de conformidad con lo dispuesto en los
arts. 44.1,a) y 50.1,b), de la LOTC, o se desestime el mismo con
declaracién de que no se ha vulnerado el derecho constitucipnal a la
presuncién de inocencia. :

. Por providencia de 26 de febrero de 1990, se sefalo el diz 1 de
marzo siguiente, para deliberacién y failo de la presente Sentencia.

II. Fundamentos juridicos

1. La cuestion planteada en el presente recurso de amparo consiste
en determinar si el Decreto dictado por la Alcaldia. de Palma de
Mallorea, en fecha 20 de marzo de {986, confirmado por Sentencia de
16 de octubre de 1987 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
la —entonces- Audiencia Territorial de Palma de Mallorca, en cuanto
impuse al hoy recurrente la sancidon de suspensién de funciones por
plazo de tres afios por 1a comisién de una falta grave, vulnera el derecho
a la presuncién de inocencia {(art. 24.2 C.E.} y el principio de Jegalidad
{art. 25.1 C.E.). -

- Pero antes de resolver el fondo de la cuestion planteada es preciso
examinar la causa de inadmision, que seria de desestimacion en esta fase
del proceso, aducida por la representacion del Ayuntamiento de Palma
de Mallorca, comparecido como parie demandada en el presente
proceso, consistente et no haber cumplido el recurrente la exigencia
contenida en el art. 44.1, a), de Ta LOTC, al no haber agotade todos los
recursos utilizables dentro de la via judicial, Sedala al efecto que el
recurrente no interpuse recurso de apelacién contra la Sentencia de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial, a
pesar de gue, a_su juicio, dicho recurso era admisible, pues, conforme
2 lo dispuesto en el art. 94.1 de la Ley de la Jurisdiccidn Contencioso-
Administrativa (LJCA), la _regla general es la impugnabilidad de las
Sentencias dictadas por las Audiencias’ Territoriales excepid en los
supuestos que se prevén en ¢l apartado ! de dicho articulal v en el
presente caso no concurrian ninguna de las excepeiones previstas, va que
la imposicion de una sancidn disciplinaria no es una cuestion de
personal, y asi lo ha senalado expresamente la jurisprudencia del
Tribunal Supremo, y. en todo caso. la sancidn impuésta al recurrente de
a;gi:;aro se trata de un supuesto de separacion de funcionario inamo-
vible.

2. Pero del mismo planteamiento de [a excepcidn se deduce que la
misma ase hace, no a partir de un taxativo enunciddo normativo
recogido en la Ley de ta Jurisdiccion Contencioso-Administrativa. sino
en los términos de una mera hipétesis interpretativa de lo dispuesto en
el art. 94.1 de dicha Ley. por lo que la- no interposicion por el hoy
demandante dz amparo del recurso de apelacion contra la Sentencia de
la Audiencia Territorial no supone el incumpiimiento de la exigencia
prevista en et art, 44.1, a}, de la LOTC. En efecto, como ¢ste Trtbunal
ha afirmado en reiteradas ocasiones, -{0s recursos cuya interposicién es
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claramente ejercitables (por todas. STC 114/1986. de 2 de octubre), y es
manifiesto que esta condicién no se da en el recurso de apelacidn al que
hace refergncia la representacion de ta parte demandada, pues.dicho
recurso, aun eventualmente admisible con base en la linea jurispruden-
cial apuntada en su escrito de alegaciones, no era razonadamente
exigibie en’el presente caso, pués ¢s la propia jurispurdencia del Tribunal
Supremo la que ha venido v viene interpretando las previsiones del art.
94.1 de la LICA, en orden a los supuestos en los que cabe 0 no recursa

de apelacion, er sentido contrario al apuntado por la parte demandada, -

esto es, que la formula genérica «cuestiones de personal» [art. 94.1, a),
de la LJCA] comprende todas aquellas incidencias 1‘y vicisitudes referidas
a los funcionarios publicos respecto de 1a relacién funcionarial (como va
senalamos en nuestro ATC 779/1988. de 20 de junto), incluyendo en
ellas las relativas a- las sanciones impuestas, y' que la sancion de
suspension de funciones por un determinado - espacio -de- tiempo ho

constituye el supuesio de separacién de empieados publicos iramovibles

que, como excepcion prevé el apartado a). in fire, del citado art. 94 de
la EJCA. Si al anteripr criterio se afade ei hecho de que la Audiencia no
advirtio Al recutrente sobré’la grodedenicia en_ el presente caso del

repetido tecurso de apelaciGh. el presupliesto exigido por el art. 44.1.a),

de la LOTC ha de entenderse observado v. por tanto, agotada la via .

judicial previa. sin que ello suponga. como es obvio. que este Tribunal
haga suyo o se aparte ~en patabras-de Ja parte demandada- de un
determinado criterio jurisprudencial del Tribunal Supremo al respecto,
puesto que esa £s cuestion de estricta legalidad ordinaria v no es funcion
de gste Tribunal la unificacidn de criterios judiciales,

. 3. Por lo.que se refiere ya a la cuestién de fondo ptanteada, ésta
consisie en determinar, como antes se dijo, si la sancién. impuesta_ al
recurrente de amparo vulnera el derecho a la presuncion de inocencia y
el principio de legalidad consagrados en los arts. 24.2. v 25,1 de la
Constitucidn, respectivamente. . .

Entrando en el andlisis de fondo de tos motivos del recurso. procede,
en primer lugar, desestimar las pretensiones del recurrente en relacidn
con l& alégada infraccion del derecho .a la presuncion. de inocencia del
art. 242 de la Constitucién.- Considera el re¢urrente que ha sido
sancionado sin que-en todo ¢l expediente disciplinario exista prueba
alguna que pueda implicarlo en la sustraccidn de! ordenador, hecho por
el que ha sido sancionado. pues. st bien es €ierto que en un momento
de alta 1ensién emocional firmé un documento reconociéndose autor de
fa sustraccion. también lo es que cuando pudo usar de sus derechos
constitucionales negd haberla cometido. Pero esta alegacion en absoluto
puede ser tomada come fundamento de la.demanda de amparo. En
primer término. porque del propio escrito de demanda v. sobre todo, del
examen de las actuaciones practicadas en el expediente disciplinarto, se
comprueba que en dicho expediente se practicaron distintas pruebas
tenidas en cuenta, como fueron la propia declaracidon del sancionado,
declaraciones testificales y una documental técnica referida al ordenador
susiraido. por 1o que es evidente que no cabe hablar en el presente caso
de ausencia de actividad probatoria. sin que corresponda a este Tribunal
revisar la valoracién y ponderacion que de dichas pruebas hizo el drgano

sancionador, En segundo término, v con independencia de lo anterior, -

del examen de la totalidad de las actuactones judiciales remitidas en el
presente récurso se comprueba ~como se hace constar en los anteceden-
tes de hecho- que €f hoy recurrente fue condenado como autor de la
sustraccion por Sentencita de 6 de febrero de 1987 del Juzgado de
Distrito nim. 7 de Palma de Mallorca, posteriormenie confirmada en
Sentencia de 7 de noviembre de 1987, por el Juzgado de Instruccion
nim. 5 de dicha ciudad, sin que el recurrente haga gbjecién alguna,
desde Ia perspectiva de! derecho a la presuncitn de inocencia, a las
citadas resoluciones. Es evidenie, por tanto. que, declarados probados
unos determinados hechos por los Tribunales de la jurisdiccién penal,
v habiende sido aceptada dicha declaracion por el propio recurrente,
resulta paradgjico e 1ldgico aducir como no probados en el. expediente
administrativo los mismos hechos, pues es-claro. también en este
supuesto. que unos mismos hechos no pueden existir v dejar de existir
para los drganos del Estado. 'Y aunque e¢s verdad que unas mismas
pruebas pueden conducir a considerar como probados o no probados los
mismos hechos por la Administracion v Jos Tnbunales de Justicia,
también lo es que. afirmada la existencia de los hechos por los
Tribunales de justicia, dnicos competentes para ello, y admitida la
declaracion de hechos probados por el propio recurrente, no es posible
apreciar violacién del derecho a’la presuncidn de inocencia por parie de
la Administracidn,

4. Por lo que se refiere a la violacidon del principio de tegalidad
(art. 25.1 CE.) el recurrente considera. criterio al que se adhiere el
Ministerio Fiscal, que ha sido sancienado en aplicacion retroactiva del
art. 7 ¢) del Reglamento Disciplinario de los Funcionarios del Estado
(Real Decreto 33/1986. de 10 de encro). pues los hechos objeto de
sancién tuvieron lugar un ano-antes de su entrada en vigor v, en esa
fecha la conducta imputada al recurrente no estaba tipificada en la
legislacion entonces vigente —Ley (0/1984, de 2 de agosto— como faha
muy grave, Por el contrario, la representacién de la parte demandada

estaba en vigor en materia disciplinaria de los funcienartos locales el -
texto articulado parcial de la Ley 4171973, aprobado por Real Decreto
3.046/1977, de 6 de octubre, que en su art. 52, apartado b), tipificaba
como falta muy grave «cualquier conducta de delito doloso», y de otro,
Gue la aplicacion retroactiva del Reglamento de Régimen Disciplinario
ha sido favorable al recurrente. pues ha sido sancionado por una falia
grave en-vez de por una falta muy grave.

La fundamentacién que ofrece la Sentencia de la Audiencia de Palma
de Mailorca reside en estimar procedente la aplicacién de una sancién
prevista en el art. 7 c) del Reglamento Disciplinario de los Funcionarios
del Estado, aprobade por Real Decreto 33/1986, de 10 de enero, debido
al caricter mds favorable que esta norma tiene para ¢l sancionado,
wsiendo principio general —manifiesta la Sala- en el derecho punitivo v
sancionador que la norma mas favorable despliegue unos efectos en
beneficio del autor de los hechos que se han'reputado dolosos». De la
redaccion de fa Sentencia se desprende que el punto de comparacién
para la calificacién de «mds favorablen, referida al Real Decreto 33/1986
es la normativa vigente en el momento de cometerse los hechos, v no,
como el recurrenie aduce, la ¢ventual sancion penal: Si la Sentencia se
refiere al procedimiento penal es en relacion con el caracter doloso de
los hechos, o con 1a sancidn que en ese proceso corresponderia. La Saia,
pues, a la vista de la normativa vigente en el momento de cometerse 10$
hechos sancionados. y de 1a 'que estaba en vigor en el momento de
imponerse la sancién, estima mds beneficiosa la normativa postérior y
actiia en consecuencia. en favor del sancicnado. '

No puede en absoluto considerarse arbitraria, ni contraria a Derechao,
la apreciacién de ta Audiencia. En efecto, la legislacion anterior a la Ley
30/1984, que desarrolla dicho Real Decreto, legislacién constituida por
la Lev de Funcionarios Civiles del Estado (texto articulado de 7 de
febrero de 1964) y por ¢l Reglamento de Régimen Disciplinario de 16
de agosto de 1969 (Decreto 2.088/1969). asi como por el Real Deereto
3.046/1977 que aprueba el texto articulado parcial de la Ley de Bases de
Régimen Local de 1975 (arts. 51 y siguientes), consideraba la comisién
de conductas constitutivas de delito doloso como falta muy grave. La
Ley 30/1984. de Reforma de la Funcién Publica, no incluye esta falta
entre las que. con-caricter de norma bdsica (art. 31), cali%ca de muy
graves. Pero ello no tiene que suponer forzosamente, come el recurrente
aduce, que haya desaparecido desde entonces v hasta la entrada en vigor
del Real Decreto 3171986, la tipificacién de esta faita, sino tan sélo que
se ha derogado su calificacién como falta muy grave. En consecuencia,
se trata de un problema de interpretacion de la legalidad v de la
Sentencia de 1a Audiencia Territorial se deduce, no obstante, una cierta
imprecisién terminolégica. que ha considerado que la tipicidad de 1z
conducta imputada seguia vigente, si bien ya no como falta muy grave,
sino como falta grave. v asi lo establece expresamente ¢l Real Decreto
31/1986. aplicado al ¢aso de autos, Siendo ésta una interpretacion
razonable, no puede decirse que el recurrente fue sancionado por una
conducta no tipificada come faita en el momento de su comisidn, por
lo que cae por su base toda la argumentacidn tendente a demostrar la
infraccidon de! art. 25.1 de la Constitucion.

5. Alega finalmente el recurrente en su demanda que. al haberse
sobraseido el procedimiento penal por el Juzgado de Instrucciém, no
cabia apreciar que hubiera cometido delito alguno. Ahora bien, tampoco
cabe estimar el recurso por este motivo. Primeramente ha de sefalarse
que, como resulta de las actuaciones, y se hace consiar en los
antecedentes de la presente Sentencia, el recurrente si fue condenado por
una falta de hurto, condena confirmada por el Juzgado de Instruccion
ndm. 3, por Sentencia de 7 de neviembre de 1987 Lo que de hecho
vendria a plantearse, pues, como senala el Ministerio Fiscal, es la
incidencia de la calificacion penal de ios hechos como constitutives de
falta en 1a sancién administrativa confirmada por la Audiencia Territo-
rial. Pero esta cuestién no puede ser analizada en esta sede. al faltar un
requisito que resulta imprescindible para que este Tribunal pueda
pronunciarse al respecto. ¥ cuya omisidn supone la desnaturalizacion del
recurso de amparo: Esto es, que se hubiera planteado en la via judicial

- procedente, como exige el art. 43 LOTC, de manera que la jurisdiccion

ordinaria hubiera tenido oportunidad de examinar. vy en su caso,
remediar, la pretendida lesion de derechos fundamentales. Del examen
de las actuaciones. v sefialadamente las del procedimiento contencioso-
administrativo, se pone de manifiesto que en ningin momento se
planted cuestién alguna referente a la calificacién penal de los hechos,

. pese a [a existencia de un procedimiento penal al respecto. y pese a que,

antes de pronunciarse !a Sala de o Contencioso-Administrativo. ya se
habia producido la inhibicién del Juzgado de Instruccion por reputarse.
falta el hecho que dio lugar al procedimiento de que se trata, ¥
posteriormente, ef Juzgado de Distrito nam. 7 de Palma de Mallorca ya
habia condenado ai hov recurrente por una falta de hurto. El plantea-
miento ahora per saftum de una cuestion que versa sobre las consecuen-
cias de esta calificacion penal. no planteada ante la jurisdiccién
contenciosa, resulla inaceptable, va que entrar a conocer de ello en
ausencia de una revision jurisdiccional previa supondria ignorar el
caricter, repetidamente afirmado por este Tribunal, que tiene el amparo
constitucioral de recurso subsidiario. cuande se han intentado sin éxito
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las vias para remediar lesiones de derechos fundamentales que ofrece la
jurisdiccion ordinaria. Procede. en consecuencia. desestimar el recurso
en este aspecto, por imperativo del art. 43.1 LOTC, . .~ . .

FALLO:

En atencién a lo expuesto, el Tobunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspafoOLA,

7333

se distribuyeron los miembros de las Comisiones en propor-
cidn a la importancia de los. Grupos. Parlamentarios. Se
alega vulneracion del articido 23.2 de la C.E.

Lz Sala Primera del Tribunal Canstnucmnal compuesta por don
Francisco Tomds v Valiente. Presidente: don Fernando Gareia-Mon y
Gonzilez-Regueral, don Carios de la Vega Benayas, don Jestis Leguina
Villa. don. Luis Lapez Guerra v don Vicente Gimeno Sendra Magxstra-
dos. ha pronunciado . .

, EN NOMBRE IDEL REY
la siguiente
' SENTENCIA

En el recurso de ampara num, 1.603/1987, promov1do por la Umon ’

del Pueble Navarro, representada per el Procurador de los Tribunales
don Fosé Manue! Dorremocha Ararhburu v asistida por el Letrado don
Juan Cruz Alli Aranguren. contra los Acuerdos de la Mesa y de la.Junta
de Portavoces del Parlamento de Navarra de 31 de-agosto de 1987, en
los que se dlsmbuyen los miembros de las Comisiones en proporcion a
la importancia numérica de tos distintos Grupos Parlamentarios. Han

sido partes e} Ministerio Fiscal. el Abogado del Estado vy el Letrado del -

Parlamento de Navarra, v Magistrado Ponente don Vicente Glmeno
Sendra quien expresa el parecer de la Sala.

L. Antecedentes

1. Por escrito que tiene entrada en este Tribunal el 5 de diciembre
de 1987. don José Manuel Dorremocha Aramburu. Procurador de los
Tribunales v det Partido Unién del Pueble Navarro, interpone recurso
de amparo contra los Acuerdos de Ja Mesa v de ta Junta de Portavoces
del Parlamento de Navarra. de 3t de agoslo de 1987, en o los que se
distribuyen los miembros de las Comisiones en proporcion a la
importancia numérica de los distintos Grupos Parlamentarios.

2. Los hechos de los que trae ongen la presenze demanda de
amparo son, en sintesis. 1os siguientes:

2) En las drdenes del dia 31 de agosio de 1987, de 1z Mesa y de la
Junta de Portavoces del Parlamento de Navarra. estaba resolver sobre
el nimero de miembros v la composicion de las Comisiones, Tras el
Acuerdo vinculante de la Junta de Portavoces. como preseribe el articulo
44,1 det Reglamento del Parfamento de Navarra de 12 de junio de 1985,
la Mesa acords fijar en trece el nimerg de miembros de las Comisiones
ordinarias v en catorce el de la Comisién Permanente, incluido en este
ultimo supuesto e! Presidente de la Cdmara. asi como distribuir ese
numere total de miembros entre los Grupos Parlamentarios de esta
forma: Socialistas del Parlamento de Navarra. cuatro partamentarios;
Umon del Pueblo Navarro, tres parlamentapios: Herri Batasuna, das
parlamentarios: Centro Demacrdtico v Sociall un padamenlano. Eusko
Alkartasuna, un parlameniano: Union Democrita, Foral, un Parlamen-
tario: Grupo Parlamentaric Mixto. uh paridmentario.

b) - Contra estos Acuerdos. Union det Puebio Navarro preserié un
escrito en solicitud -de reconsideracton.: por entender que tanto el
numero de representantes fijados en Comisidn como los concretamente
atribuidos a su Grupo Parlamentaric y. muy especialmente; la conjun-
cidn de ambos elementos. transgredian, de un lade, las exigencias de
propercionalidad en la representacidn de 1os distntos Grupos en
Comision gue establece el articulo 44.1 del Reglamento v, de otro, los
criterios a efectos del cémputo de las fracciones decimales que se fijan
con cardcter general en la disposicion adicional quinta del Reglamemo
de la Cimara. Por Acuerdo de § de septiembre de 1987, {a Junla de
Portavoces desestimé dicha peticion.

¢} Interpuesic recurso contencioso-administrativo frente a los
Acuerdos anteriores y ante la Audiencia Territorial de Pamplona, la
recurrente desistio del misme v presento recurso de amparo.

Sala Primera. Sentencia 36/] 990, de ] de marza. Recurso :
de ampare 1.603/1987 contra Acuerdos de la Mesa y de la -
Junta de Portavoces del Parlammento de Navarra por los que

Ha decidido

c Desestimar el recurso de amparo interpuesto por don Juan Mateu
omas. .

Pubhquesc esta Sentencia en el «Boletm Oficial det Estado»

Dada en Madrid a uno de marze de mil novecientos
noventa.~Francisco Tomas y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzi-
lez-Regueral—Carlos de |a”Vega Benayas.—Jesus Leguina Villa.-Luis
Lopez -Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmados y rubricados.

3 La demandanie de amparo esnma que se ha producido una
doble transgresién de sus derechos fundamentales:

a) En primer Iugar §_gomo alegacién principal se denuncia una
transgresion del articulo. 23.2.de la Constitucién. puesto que ¢l derecho
a-acceder a cargos piblicos. gn, cqn;;mmnes de igmaldad exige. que se
respeten los. criterios de proportidhalidad en la formacifn de las
Comisiones que vierien establecidos en el articulo 44.1 del Reglamemo
Parlamentario.

b) Porotra: partr: la forma en Que s f' ija el nimero de representan—
tes de cada Grupo en las Comisiones hace inviable una proporcionali-
dad real y ocasiona una .injustificable discriminacion., por razones
politicas, que lesiona el derecho fundamental comprendido en ef articu-
lo i4 de la Constitucion.

-Esta doble lesidn Cconstitucional surge como consecuencia® del
siguiente razonarniento: La fijacién en trece del numero de representan-
tes én Comision resulta_marifiestamente perjudicial para Unidn del
Pueblo Navarro en beneficio de otros Grupos Parlamentarios y es, por
ello, lesiva de los criterios de proporcionalidad que imponen ¢l articu-
1o 23.2 de {a Constitucion y el articulo 44.1 del Reglamento. Asi el Pleno
de la Camara estd compuesto de cincuenta parlamentarios, habida
cuenta de gue se establece en trece el .ndmero de miembrgs de las
Comisiones, se obtiene una cuotg de reparto en Comision de 0.2, fruto
del cociente entre ambas cifras (13/50) si se multiplica por esa cuota el
nimero de parlamentarios que posee cada. Grupo se obtienen los
siguientes resultados o nimero de miembros. en Comision: a los
Solicialistas del Parlamento de Navarra, con quince parlamentarios, le
corresponde 3,9, cifra que, de acuerdo con las reglas del computo de
fracciones decimales previstos en l1a disposicion transitona quinta del
Reglamento, debe igualarse por exceso a cuatro miembros:; a Unidn del
Pueblo Navarro, con catorce parlamentarios, le corresponde 3,64, cifra
que, por las mismas razones antes expuestas, debié ser igualada por
exceso, obteniendo cuatro miembros en Comisidn en vez de los tres que
se le asignaron. Para ello vy, a la par, hacer posible la representacion de
los otros Grupos Parlamientarios minoritarios. hubiera bastade con
¢levar a catorce miembros la composicion de las Coemisiones. Sin
embargo, sc establectd con cardcter previo, «y siendo conscientes
plenamente» de lo-que se hacia, un tope mdximo de trece parla.mentanos
y en claro perjuicio del Grupo recurrente.

La consecuencia de cuanto antecede ¢s que el Grupo Soclahsla qmen
represemta al 30 por 100 del Pleno de la Cimara, obtiene unr porcentaje
de representacion en Comisidn de un 30,77 por 100, cs decir, resulia
sobrerrepresentado. Mientras, en cambic. Unidn del Pueblo. Navarro,
con un 28 por 100 de representacién en Pleno, desciende aun 23,08
por 100 en cuanto porcentaje de representacién en Comision, ¢s decir,
resulta infrarrepresentado. -

Esta quiebra de la proporcmnalldad parala’ recurreme transgrede el
derecho de acceso en condiciones de igualdad a los cargos publicos
(articulo 23.2 de la Constitucién). que ¢s también un -derecho a
permanecer en los mismos en idénticas condiciones de igualdad, v
redunda en una discriminacion lesiva del articulo 14 de ta Constitucion.
Para hacer manifiesto este reproche, debe traerse a colacion la doctrina
jurnisprudencial expugsta en..las SSTC 4071981, 32/1985 v 75/1985,
resoluciones en fas que se hace patente-ia impostbilidad constitycional
de admitir un «fraude para la proporcionatidad». e

En virtud de las razones anteriores, ¢l partide recurrente sblicita de
este Tribunal que se anulen los Acuerdos impugnados de la Mesa v la
Junta de Portavoces del Parlamento de Navarra y que se reconozca cf
«derecho a la participacion proporcional ... en las Comisiones del
Parlamento». cesando la vigente sitwacion de discriminacion.

4. Por providencia de 23 de diciembre de 1987, la Seccion Cuarta
{Sala Segunda) de este Tribunal acordé admitir a tramite a demanda y
requerir al Parlamento de WNavarra v a la Sala de lo Contencioso-
Administrative de la Audiencia Termtorial de Pamplona testimonio,
respectivamente, de los. Acuerdos impugnados y de! recurso conten-
cioso-administrative 1.018/1987. Asimismo. s¢ interesaba de la Sala
para.que emplazara a quienes fueron parte en el proceso pracedente. con
excepcion de la recurrente, nara que uomparemer:m en el plazo de diez
dias en este proceso constitucional, si asi lo deseaban. Por ultimo, se
requeriria al Procurador sefor Dorremochea para que prescnlase el



