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FALLO

En atencidn a wodo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspaRoLA,

Ha decidido
Otorgar el amparo solicitado y, en consecuencia:

1.%  Anular el Auto de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo de
16 de diciembre de 1987 en el recurso de casacién num. 1.644/87.

i 2° Reconocer al demandante de amparo el derecho a la tutela
Jjudicial efectiva v.

Sala Segunda. Sentencia 34/1990. de 26 de febrero.
v Recurso de amparo 725/1988.- Contra Auto de la Sala
y o Primera del Tribunal Suprewmo gue inddinitio recurso de
v casqeidn por infraceion de lev. Vidneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva por interpretacion indebida del
requisito de habilitacion del . ffmgacin

La Sala Segunda del Trlbunal Consu:uctonal compuesla por don
Francisco- Rubio Llorente, Presidente. v don Antonio Truyol Serra.
don Eugenio Diaz Eimil. don Migue! Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer,
don José Luis de los Mozos v de los Mozos v don Alvaro Rodnguez
Bereijo. Maglstrados. ha prenunciado

EN NOMBRE. DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo ndm. 725/1988, interpuesto por don Ramén
Jurado Mufioz, representado por el Procurador don Eduarde Codes
Fetjoo. ¥ asistido por ¢l Letrado don José Maria Ruiz Relafio, contra ¢l
Auto de 21 de marzo de 1988. de 1a Sala Primera del Tribunza] Supremo,
que inadmitid recurso de casacién por infraccion de ley contra Sentencia
de la Audiencia Territorial de Granada. Ha sido parte el Ministerio
Fiscal v Ponente el Magisirado don Miguel Rodriguez-Pifero y Bravo-
Ferrer. quien expresa el parecer de [a Sala.

1. Antecedentes

I. Eldia 21 de abril de 1988 ¢l Procurador de los Tribunales don
Eduardo Codes Feijoo. en nombre v representacién de don Ramoén
Jurado Mufioz. interpuso recurso de amparo contra el Auto de la Sala
Primera del Tribunal Supremo. de 21 de marzo de 1988. que declaré la
inadmisibilidad del recurso de casacion 1.533/1987. interpuesto contra
Sentencia.de 1a Audiencia Territoriat de Granada de 5 de junio de 1987,
por estimar que dicho Auto infringe el-derecho a la tutela judicial
efectiva del art. 24.1 C.E

2. Sirven de base a la demanda los siguicntes hechos:

a) Mediante escrito de 20 de diciembre de 1987, la representacidn
del solicitante de ampare interponc recurso de casacidn por infraccion
de ley contra la Sentencia de la Sala Primera de lo Civil de 12 Audiencia
Territorial de Granada, pronunciada en grade de apelacion. derivada de
autos de procedimiento declarativo de menor cuantia. procedenses del
Juzgado de Primera Instancia de Andgjar (Jaén). El escrito de formaliza-
cién estd firmado por el Letrado don Manuel Calabris. que habia
intervenido en defensa del recurrente tanto en la primera instancia como
en la apelacién,

b) Pasados los autos al Ponente para instruccion, por providencia
de 18 de febrero de 1988, se requirio al Procurador de la parte recurrente
para que en el plazo de diez dias acreditase s1 el Letrado de su parte
estaba colegiado en Madrid o presentase habilitacién conforme a la Ley
de 8 de julio de 1980,

¢) En escAto de ! de marzo de 1988 el Procurador del recurrente

acompafia oficio de fecha 27 de febrero de 1988 del Husire Colegio de
Abogados de Madrid acreditativo de la hab:litacion del Letrado.

d) Por Aute de 21 de marzo de 1988, la Sala de lo Civil del
Tribunal Supremo acuerda no admitir el recurso de casacion, «va que la
habilitacién del Abogado de la parte recurrente fue conferida extempord-
neamente fuera del plazo para formalizar el recurson. siendo nouficado
a la representacion de la parte dicho Auto el 28 de marzo siguiente.

3. La alegacion v fundamentacion principal de la demanda es la-de
que la resolucion impugnada ha privado al demandante del recurso de
casacion sin causa que lo justifigue. lo que vulnera lo establecido en el

3.° Restablecer al demandante en la integridad de dicho derecho vy,
a tai efecto, retrotraer las actuaciones judiciales ai momento procesal de
la admisidn del recurso de casacion, para que resuelva la Sala sobre éste,
otorgando un plazo para la subsanacién de los defectos inicialmente
apreciados.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a veintiséis de febrero de mil novecientos
noventa.~Francisco Rubio Llorente.~Antonio Truyot Serra.~Eugenic
Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer.~José Luis de los
Mozos v de los Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-Firmados v rubri-
cados.

articulo 24.1 C.E,, como ha reconocido el Tribunal Constitucional en
supuestos similares que cita,

4. Por providencia de 26 de septiembre la Seccién acordé admitir
a tramite el recurso de amparo. solicitando de los 6rganos judiciales la
remision de las actuaciones vy la citacidn de quienes hubiesen sido parte
en el proceso de origen.

Recibidas las actuaciones por providencia de 16 de mayo de 1989 se
acordd dar vista de las mismas al recurtente y al Ministerto Fiscal para
la formulacidn de alegaciones.

5. En ¢l escrito de ategaciones de la parte recurrente se sostiene que
el Letrado habia cursado en tiempo y forma la documentacién para
obtener la habilitacion del Colegio de Abogados de Madrid, aunque esta
le fue concedida wardiamente por motives que desconoce no imputables
a éL .

6. El Ministerio F:scal tras examinar la jurisprudencia constitucig-
nal al respecto, sostiene que no se ha acreditade que se hubiese
solicitado la colegiacion dentro de! plazo para formalizar el recurso. Al
ser la° habilitacion .una carga que pesa sobre la parte recurrente, se
infringe un precepto procesal si no se solicita antes de expirar el plazo
para formalizar el recurso de casacidn, dado el cardcter preclusivo de los
plazos procesales. El Tribunat Supremo habia concedido al recurrente
un plazo para acreditar la existencia de habilitacidn que tenia por objeto
unicamente que justificase que tenia la habilitacion exigida o que la
habiz solicitado el dia que vencié el plazo de formalizacian del recurso.
pero no para obtener tardiamente esa habilitacidén que es lo que hizo el
recurrente. Por ello la respuesta del Tribunal Supremo se ha basado en
una causa legal de inadmision. por inexistenciz de un presupuesto
procesal. v satisface el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva.
sin que 1a parte pueda invocar indefensién al deberse exclusivamente la
pérdida del recurso a su conducta omisiva o falta de actividad.

7. Tramitada la pieza separada de suspénsi()n por Auto de 17 de
Julio de 1989 se acordd la suspensidn de la eecucidn del Auto
impugnadd en cuanto la firmeza de la Sentencia’ impugnada.

8.. Por providencia de 30 octubre de 1989 se solicito del Iustre
Colegio de Abogados de Madrid se acreditara la fecha en que el Letrado
sefior Calabrus solicitd su habilitacién, contestando el Secretario del
Tlustre Colegio que no aparece en los antecedentes de a Secretaria que
se hubiese soiicitado habilitacién por el senor Calabris para tormalizar
recurso de casacion «por lo que por este Caleglo no puede habérsele sido
concedidan.

9. Por providencia de 27 de noviembre de 1989, la Seccidn acordd
conceder un plazo de diez dias a la representacién del recurrente y al
Ministerio Fiscal para que alegaran lo pertinente en relacion con dicho
certificado.

La parte recurrente en sus alegaciones acompafia copia de escrito de
1 de diciembre de 1987 dirigido al Secretario del [tustre Colegio de
Abogados de Madrid soticitando la habilitacion, asi como el origina! del
oficio del Decano de dicho Colegio de 27 de febrero de 1988 en el que
se habilita al sefor Calabras péra actuar en ¢l recurso de casacion de
referencia. _

El Ministerio Fiscal expone la contradiccidn existente entre la
cerificacion librada por el Secretario dei Coiegio y el escrito del Colegio
de Abogados de 27 de febrero de 1988 en que se concede habilitacidn
al Letrado para formalizar recurso de casacion, y que esta contradiccion
no aclara st se. solicito la habilitacion, la fecha de la solicitud y su
concesion, por lo que deberia aclararse ese hecho decisivo.

10. Por providencia de 12 de febrero de 1990 se acord? senalar para
deliberacion y votacion del presente recurso ¢l dia 26 del mismo mes
y ano.

1I. Fundamentos joridicos

. El presente recurso de amparo se interpone contra ¢l Auto de Ia
Sala de lo Civil del Tribural Supremo. de 21 de marzo de 1988, que
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declara caducado el recurso de casacion porque la habilitacion del
Abogado de la pane recurrente fue obtenida extempordneamente. por
haber sido concedida fuera del plazo para formalizar el recurso.
Entiende el recurrente que esa decision ha vuelnerado su derecho a la
tutela judicral efectiva al haberle privado indebidamente del acceso al
recurso de casacign. )

E! respeto del derecho fundamental a la tuteta judicial efectiva del
art. 24.1 C.E.. que incluye ¢l acceso a los recursos legalmente prevustos
impone la. interpreteacion de las normas procesales en el sentido mas
favorable a la efectividad del derecho v por ello 1a existencia de una
necesaria proporcionalidad entre un defecto procesal observado por el
érgano judicial v la consecuencia derivable de ese defecto en funcion de
la finalidad que la norma procesal persiga. Consecuencia de ello es la
posibihdad de permitir a la parte el subsanar defectos u omisiones
procesales que por su propia naturaleza fueran susceptibles de subsana-
cion (STC 95/1988. de 25 de mayo). Esta doctrina en general ha sido
objeto de aplicacion especifica en diversas ocasiones por este Tribunal,
que ha considerado. que el requisito de la habilitacton del Abogado
previsto en la Lev de 8 de julio de [980 es un instrumento para hacer
posible que el Letrado que haya intervenido-en fases anteriores del
proceso pueda hacerlo también en la fase de recurso, incluso en la
casacion. sin negesidad de incorporarse al Colegio de Abogados donde
tenga su sede el Tribunal en cuestién. pero asegurando la sujecién de ese
Letrado a la proteccidon vy a la disciplina coiegial. De acuerdo con la
finalidad de la norma no puede entenderse tal habilitacién como un
réquisito estrictamente procesal, sino como un incidente circunstancial
en el orden procesal que ha de considerarse en todo caso como
subsanable (STC 139/1987. de 22 de julio}.

3. En el presente caso, el Tribunal Supremo ha aplicado en
principio esa doctrina constitucional v al haberse formulado el recurso
de casacién por Letrado que habia intervenido en la instancia pero no
colegiado en Madrid sin acompanar la preceptiva habilitacién por parte
det Tlustre Colegio de Abogados de Madrid. la Sala Primera del Tribunal
Supremo concedié al recurrente un plazo para subsanar dicho defecto.
Lo que estd en duda en el presente caso es el alcance y el sentido de la
subsanacién realizada por la parte. la cual dentro del plazo de subsana-
¢16n aporté una resolucién del Decano del Tustre Colegio de Abogados
de Madrid. de 27 de febrero de 1988, en la que se habilitaba a aquel
Letrado para intervenir en el recurso de casacion de referencia, fecha en
la que va se habia agotado el plazo Iegalmeme previstc para la
formatizacién del recurso. Por esta ultima razén el Tribunal Supremo
entendié que ésa habilitacién ¢ra externpordnea y, en consecuencia, por
esta circunstancia el recurso se inadmite. Quiere ello decir que la
subsanabilidad del defecto sélo seria posible segtin el Tribunal Supremo
si se hubiese obtenido la habilitacién dentro del plazo de formalizacién
del recurso. v como cuando se hizo observar este defecto dicho plazo va
estaba agotado. el plazo conferido al efecto sélo podia servir para aportar
un documento no acompanado con el escrito de formalizacién. peroe que
en ¢! momento de fa formalizacién deberia haberse ya obtenido.

El Ministerio Fiscal discrepa de esta interpretacidn y entiende que en
relacién con la extemporaneidad de la habilitacién el dato fundamental
a tener en cuenta es la fecha en que 1a misma fue solicitada por el
Letrado de la parte. para no hacer depender la posibilidad de recurso de
la diligencia del 6rgano colegial. Entiende asi que el Auto recurrido sélo
habria vulnerado el derecho fundamental a la wtela judicial efectiva al
acordar inadmision por extemporaneidad de la habihitacion, si la parte
hubiese solicitado efectivamente en tiempo oportune (dentro del plazo
de formalizacién de la demanda) dicha habilitacion, de mode que el
retraso en su concesion fuera exclusivamente imputable al drgano
colegial. Aunque ¢l recurrente afirma gue tal habilitacién se plcho en
tiernpo. ni ha aponado prueba de ello. pues el escrito de peticidn de
habilitacion no esta registrado. ni 1al fecha ha podido llegar a conocerse
por este Tribunal al existir contradicciones ente los informes aportados
por los drganos colegiales. Sin embargo, no resuita trascendente para la

7332 Sala Primera. Sentencia 35/1990, de 1 de marzo. Recurso
de amparo 1.447/1987. Contra Semiencia de la Sala de lo
Contencioso de la Audiencia Territorial de Palma de
Mallorca que desestimd recurso interptesto por el actor,
confirmando Decreto de-la Alcaldia de dicha ciudad por el
gue se le impuso sancidn de suspension de funciones por
comision de falia grave. Sc alega vulneracion del derecho a
la pn!eszmcron de inocencia y del principio de legalidad
pena

La Sala Pnmera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomads v Valiente, Presidente: don Fernando Garcia-Mon y
Gonzdlez-Regueral, don Cartos de la Vega Benavas, don Jesas Leguina
Villa, don Luis Laopez Guerra v don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos. ha pronunciado

resolucion del presente caso el conocimiento exacto def momento en que
se solicité la habilitacién, pues a ese momento no se le puede dar la
trascendencia que propone el Ministerio Fiscal.

Como ya se dijo en la STC 177/1989, de 30 de octubre, incluso el
incumplimtento total del reguisito de solicitar la habilitaciéon no
dispensa al organo judicial del deber de conceder un plazo razonable
para su subsanacién, entendiendo esta subsanacién no séle como la
posibilidad de aportacion y justificacion tardia del documento que
acredita la habilitacion obtenida dentro del plazo de formalizacitn del
recurso. sino también la posibilidad de obtencion de esa habilitacion
demro del plazo de subsanacidn concedido por el érgano judicial. ya que
el Unico plazo de preclusion en relacion con este defecto es el plazo de
subsanacién concedide por el drgano judicial (Sentencia de 29 de enero
de 1990). De esie modo carece de relevancia, no sofo «el que la
habilitacién se haya acreditado después de haber transcurrido el plazo
de formalizacién del recurso» (STC 177/1989, de 30 de octubre,
fundamento juridico 2.°), sino también que al acreditarse eflo la
habilitacion se haya otenido después de transcurrido dicho plazo. La
interpretacién a la luz de la Constitucion de los preceptos legales
correspondientes permite entender que la subsanabilidad del defecto
incluye la posibilidad de solicitar y obtener !a habilitacién, como parece
haber sucedido en el presente caso, dentro del plazo de subsamacion
otorgado por el drgano judicial.

El Auto recurndo, al no haber estimado subsanado el defecto por

' haber considerado extempordnea la habilitacién concedida dentro del

plazo de subsanacion, ha realizado asi una interpretacion dé ios
preceptos legales aplicables al caso contraria al derectio fundamental a
la tutela judicial efecuva, y. en concreto, el derecho al acceso a los
recursos legalmente establecidos que se integra en dicho derecho
fundamental, ya que deberia haber considerando subsanado el defecto al
haberse aportado ¢n forma. y deniro del plazo concedido para la
subsanacion, la correspondiente habilitacidn, Por éllo la demanda de
amparo debe ser estimada.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional. POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPaNOLA.

‘Ha decidido

QOrorgar el amparo solicitado por don Ramdn Jurado Munoz, v en su
virtud:

I.° Reconocer el derecho a la tutela judicial efectiva del solicitante
de amparo.

2.° Anular el Auto de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 21
de marzo de 1988 (rollo 1.803/1987),

3.° Restablecer al demandante en la integridad de dicho derecho y
a tal efecto retrotraer las actuaciones judiciales al momenio procesal de
la admision del recurso de casacién para que resuclva fa Sala sobre éste,
considerando como subsanado el defecto de falta de habilitacion del
Letrado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a wveintiséis de febrero de mil novecientos
noventa.-Francisco Rubio Llorente-Antonio Truyol Serra.-Eugenio
IDiaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer.—José Luis de los
Mozos v de los Mozos.~Alvaro Rodriguez Bereuo ~Firmados y rubri-
cados.

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el securso de amparo num, 1,447/87, promovido por don Juan
Mateu Comas. representado por el Procurador de tos Tribunales don
José Luis Granizo Garcia-Cuenca. v defendide per el Letrado don
Mateo Carellas Crespi. contra Sentencia de 16 de octubre de {987 de la
Sala de lo Contenciose de la —entorices~ Audiencia Territorial de Palma
de Mallorca. Han sido partes en el recurso de amparo el Ministerio
Fiscal v el Ayuntamiento de Palma de Malloreca, representado por el
Procurador don Alejandro Gonzalez Salinas y aststido por el Letrado
Jesiis Gonzdlez Pérez. Ha sido Ponente el \Aaglstrado don Luis Lopez
Guerra, quien expresa el parecer de la Sala.



