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cuanto al ITE correspondiente a ese aplazamaiento, exigiende no
obstante, bien en la misma escritura, bien en otro documento auténtico
complementario, ia consignacion de las fechas de todos fos vencimientos
mensuales y las canti s que en cada vencimiento correspondan a
principal y a intereses.

Lo que, con devolucion del expediente original, comunico a V. E,
para su conocimiento v demas efectos.

Madrid, 19 de febrero de 1990.-El Director general, José Candido
Paz-Ares Rodriguez.

Excmo. Sr, Presidente del Tribunal Superior de Justicia de fa Comuni-
dad Auténoma de Cataluha.

6301 RESOLUCION de 22 de febrero de 1990, de la Subsecreta-
ria, por la que se notifica a dofa Maria del Carmen de
Eceizabarrena Trabado el acuerdo recaido en el expediente
de sucesidn en el titulo de Duque de Moctezuma, con

Grandeza de Espana.

- En 7y 28 de diciembre-de 1987, don Gonzalo Chavarri Girdn y don
Juan José Marcilla de Teruel-Moctezuma y Jiménez solicitaron la
sucesidn en ¢l titulo de Duque de Moctezuma, con Grandeza de Espada,
vacante por fallecimiento de don Fernaado Moctezuma-Marcilla de
Teruel v Gémez-Arteche, anuncidndose dicha peticidn en el «Boletin
Oficial del Estadow ¢l 10 de febrero de 1988, oponiéndose dentro del
plazo del anuncio dofia Maria del Carmen de Eceizabarrena y Trabado

dofia Ana Belén Movyano Vital, habiendo sido convocados todos los
interesados a efectos del trdmite de alegaciones y transcurrido el periodo
legal de prueba sin que dofa Maria del Carmen de Eceizabarrena y
Trabado y dofla Ana Belén Moyano Vital. hayan documentado su
pretension, €l Servicio es de parecer que procede, de conformidad con
el articulo 11 del Real Decreto de 27 de mayo de 1912, tener a las
expresadas doda Maria del Carmen de Eceizabarrena y Trabado y dofia
Ana Belén Moyano Vital por apartadas v desistidas de su peticién de
sucesion en el titulo de Dugue de Moctezuma. con Grandeza de Espana,
en razén a no haber aportado los documentos justificativos de su
derecho en et plazo marcado en la citada disposicion. .

Contra la presente Resolucion que no agota la via administrauva,
puede interponer recurso de alzada. ante el sefior Ministro de Justicia,

en el plazo de quince dias contados a partir de su notificacién o
publicacion.

Madrid, 22 de febrero de 1990.-E! Subsecretario, Liboric Hierro
Sdnchez-Pescador.

6302 RESOLUCION de 22 de febrero de 1990. de la Subsecreta-
rig, por la que se comvoca a don José Maria Garcia-Ogara
¥ Paisan y dotta Matilde Cabe-a de Vaca v Garret en ef
expediente de sucesion del titulo de Marqués de Barrio

Lucio.

Don José Maria Garcia-Ogara y Paisan y doia Matilde Cabeza de
Vaca y Garret han solicitado la sucesion en el titulo de Marqués de
Barrio Lucio, vacante por fallecimiento de don José Maria Garcia-Ogara
y Salazar, lo que de conformidad con 1o que dispone el pamrafo segundo
del articulo 6.° del Real Decreto de 27 de mavo de 1912, se anuncig para
que en el plazo de quince dias. a partir de la publicacién de este edicto,
gued:;’n alegar los interesados lo que crean convenir a sus respectivos

erechos.

Madrid, 22 de febrero de 1990.-El Subsecretario, Liborio Hierro
Sénchez-Pescador, - .

RESOLUCION de 22 de febrero de 1990, de la Subsecreta-
ria, por la gue se convoca a deia Pilar Caro v Frias-Salazar
v den Mariano Caro v Frias-Salazar en of expediente de
sucesion en el titulo de Marguds de Huarte,
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Deoiia Pilar Caro y Frias-Salazar v don Manano Caro y Frias-Salazar
han solicitado la sucesién e ¢l titulo de Marqués de Huarte. vacante por
fallecimiento de dofia Pilar Frias-Salazar v Latorre, lo que de conformi-
dad con lo que dispone el pérrafo segundo del articulo 6.° del Real
Decreto de 27 de mavo de 1912, se anuncia para que en el plazo de
quince dias, a partir de la publicacion de este edicto, puedan alegar los
interesados 1o que crean convenir a sus respectivos derechos.

Madrid, 22 de febrero de 1990.-El Subsecretario. Liborio Hierro
Sinchez-Pescador.

MINISTERIO DE DEFENSA

6304  ORDEN 413/38199/1990, de 31 de enero, por la que se

dispone el cumplimiento de la sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de Valencia del Tribunal Supe-
rior de Justicia de la Comunidad Valenciana, dictada con
fecha 16 de septiembre de 1989, en el recurso contencioso-
administrative mimero 36471989, imterpuesto por don
Daniel Francisco Sdnchez Pons.

Excmo. Sr.; En el recurso contencioso-administrativo nimero
364/1989, de 1a Sala de lo Contencioso-Administrativo de Valencia, del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, enire partes,
de una, como demandante, don Daniel Francisco Snchez Pons, quien
postula por si mismo. y de otra. como demandada, la Administracién
Publica, representada y defendida por el Abogado del Estado, contra
Resolucidon de 14 de febrero de 1989, sobre reduccién a seis meses del
tiempo de permanencia en filas por razén de haber cumplido veintiocho
afos, se ha dictado sentencia con fecha |6 de septiembre de 1989, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos. Que estimando el presente recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por ¢l Procedimiento de la Ley 62/1978, de 26 de
diciembre, interpuesto por don Daniel Francisco Sénchez Pons, contra
la Resolucion del Centro Provincial de Reclutamiento de Valencia de 14
de febrero de 1989, por la que se denegaba al recurrente la reduccion a
seis meses del tiempo de permanencia en filas por razén de haber
cumpiido la edad de veintiocho anos, debemos declarar y declaramos
contraria al principio constitucional de igualdad la citada Resolucion,
anuléndoia y dejindola sin efecto. reconociendo al recurrente su derecho
a la reduccion temporal solicitada. Con imposicion de costas a la
Administracion.

A su tiempo v con certificacion literal de la presente. devuélvase el
expediente administrativo al Centro de su procedencia.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos v
firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresada
sentencia.

Madrid, 31 de enero de 1990.-P. D., ¢! Subsecretario, Gustavo
Sudrez Pertierra. ‘

Excmo. Sr. Director general de Personal,

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

6305 ORDEN de 11 de julio de 1989 por la que se dispone la

gjecucidn de sentencia dictada en 22 de abril de 1988 por
el Tribunal Supremo contra la sentencia dictada con fecha
28 de junio de 1985 por la Audiencia Nacional, en relacion

con el Impuesto sobre las Rentas del Capital ejercici
1975 a 1975, i Gereicos

Hmo, Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dictada en 22 de abril
de I988 por la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo en recurso contencioso-administrativo en grado de
apelacién interpuesto por la «Caja Rurai Provineial de Sevilla, Sociedad
Cooperativa de Crédito Limitada», contra la sentencia dictada con fecha
28 de junio de 1985 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional en el recurso nimero 24.496, en relacién con el
Impuesto sobre las Rentas del Capital, ejercicios 1975 a 1978:

Resultando que el citado Tribunal Supremo se ha pronunciado sobre
la cuestién debatida en los términos que se expresan en la parte
dlsPCOSltl}:f.; 4

onSiderando que concurten en este case las circunstancias previstas

en el articulo 103, 1, a), de la Ley de 27 de diciembre de 195961?
. Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucién en sus propios
términos de ia referida sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallo:

Primero.—Fstima el recurso de apelacion interpuesto por la Sociedad
Cooperativa Caja Rural Provincial de Sevilla,

Segundo.-Revoca la sentencia dictada con fecha 18 de junio de 1985
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
en el recurse numero 24.496.



LISE

i ek

BOE mim. 62

i

Martes 13 marzo 1990

7157

Tercero.~Anula, por ser contrarios a derecho; a) La resolucion
dictada por el Tribunal Econdémico-Administrativo Provincial de Seviila
con fecha 30 de septiembre de 1981 en las reclamaciones acumuladas
numeros 670 y 771 del afo 1980 y 215 y 216 del ano 1981; b) la
Jdesestimacion. por silencio administrativa. por el Tribunal Economico-
Administrativo Central del recurso de alzada interpuestc contra la
anterior resolucion por la Entidad ahora apelante por escrito de fecha 13
de noviembre de 1981,

Coarto.-Anula, por ser cenirarias al ordenamiento juridico, las
liquidaciones siguientes: La referencia RG numero 80.007, por importe
de 9.655.742 pesetas; la referencia A-00190T, por importe de 205.742
pesetas y concepto lmpuesto sobre 1a Renta de ias Personas Fisicas; la
liquidacion nimero GG-80Q013-A, por importe de 3.603.822 pesetas; la
liquidacién referencia A-00189-V, por importe de 360.659 pesetas, por
concepto de intereses de demora.

Quinto.~-Declara exentas del Impuesto sobre las Rentas det Capital
los “‘retornos” cooperativos realizados por {a Entidad apelante durante
los afnos 1975 a 1978 a los socios cooperadores, respecto de las
?peraciones pasivas realizadas por dichos socios con la Entidad ape-
ante.

Sexto.-No se hace pronunciamiento alguno en cuanto al pago de las
costas causadas en ninguna de las dos instancias de este recurso.»

Madnd, 11 de julio de 1989.~-P. D.,
Martinez Robles.

el Subsecretario, Enrique

Il'mo. Sr. Director general de Tributos.

6306
la ejecucion de sentencia dictada por el Tribunal Supremo
en [6 de julio de 1988 contra la sentencia dictada en 19 de
septiembre de 1986 de la Audiencia Nacional por el
conczpto de Impuesto sobre Sociedades v Gravamen Espe-
cial del 4 por 100, afo 1973,

Hmo. Sr.: Visto ¢l testimonic de la sentencia dictada en 16 de julio
de 1988 por la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo, en recurse contencioso-administrativo en grado de
apelacion interpuesto por la Administracion General del Estado, contra
1a sentencia dictada con fecha 19 de septiembre de 1986 por la 'Sala de
lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en el recurso
numero 24.936, que declaré nulos tanto la resolucion de! Tribunal
Econémico-Administrativo Central de fecha 13 de abril de 1984 como el
dictado por el Tribunal Econdmico-Administrativo Provincial de Sala-
manca con fecha 30 de septiembre de 1980 en la reclamacién nitmero
124 de 1977, en cuanto calificaron como de «omisién» el expediente
seguido contra 1a Entidad «Bance de Castilla, Sociedad Anénima», por
el concepto de Impuesto sobre Sociedades y Gravamen Especial del 4
por 100, afo 1973;

Resultando que el citado Tribunal Supremo se ha pronunciado sobre
la cuestion debatida en los términos que se expresan en la parte
dispositiva; )

Considerando que concurren en este caso las circunstancias previstas
en el articulo 103, 1, a), de la Ley 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer 1a ejecucidon en sus propios
términos de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallo:

Primero.-Estima el recurso de apelacién interpuesto por el Letrado
de! Estado.

Segundo.-Revoca 1a sentencia apelada, dictada por la Sala de lo
Contenciosc-Administrativo de la Audiencia Nacional en el recurso
numero 24.936, que declard nulos tanto la resolucién dictada por el
Tribunal Ecendmico-Administrativo Central con fecha 13 de abril de
1984 como el dictado por el Tribunal Econdmico-Administrativo
Provincial de Salamanca con fecha 30 de sepiembre de 1980 en la
reclamacion numero 124 de 1977, en cuanto ambas resoluciones
calificaron come constitutiva de “omisién” la conducta del Banco de
Castilla, a efectos del [rmpuesto sobre Sociedades ano 1973.

Tercero.-Declara ajustados a derecho tanto el acuerdo del Tribunal
Ecoenomico-Administrativo Central como el del Provincial de Sala-
manca antes mencionados, en cuanto a !a calificacién del expediente
seguido al Banco de Castilla, por el Impuesto sobre Sociedades
ano 1973

Cuarto.-Confirma !a sentencia apelada en sus restantes pronuncia-
mientos.

Quinto.-No hace pronunciamiento alguno en cuanto al pago de las
costas causadas en ninguna de las dos instancias de este recurso.

Madrid, 4 de septiembre de 1989 -P. D., el Subsecretario, Enrique
Martinez Robles.

[lmo. Sr. Director general de Tributos.

ORDEN de 4 de septiembre de 1989 por la que se dispone

6307 ORDEN de 4 de septiembre de 1989 por la que se dispone
la ejecucion de sentencia dictada en 16 de febrero de 1989,
por el Tribunal Supremo, contra la sentencia de 12 de abril
de 1988 de la Audiencia nacional.

limo. Sr.: Vista la Resolucidn de la Sala Tercera de lo Contencioso-

Administrativo del Tribunal Supremo de Justicia, de fecha 16 de febrero
de 1989, por la que la parte apelante Administracion General del Estado,
ha desistido de la apelacion interpuesta contra la seniencia dictada por
la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrative de la
Audiencia Nacional, de fecha 12 de abril de 1988, y se devuelven las
actuaciones al Tribunal de procedencia para la ejecucion de la Resolu-
cion apelada;

Resuitando que la citada Audiencia Nacional, segin el testimonio de
la sentencia dictada en 12 de abril de 1988, en recursos acumulados
nameros 26.148, 26.149, 26.201, 26.202, 26.340 y 26.342, interpuestos
por la Entidad Mutualidad de Prevision, contra seis acuerdos del
Tribunal Econémico-Administrativo Central de fechas 27 de enero de
1986, 12 de febrero de 1986, 3 v 18 de marzo de 1986 (dos) sobre
retencién por el Impuesto de Sociedades sobre los intereses de depdsitos
obtenidos por la Entidad actora, se ha proaunciado sobre la cuestion
debatida en los términos que se expresan en la parte dispositiva;

Resuitando que contra dicha sentencia fue interpuesto recurso de
apelacion, habiendo sido admitido a un solo efecto sin haberse proce-
dido a su ejecucion;

Considerando que concurren en este ¢aso las circunstancias previstas
en el articulo 105, 1, a), de la Ley 27 de diciembre de 1956,

Este mes:eno ha tenido a bien disponer la ejecucion en sus propics
términos de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando los presentes recursos acumulados nume-
ros 26.148, 26.149, 26.201, 26.202, 26.340 y 26.342 interpuestos por el
Procurador sefior Padron Atienza, en nombre y representacion de la
Mutualidad de Prevision contra los seis acuerdos del Tribunal Econo-
mico-Administrativo Central de fechas 27 de enero de {986, 12 de
febrero de 1986 (tres) y i3 de marzo de 1936 (dos) -ya descritos en el
primer fundamento de Derecho de esta sentencia- debemos declarar y
declaramos tales acuerdos {y los confirmados por ellos del Tribunal
Econémico-Administrativo Provinical de Madrid, y los actos de reten-
cidn a gue se refieren) disconformes a derecho, y, en consecuencia, los
anulamos vy reconocemos el derecho de la Entidad actora a que le
devuelva las cantidades retenidas {que se expresen, salvo error u
omisién, en el primer fundamento de derecho de esta sentencia) mas los
intereses de demora desde la fecha de las retenciones en la cuentia
establecida en el articulo 36-2 de la Ley General Presupuestaria de 4 de
enero de 1988. Y no hacemos condena en costas.»

Madrid, 4 de sepuembre de 1989.-P. D., el Subsecretario, Enrique
Martinez Robles.

Iimo. Sr. Director general de Tributos.

6308 ORDEN de 11 de septiembre de 1989 por la que se dispone
la ejecucion de sentencia dictada en 12 de abril de 1988 por
la Audiencia Nacional contra Resolucion de 12 de noviem-
bre de 1985 del Tribunal Econdmico-Administrativo Cen-

tral.

IImo. Sr.. Visto el auto de la Sala Tercera de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo de Justicia, de fecha 7 de febrero
de 1989 por el que se acuerda declarar desterta la apelacién interpuesta

por la Entidad «Mutua Nacional de Autotransportes Munat», contra la

sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional de fecha 12 de abril de 1988, v se devuelven las
actuaciones al Tribunal de Procedencia para la ejecucion de la Resolu-
cion apelada; . ]

Resultando que la citada Audiencia Nacional, segin el testimonio de
la Sentencia dictada en |2 de abril de 1988, en recurso contencioso-
administrative numero 25.992, contra Resolucién del Trihunal Econé-
mico-Administrative Central de 12 de noviembre de 1985 se ha
pronunciado sobre la cuestion debatida en los términos que se expresan
en la parte dispositiva;

Resuitando que contra dicha sentencia fue interpuesto recurso de
apelacian habiendo sido admitido a un solo efecto, sin haberse proce-
dido a su ejecucion;

Considerando que concurren en este caso las circunstancias previstas
en el articulo 103, 1, a), de la Ley de 27 de diciembre de [956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucion en sus propios
términos de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos que desestimamos el presente recurso contencioso-admi-
mistrativo interpuesto por el Procurador Sr. Olivares de Santiago, en
nombre vy representacion de la “Mutua Nacional de Autotransportes
Munai” contra el acuerdo del Tribunal Econdmico-Administrativo
Central de fecha 12 de noviembre de 1985, va descrito en el primer
fundamento de derecho de esta sentencia, por ser citado acuerdo vy el del
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