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lugar. que se infringe el principio de determinacion registrai al no
establecerse, con separacion, cifras maximas de responsabilidad hipote-
caria, distinguiendo los intereses remuneratorios y los moratorios. Mas
lo cierto es que del conjunto de la escritura resulfa la diferenciacion de
una y otra deuda de intereses, asi como el sefalamiento de distinto
madximo para cada una de ellas. Los intereses remuneratorios asegurados
con hipoteca son los gue vayan produciéndose conforme a las clausulas
sobre variabilidad de intereses, con un mdximo del 21 por 100. Para los
intereses moratorios el porcentaje asegurado es una constante, el 2i
100 2nua! del importe de las obligaciones aseguradas (cfr. cldusula 5.
la escritura),

5. Desde otro punto de vista estima e! Registrador improcedente la
estipulacion a que se refiere la consideracién anterior. Segiin él. a efectos
de la responsabilidad hipotecaria. no cabe, en cuanio a la cuantia
mdxima del porcentaje, diferenciar entre partes v terceros. Y el Centro
directivo tiene que hacer suya esta conclusién del Registrador porque
ella_es una exigencia del principio de determinacién registral: estd
establecido que «las inscripciones de hipoteca expresaran el imporie de
la obligacion asegurada vy el de los intereses si se hubiesen aseguradon
(articulo 12 de la Ley Hipotecaria). o. como precisa ¢f Reglamento
Hipotecario, «ei importe de la obligacion asepurada o la cantidad
maxima de que responda la finca hipotecada» (cfr. articuio 219 del
Reglamento Hipotecario).

1a Ley exige estas determinaciones en cuanio delimitan el alcance
del derecho real constituido v, por tanto. a 1odos los efectos, favorables
o adversos, va en las relaciones con terceros. ya en las relaciones entre
el titular del derecho real de hipoteca y el dueno de la finca hipotecada
que a la vez sea el deudor hipotecario (acciones de devastacion, acciones
reales de ejecucion hipotecaria. etc.). Sin que esta doctrina deba ser
confundida con la que establece que los limites que por anualidades
senala el articulo 114 de la Ley Hipotecaria sélo operan cuando exista
perjuicio de terceros.

6. Segin la nota. al suponer la clausula de interés variable una
hipoteca de seguridad o de maximo. debe precisarse el documento
adecuado para determinar, ¢n el momento de la ejecucion hipotecaria,
la cuantia de los intereses remuneratorios a fin de poder ejercitar el
procedimiento judicial sumario. Después el Registrador precisa en su
informe que «para poder inscribir la referencia al procedimiento judicial
sumario es necesario pactar la forma de acreditar el interés variablen.

A esto procede oponer que exista o no en la escritura enjuiciada
pacto sobre ese punto concreto, siempre cabria el procedimiento judicial
sumano, en cuanto a los intereses remuneratorios vanables Sl se
cumplen las demds exigencias y se presenta con la demanda el
documento o documentos que permitan determinar «con exactitud, ya
sea directamente, ’ya mediante una simple operacmn aritmética»
(cfr. articulo 31-3%4.° de la Ley Hipotecaria), el tipo de interés variable
concertado.

7. Nos referimos ahora al motivo de negativa de la inscripcion del
pacto sobre liquidacion de la deuda ejecutivamente reclamable. concer-
tado -segun la clausula que lo introduce-. al amparo del articulo 1.435
de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Dice la nota impugnada que no
tratdndose de hipoteca constituida en garantia del saldo de cuentas
corrientes de crédito, debe pactarse dicho procedimiento y. ademds,
conforme al articulo 245 del Reglamento Hipotecaric, se deben hacer
constar determinados requisitos en la escritura: «Los demads requisitos
sefalados en el articulo 142 v cuatro ialtimos parrafos del articulo 133
de la Ley». Es decir, «para proceder a la ejecucion, se notificard, judicial
o notarialmente, al deudor un extracte de la cuenta, pudiendo éste alegar
en la misma forma, dentro de los ocho dias siguiemes error o falsedad».
En la escritura —sigue Ja nota-. para nada se consignan dichos requisitos,
ni se establece notificacion al deudor. ni siquiera se admite la posibilidad
de alegar error o falsedad, pues dice «bastando para el ejercicio de la
accion ejecutiva la presentacion de copia autorizada de esta escritura y
del acta notarial que incorpore el certificado expedido por el Banco».
Después, en su informe, el Registrador concreta la exigencia para el
supueste del procedimiento judicial sumario que en }a escritura se prevé
como uno de los posibles para la efectividad de esta hipoteca.

Nétese que aungue ¢l caso no se trate estrictamente de hipoteca en
garantia de cuenta corriente, los problemas del saldo se presentan como
en ésia, pues de la escritura resulta que se hizo «entrega» de la cantidad
prestada sdle mediante abono en la cuenta corriente que el prestatario
1enia abierta en una de las oficinas de la Entidad prestamista. Tratdn-
dose de estas operaciones crediticias. 10s pactos sobre la ejecucién de la
obligacion garantizada con hipoteca se han de someter por remision del
articulo 1.435 de la Ley de Enjuiciamiento Civil a la legislacidn
hipotecaria: por tanto, el pacto sobre el procedimiento judicial sumario,
1al como aparece estipulade en la escritura, no podra tener reflejo
registral en tanto no resulten cumplidos en la escritura los requisitos
e)ug]dos por el articulo 245 del Reglamento Hipotecario. Esta interpreta-
cién es, ademads. congruente ¢on la necesidad de dar una interpretaciéon
estricta al singular beneficio que el articulo 1.435 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil confiere a determinadas personas privadas v, en
particular, a los bancos, de poder dar fuerza ejecutiva a las determinacio-
nes unilaterales del credito, siempre que consten en documento feha-
ciente que acredite haberse practicado la liquidacion en la forma pactada
v que ¢l saldo coincida con el que aparece en la cuenta abierta al deudor.
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8. No cabe 1achar de incorrecta la escritura de rectificacién, aunque
no reproduzca integramente las cldusulas de la escritura originaria que
han sido modificadas, §i por los t#érminos de la segunda escritura no hay
duda alguna sobre las modificaciones introducidas. como ocurre en el
presente caso en que se sefiala con toda precisidn las frases que en la
primera escritura han de ser sustituidas por otras.

9. Se estima en la nota que es necesario, para inscribir la escritura
de constitucion de hipoteca en favor del banco. que se presente:

1. Copia auéntica de la escritura de constitucién de la Sociedad
bancaria v de la del cambio de su denominacion.

2. Los poderes alegados por quienes en la escritura actian como
representantes del banco.

En cuanto al segundo extremo, la nota no debe mantenerse en este
caso en el que concurren las c1rcunslanc1as sngulemes

Primera.-En la escritura de constitucién de la- hipoteca sc Iestimo-
nian en lo pertinente las copias auténticas de las escrituras de poder de
14 de diciembre de 1981 v 30 de julio de 1985 presentadas al Notario
per los representantes del banco.

Segunda.~Conforme a las facultades que refleja el testimonio, los
representantes del banco podrian concertar la operacion.

Tercera.~En el testimonio aparecen los datos de las correspondientes
inscripciones de los poderes en el Registro Mercantil.

Cuarta.-Aseveran 108 comparecientes la vigencia integra de sus
facultades.

También resulta del testimonio, en cuanto al primer extremo de
12 nola. que esta acreditada suficientemente Ja constitucion legal de la
Sociedad gue los apoderados representan. pues sin 1a inscripcion de
la Sociedad —que por si acredita su existencia-, no habria sido posible
la tnscripcidn de los poderes.

Unicamente falta por acreditar el cambio de denominacioén que,
aunque se dice que estd inscrito en el Registro Mercantil, no resulta asi
por ningin documento auténtico, original o por testimonio.

Esta Direccion General ha acordado confirmar el defecto primero,
razones 7.2 y 8.% (letras a y b) y el defecto tercero, en cuanto no estd
debidamente acreditado el cambio de denominacion de la Sociedad
acreedora, revocando la nota y auto en cuanto a los demas extremos
recurridos.

Lo que, con devolucién del expediente original, comunico a V. E.
para su conocimiento y efectos. .

Madrid, 16 de febrero de 1990.-El Director general, José Candido
Paz-Ares Rodriguez.

Excmo. Sr. Presidente de la Comunidad Auténoma de Cataluha.

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 342/38324/1990, de 28.de febrerc, por la que se
sefiala la zona de seguridad del Instituto de Farmacia del
Azre (Burgaos).
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Por existir en la Primera Regién Aérea la instalacién militar del
Instituto de Farmacia del Aire (Burgos), se hace aconsejable preservarla
de cualquier otra actividad que pudiera afectarla de conformidad con lo
establecido en el Reglamento de ejecucion de la Ley §/1975, de 12 de
marzo, de Zonas e Instalaciones de Interés para la Defensa Nacional.

En su virtud v de conformidad con e} informe emitido por el Estado
Mavyor del Aire, a propuesta del Capitan General de la Primera Region

- Aérea, dispongo:

Articulo 1.° A los efectos prevenidos en el capitulo I1 del titulo
primero del Reglamento de Zonas e Instalaciones de Interés para la
Defensa Nacional, aprobado por Real Decreto 689/1978, de 10 de
febrero, que desarrolia la Ley 8/1975, de 12 de marzo, la instalacién
militar se considera incluida en el Grupo Cuarto, el Instituto de
Farmacia del Aire (Burgos).

Art. 2° De conformidad con lo preceptuado en el articulo 26 del
Real Decreto 689/1978, de 10 de febrero, se dota al Instituto de

Farmacia de una zona proxima de seguridad definida por los signientes
limites:

Limite norte: Una franja de 12 metros a partir de la valla que
delimita la instalacién hasta el camino de Villalén, incluido el ancho del -
mismo.

Limite sur: Una franja de 12 metros a partir de la vallz que delimita
la instalacion hasta el paseo de Fuentecillas.
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Limite este: Una franja de 12 metros a partir de la valla que delimita
la instalacion hasta la calle Ledn.

Limite oceste: Una franja de 12 metros a panir de la valla que
delimita el Centro, hasta una calle sin nombre, incluido en el ancho de
la misma.

Las coordenadas UTM que determinan el perimetro de la valla de
esta instalacién son las siguientes:

Punto X T
1 440.670 4.688.350
2 440,755 4.688.510
3 440.885 4.688.470
4 440.925 4.688.460
S 440.810 4.688.260

Madrid, 28 de febrero de 1990.
SERRA 1 SERRA

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

ORDEN de 26 de enero de 1990 por la que se dispone ¢l
cumplimiento de la sentencia dicrada en 31 de diciembre de
1987 por la Audiencia Nacional, en el recurso contencioso-
administrativo niimero 26.614. interpuesto por «Dragados
v Ceonstrucciones, Sociedad Andnimay, contra un acuerdo
del Tribunal Econdmico-Administrativo Central de fecha 9
de octubre de 1985, sobre retencion por el Impuesto General
sobre ¢l Trdfico de las Empresas.
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Visto el testimonio de sentencia dictada en 3§ de diciembre de 1987
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo ~-Seccidén Segunda- de la
Audiencia Nacional en el recurso contencioso-administrativo nimero
26.614 imerpuesto por «Dragados y Construcciones, Sociedad Ané-
niman», contra el Acuerdo del Tribunal Econdmico-Administrativo
Central de fecha 9 de octubre de 1985, sobre retenciones por el Impuesto
General sobre el Trafico de Empresas;

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas en
¢l articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucion en sus propios

“ términos de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fatlamos: Que estimando el presente recurso contencioso-adminis-
trativo interpueste por la Entidad “Dragados y Construcciones, Socie-
dad Anonima”, contra el acuerdo del Tribunal Econdmico-Administra-
tivo Central de fecha 9 de octubre de 1985 -ya descrito en el primer
fundamento de Derecho de esta sentencia~ sobre retencién por el
Impuesto General sobre Trafico de Empresas, debemos declarar y
declaramos tal acuerdo contrario a Derecho, en cuanto deniega el
reintegro de lo retenido. y. en su consecuencia, lo anulamos en tal
extremo, y declaramos el derecho de la parte actora a que le sea devuelia

" la cantidad retenida de 295.440 pesetas, mas los intereses de demora
desde la fecha de la retencidn en la cuantia establecida en el articulo 36.2
de la Ley General Presupuestaria de 4 de enero de 1977. Y sin costas.»

Lo que comunico a V. 1. para su conccimientos v efectos.
Madrid, 26 de enero de 1990.~-P. D. el Subsecretario, Enrigue
Martinez Robles.

[Imo. Sr. Director general de Tributos.

ORDEN de 26 de enero de 1990 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada en 23 de diciembre de
1987 por la Audiencia Nacional, en e! recurso contencioso-
administrativo nimero 26.396, interpuesto por la Entidad
«Ferrovial, Sociedad Andnimax, contra la Resolucion del
Tribunal Economico-Administrativo Central de fecha 19 de
Jjunio de 1985, sobre devolucion de retenciones por el
Impuesto General sobre el Trdfico de las Empresas.
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Visto e] testimonio de la sentencia dictada en 23 de dictembre de
1987 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo ~Seccidn Segunda-
de la Audiencia Nacional en el recurso contencioso-administrativo
nimero 26.396, interpuesto por «Ferrovial, Sociedad Anénimaw, contra
la Resolucidn del Tribunal Econémico-Administrative Central de fecha

19 de junio de 19885, sobre devolucion de retenciones por el Impuesto
General sobre el Trafico de Empresas;
Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas en
el articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956, .
Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucién en sus propios
términos de la referida sentencia. cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por la Entidad “Ferrovial, Sociedad Andnima”,
contra 2l acuerds dal Trobunzl Eoondmico Admimstrariva Cenirst de
fecha 19 de junio de 1985 -ya descrito en el primer fuindamento de
Derecho de esta Sentencia- sobre retencidn por el Impuesto General
sobre Trafico de Empresas, debemos declarar v declaramos tal acuerdo
contrario a Derecho, en cuanio deniega el reintegro de lo retenido v, en
su consecuencia, los anulamos en tal extremo, y declaramos el derecho
de la parte actora a que le sea devuelta la cantidad retenida y reclamada
de 2.505.569 pesetas, mads los intereses de demora desde la fecha de la
retencion en la cuantia establecida en el articulo 36.2 de la Ley General
Presupuestaria de 4 de enero de 1977. Y sin costas.»

Lo que comunice a V. |. para su conocimiento y efectos. )
Madrid, 26 de enero de 1990.-P. D, el Subsecretario, Enrique
Martinez Robles.

llmo. Sr. Director general de Tributos.

ORDEN de 12 de febrero de 1990 por la que se atribuyen
los beneficios fiscales previstos que le fueron concedidos a la
Empresa « Vamein de Esparia, Sociedad Limitada», a favor
de «Vamein de Espania, Sociedad Andnimay.
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Excmo. Sr.: Vista 12 Orden del Ministerio de Industria v Energia de
29 de septiembre de 1989 («Boletin Oficial del Estado» de 28 de
octubre), por la que se atribuyen los beneficios fiscales que le fueron
concedidos a la Empresa «Vamein de Espafia, Sociedad Limitada», al
amparo de lo dispuesto en la Ley 27/1984, de 26 de julio, de Reconver-
sion vy Reindustrializacion; Real Decreto 190/1985, de 16 de enero, v
Orden de ese Departamento de 13 de marzo de 1986, que declard a
dicha Empresa comprendida en la zona de urgente reindusirializacion de
Madrid, a favor de «Vamein de Espafia, Sociedad Anonima» (M/30),

Este Ministerio, a propuesta de la Direccion General de Tributos, ha
tenido a bien disponer lo siguiente:

Primero.~Que los beneficios fiscales concedidos a la Empresa
«Vamein de Espana, Sociedad Limitada», por Orden de este Departa-
mento de Economia v Hacienda de 7 de mayo de 1986 («Boletin
Oficial del Estado» de 10 de junio), para la instalacién en Coimenar
Viejo de una industria de fabricacidn de valvulas, sean atribuidos a la
Empresa «Vamein de Espafa, Sociedad Andnima» (M/30), permane-
ciendo invariables las condiciones por las que se concedieron dichos
beneficios v quedando sujeta la Empresa antes mencionada para el
disfrute de éstos al cumplimiento de las obligaciones contraidas por el
antertor beneficiario.

Segundo.-Contra !a presente Orden podrd interponer recurso de
reposicion de acuerdo con lo previsto en el articulo 126 de la Ley de
Procedimiento Administrativo, ante el Ministerio de Economia y
Hacienda. en el plazo de un mes, contado a partir del dia siguiente al
de su publicacién.

Lo que comunico a V. E. a sus efectos. )
Madrid, 12 de febrero de 1990.-P. D. (Orden de 31 de julio
de 1985), el .Director general de Tributos, Miguel Cruz Amords.

Excmo. Sr. Secretario de Estado de Hacienda.

ORDEN de {2 de febrero de 1990 por lg que se conceden los
beneiﬁcios fiscales previstos en la Ley 15/1986, de 25 de
abril, a la Empresa «Hermanos Pérez Gonzdlez, Sociedad
Andnima Laboraly.
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Vista la instancia formulada por el representante de «Hermanos
Pérez Gonzilez, Sociedad Andnima Laboral», con codigo de identifica-
cién fiscal A-292186358, en solicitud de concesién de los beneficios
fiscales previstos en la Ley 15/1986, de 25 de abril, de Sociedades
Andnimas Laborales. y

Resultande que en la tramitacion del expediente se han observado
las disposiciones de caracter reglamentario que a estos efectos establece
el Real Decreto 269671986, de 19 de diciembre («Boletin Oficial del
Estado» de 3 de enero de 1987), sobre tramitacidn de la concesidn de
beneficios tributarios a las Sociedades Andnimas Laborales, en virtud de
lo dispuesto en la Ley 15/1986, de 25 de abril;

Considerando que se cumplen los requisitos establecidos en el
articulo 21 de la Ley 15/1986. de 25 de abril, v que la Entidad sclicitante



