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111. Otras disposiciones .,:

Visto el expediente incoado a instancia de doña Yuxuan Chen, en
solicitud de que le sea concedida la nacionalidad española por carta de
naturaleza: lo dispuesto en el artículo 21 del Código Civil. y cumplidos
los trámites y requisitos establecidos, a propuesta del Ministro de
Justicia y previa deliberación del Consejo de Ministros en su reunión del
dia 2 de marzo de 1990,
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MINISTERIO DE JUSTICIA
REAL DECRETO 312/1990. de 2 de marzo, concediendo la
nacionalidad espallola por carta de 'naturaleza a doña
Yuxuan Chen.

5873 RESOLUCJON de 22 defebrero de 1990, de la Subsecreta­
ria, por la que se anuncia haber sido solicitada por doña
.Marfa Leonor Afónica Van Der Vliet y Campero la
sucesión en el titulo de Conde de Alcaraz.

Doña Maria Leonor Mónica Van Der Vliet y Campero ha solicitado
la suceSIón en el título de Conde de Alcaraz, vacante por fallecimiento
de su madre, ~oña Leonor Campero y. Escalante, l.o que se anuncia por
el plazo de treinta días, contados a partlr de la publlcación de este edicto
a los efectos del articulo 6.° del Real Decreto de 27 de mayo de 1912:
para que puedan sohcaar lo convemente los que se consideren con
derecho al referido título.

Madrid, 22 de febrero de ¡ 990.-EI Subsecretario, Liborio Hierro
Sánchez-Pescador.

JUAN CARLOS R.

Dado en Madrid a 2 de marzo de 1990.

El Milll~lIU l,k JU'lIU'I.

Ef\jR1Q\!F Ml '(,Ieo\ HERZOG

DISPONGO:

Artic.~lo 1.0 ~e concede la nacionalidad española a doña Yuxuan
Chen, hiJa de Dal Zhe y de Hui Ying.
. Art. 2.° l¿1 expresada concesión no producirá efectos hasta que la
mteresa~a se Inscnba como española en el Registro Civil. previas las
declaraCIOnes lega!mente exigidas y caducará si se dejan transcurrir
Clento ochenta dlas desde la notificación sin cumplimentar estas
condiciones.

MINISTERIO
DE ECONOMIA y HACIENDA

5875 ORDEN de 21 de febrero de 1990 por la que se recollocen
determinados beneficios tributarios. establecidos en la Le\'
76/1980, a la fusiÓn de Caja de Ahorros del Mediterráneo
.r CaJa de Ahorros de Torren!.

Examinada la petición formulada por las Entidades Caja de Ahorros
del Mediterráneo y Caja de Ahorros de Torrent, en solicltud de los
beneficios tributan os previstos en la VIgente legislación sobre fUSIOnes
de Empresas en favor de sus operaciones de fusión. mediante la
absorCIón por la primeramente citada de la ?tra Entidad,

Este Ministerio, de conformidad con lo eSllpulado en la Ley 76fl980.
de 26 de diciembre, sobre Régimen Fiscal de las Fusiones de Empresas,
y en el Real Decreto 2182fl981, de 24 de julio. dictado para su
desarrollo, a propuesta de la Comisión Informadora sobre Fusión de

5874 ORDEN de 26 de enero de 1990 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada en 20 de diciembre de
1988 por la Audiencia lv'aciona!, en el recurso conrencioso­
administralh'o número 27.527, promovido por «(Entrecana­
les V Tavora, Sociedad Anónima». contra un acuerdo del
Tribunal Económico-Administrativo Central de fecha 15 de
enero de 1986, sobre retención por el ImpueSto General
sobre e! TráfiCO de las Empresas.

VIsto el testimoOlo de la sentencia dictada en 20 de diciembre de
1988 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo -Sección Segunda­
de la Audiencia Nacional en el recurso contencioso·administrativo
número 27.527, promovido por «Entrecanales y Tavora, Sociedad
Anónima», contra un Acuerdo del Tribunal Económico·Administrativo
Central de fecha 15 de enero de 1986, sobre retención por el Impuesto
General sobre el Tráfico de Empresas;

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas en
el artículo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución en sus propios
tenninos de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

((Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso·adminis­
trativo lnterpuesto por la Entidad "Entrecanales y Tavora, Sociedad
Anónima", contra un acuerdo del Tribunal Económico·Administrativo
Central de fecha 15 de enero de 1986 -ya descrito en el primer
fundamento de Derecho de esta Sentencia- sobre el Impuesto. General
sobre Tráfico de las Empresas. debemos declarar y declaramos tal
acuerdo contrario a Derecho, en cuanto deniega el reintegro de lo
retenido v, en su consecuencia, lo anulamos en tal extremo, y declara­
mos el dérecho de la parte actora a que le sea devuelta la cantidad de
357.453 pesetas, más los intereses de demora desde la fecha de la
retención en la cuantía establecida en el artículo 36,2 de la Ley General
Presupuestaria de 4 de enero de 1977. Y sin costas.})

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y efect~s
Madrid. 26 de enero de I990.-P. D., el Subsecretano. Enrique

Martínez Robles.
Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

ORDEN de 21 defebrero de 1990 por la que se dispone el
cumplimiento de fa sentencia de la Sala de lo Contencioso­
Administrativo ante el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, dietada con fecha 1 de julio de 1989, en el recurso
número 25/1986, interpuesto por don Gonzalo Vafcarce
Garcia.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso·administrativo número 25/1986,
seguido ante la Sección Séptima de lo Contencioso-Administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, entre partes, de una, como
demandante, don Gonzalo Valcaree García, y de otra como demandada,
la Administración General, representada y defendida por el Letrado del
Estado, contra Resolución de la Subsecretaria del Ministerio de Justicia,
relativa a la jubilación del recurrente, ha recaído sentencia, cuya parte
dispositiva es como sigue: .

«Fallamos: Que estimando en parte el recurso contencioso-adminis·
trativo interpuesto por don Gonzalo Valcarce García contra la Resolu·
ción de la Subsecretaria del Ministerio de Justicia de fecha 2 de enero
de 1990, que dispuso la jubilación forzosa por edad del recurrente, y que
fue confirmada en reposición por silencio administrativo. debemos
anular y anulamos esta resolución tácita, sólo en cuanto que, omitién·
dose todo pronunciamiento sobre la indemnización pedida en el escrito
del recurso de reposición, no declaró la Subsecretaria su propia
incompetencia para conocer de dIcha pretensión por corresponder su
resolución al Consejo de Ministros, ante el cual puede el recurrente
deducir su petición que, en consecuencia, queda imprejuzgada por es~e
Tribunal: confirmándose en lo demás las resoluciones impugnadas~ SIn
imposición de las costas de este proceso.

Asf por esta sentencia, pronunciamos, mandamos y firmamos:
E. Calderón de la Iglesia.-T. García Gonzalo.-V. Palomino Marin.»

En su virtud este Ministerio de conformidad con lo establecido en
la Ley regulado~a de la Jurisdi~~ión C~nten\ioso.Administrativa de 27
de diciembre de 1956, na temdo a bIen dIsponer se cumpla en sus
propios términos la referida sentencia.

Lo que comunico a V. l. para su conocimiento y demás efee.tos.
Madrid, 21 de febrero de 1990.-P. D. (Orden de 19 de septiembre

de 1985 l. el Subsecretario. Libro Hierro Sánchez·Pescador.

Ilmo. Sr. Subsecretario.


