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siempre que sea posible; hasta otras mas recientes en las que hemos’
impuesto la integracidn constitucional! del art, 876.2 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal (STC 37/1988. fundamento juridico 7.%Y o la
integraciom por razones del mismo género del art. 627 de la misma Ley
(STC 66/1989. fundamento juridico 12). Al no haber habilitade un
trimite de alegaciones sobre la nueva dimension considerada por la Sala
merecedora de un pronunciamiento. resolvid sobre lo no debatido
contradictoriamente v lesiond los derechos del art. 24.1 a2 no sufrir
indefensién. Y es que segin ha reiterado este Tribunal «el art. 24, en la
medida en que reconoce en sus parrafos 1 v 2 los derechos a la tutela
judicial efectiva. con interdiccion de la indefensién y a un proceso con
las garantias debidas. impone a los drganos judiciales la obligacion de
promover el debate procesal en condiciones que respeten la contradic-
cidn e igualdad de la acusacién v defensa» (STC 66/1989, fundamento
juridico 12: STC 27/1985: STC 109/1985 v STC 155/1988).

La amplitud del fallo. pues. extendiendo la nulidad a toda la
circunscripcidn, y. por tanto. a los candidatos electos que no habian
tenido oportunidad de participar en e! proceso pronunciindose sobre tal
nulidad. que les afectaba directamente. viene a suponer que la Senten-
cia. respecto a éstos. vulnerd. no solamente el derecho reconocido en el
art, %il} %[i:-: sino también la prohibicién de indefension recogida en el
art. 24.1 C.E.

12. Las consideraciones efectuadas en los fundamentos juridicos
precedentes deben conducir a estimar que la Sentencia que se impugna
vulnera el derecho reconocido en el art. 23.2 de la Constitucién respecto
de los candidatos proclamados electos por la Junta Electoral de
Pontevedra: asi como que se ha vulnerado el derecho a la tutela judicial
efectiva, reconocido en el art. 24.1 de la Constitucion, de los siete
candidatos electos por la circunscripcion de Pontevedra cuya eleccion no
se puse eh duda en el procedimiento de que dimana el presente recurso.

En consecuencia. ha de estimarse en su integndad el recurso
presentade por la representacion del PSG-PSOE: y correspondiente-
mente. al no proceder una nueva proclamacién de candidatos, y dirigirse
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424 Pleno. Sentencia 2771990, de 22 de febrero. Recurso de
ampure 237171989 Cundidatos del Partide Popular af
Congreso de los Diptiados v al Senado. Contra Seniencia
de fa Sule de to Coniencioso- 1dminisirativo del Tribunal
Superior de Justicia de Castifla v Leon. dictada en recurso

contencioso clecioral.

El Pleno del Tribunal Constitucional. compuesto por don Francisco
Tomas v Valiente. Presidente: don Francisco Rubio Llorente. don
Antonio Truvo! Serra. don Fernando Garcia-Mon v Ganzdlez-Regueral,
don Carlos de 1a Vega Benavas. don Eugenio Diaz Eimil. don Miguel
Rodriguez-Pinero v Bravo-Ferrer. don Luis Lopez Guerra. don Jos¢ Luis
de los Mozos v de los Mozos. don Alvaro Rodrigucz Bereijo v don José
Vicente Gimeno Sendra. Magistrados. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguicnie

SENTENCIA

En el recurso de amparo numero 2.571/1989, promovido por don
Diego Lora Pagola. representante de las candidaturas al Congreso de los
Diputados v al Senado del Partida Poputar en Avila. y don Agustin Diaz
de Mera v Garcia Consuegra. candidato al Senado por dicho partido en
la referida circunscripeién, representados por et Procurador de los
Tribunales don Jesus Iglesias Pérez. bajo la direccién del Letrado don
Sebastian Gonzilez Vazquez. contra la Sentencia de 2 de diciembre de
1989 de la Sala de lo Contencioso-Admimstralivo del Tribunal Superior
de Justicia de Castilla v Leén. con sede en Burgos. en recurso
contencioso-clectoral nimero 1.071/1989. En ¢! recurso han compare-
cide don Fernando Alcon Sder. representado por ¢l Procurador de los
Tribunales don Alfonso Gil Meléndez bajo la direccion del Letrado don
José Antonio Souto Paz. v ¢l Ministerio Fiscal. y ha sido Ponente el
Magistrado don Fernando Garcia-Mon v Gonzdlez-Regueral. quien

© expresa el parecer del Tribunal.

I.  Antecedentes

1. El dia 22 dc diciembre de 1989 tivo entrada en el Registro
General de esic Tribunal ¢l recurse de amparc inierpuesto por el
Procurador de los Tribunales don Jesus Iglesias Pérez. en nombre v
representacion de don Diego Lora Pagoela. representante de las candida-
turas al Congreso de los Diputados v al Senado del Partido Popular en
Avila en las Elecciones convocadas por Real Decreto 1.047/1989. de |
de septiembre. v de don Agustin Diaz de Mcera v Gareia Consuegra.
candidato al Senado por ol refenido partido en dicha circunscricion.
contra Sentencia de 2 de diciembre de 1989 de la Sala de o Contencioso-

unicamente 2 este objeto la peticién de nulidad efectuada por el recurse
de la representacion del Centro Democritico y Social. han de desesti-
marse en su integridad las peticiones por ella formuladas.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPARNOLA, . .

Ha decidido

Estimar ¢l recurso de amparo formulado por la representacion de la
candidatura del Partido dos Socialistas de Galicia-Partido Socialista
Qbrero Espaol, y en su virtud:

1° Anular la Sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de] Tribunal Superior de Justicia de Galicia de 2 de
diciembre de 1989.

2.° Reconocer el derecho de los ocho candidatos electos a ser
proclamados como tales, delarando vilido el Acuerdo de proclamacién
de candidatos electos de la Junta Electoral de Pontevedra de 10 de
noviembre de 1989,

3.° Desestimar ¢l recurso presentado por la representacién de la
candidatura del Centro Democritice y Social.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a diecinueve de febrero de mil novecientos
noventa.-Firmado: Francisco Tomds v Valiente -Francisco Rubio Lio-
rente.~Antonio Truyol Serra.~-Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regue-
ral.-Carlos de la Vega Benayas.—Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-
Pifero y Bravo-Ferrer.-Jesis Leguina Villa.-Luis Lépez Guerra.~José
Luis de los Mozos v de los Mozos.~Alvaro Rodriguez Bereijo.-Vicente
Gimeno Sendra-Rubricados. .

Admunistrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castila v Leon. con
sede en Burgos. ¢n el recurso contencioso-clectoral nimerce 1.071/1989,
por la que se declara la nulidad de 1a proclamacién del recurrente como
candidato electo al Senado hecha por la Junta Electoral Provincial de
Avila. proclamando como candidato clecto a don Fernando Alcdn Sdez.
candidato del Centro Democratico v Social.

2. La demanda s fundamenta en los siguientes hechos:

a} Convocadas clecciones a Cortes Generales por Real Decrelo
1047/1989. de 1 dc scptiembre. ¢ Partido Popular concurrié a las
mismas en la circunscricidn de Avila con una candidatura al Senado en
la que se hallaba incluido como candidato don Agustin Diaz de Mcra v
Garcia Consuegra. La candidatura del Centro Democritico v Social al
Senado incluia a don Fernando Alcon Saez.

b) Celebradas las elecciones ¢l dia 29 de octubre. sc procedid al
escrutinio general de las mismas por la Junta Etectoral Provincial de
Avila los dias 2 v 4 dc noviembre. acto al que concurricron los
representantes del Centro Democratico v Social v del Partido Popular.
don José Alfredo Ferrer Gutiérrez v don Diego Lora Pagola. respectiva-
mente. v que concluvé con la siguicnic proclamacion de candidatos
electos: Don Angel Acches Paniagua {PP).. 34,169 votos: don lesus
Terciado Serna (PP). 33.476 votos: don Alberio Dorrego Gonzilez
(CDS). 32.995 votos. y don Agustin Diaz dc Mcra v Garcia Consucgra.
32.922 votos. No se proclamé candidato clecto a don Fernando Alcdn
Séez (CDS) por haber obtenido 32.845 volos.

¢} Con fecha & de noviembre de 1989, don Jos¢ Alfredo Ferrer
Gutiérrez. representante general de la candidatura del Centro Democra-
tico y Social. formuld rectamacion ante la Junta Elecioral de Avila para
que se estime la rectificacion de la suma de votos escrutados con el
siguiente resultado: Don Angel Acches Paniagua (PP). 34,165 volos: don
Jesus Terciado Serna (PP). 33.408 votos; don Agustin Diaz de Mera ¥
Garcia Consuegra (PP). 33.219 votos: don Alberto Dorrego Gonzélez
(CDS). 33.168 votos. ¥ don Fernando Alcén Sice (CDS), 33.151 voios.
y también solicita que se declare la nulidad del acta del Senado de la
Mesa Electoral dnica del municipio de Mamblas. dado que el nimero
de volantes (262) cxcede en dos del numero de clectores de la Mesa
(260). o subsidiariamente. que se contabilicen los votos obtenidos por
los candidatos del Centro Democratico v Social (don Fernpndo Alcédn
Sdez. 75. don Alberto Manuel Dorrege Gonzilez. 74. v don Celso
Rodriguez Legido. 74). va que. debido a un error matenial de transcrip-
clén no aparecen consignados en dicho acta.

Por Acuerdo de la Junta Elcctoral de Avita de 7 de noviembre de
1989, s¢ decide mantener los resultados del eserutinio realizado por la
Junta sin que hava lugar a la rectificacion solicitada. al no haberse
probado error alguno al practicar ¢l escrutino. v mantener ¢l resultado
de la Mesa Electoral de Mamblas. dado cf contenido de los arts. 105 v
136 de la Ley Orednica 5/1985.
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d} La represenacion de don Fernando Alcon Siacz, por escrito de
12 de noviembre. formaliza recurso contencieso-ciectoral ante 1a Sala de
lo Conlencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla v Leén. solicitando que se estime Ia rectificacion del resuhtado
final de’ volos obtenidos por don Fernando Aledn Saez vose le
adjudiquen 33,151 volos: que se acuerde la anulacion del acta del
Senado de la Mcesa Electoral tinica de Mamblas. o. subsidiariamente.
dado su cardcter incompleto. se adiudiquen al scfior Alcon Sacz los 75
votos obtenidos on dicha Mesa. v, finalmente. que se proclame Senador
electo a don Fernando Alcon Sicz. quedando cxcluido de dicha
proclamacion don Agustin Diaz de Mera v Gareia Consuegra.

¢} Personada la representacion de don Fernande Alcon Sacz. tras
formular sus alegaciones. solicito. entre otras. la realizacién de una
prueba pericial aritmética. Por su parte. la representacion de las
candidaturas al Congrese de los Diputados v al Senado en Avila del
Partido Popular s¢ person6 en ¢l recurso v sc opuso a las pretensiones
de la demanda. solicitando también la realizacidn de otra prucba pericial
aritmética. Por Auto de 23 de¢ noviembre de 1989, la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia acuerda,
entre olros exiremos. no admitir las pruchas pencuales aritméticas v
realizar el compuio de los votos obtenidos por los sefiores Aleon Sdez
y Diaz de Mera por la propia Sala,

Por escrito de 24 de noviembre de 1989, la representacion de don
Fernando Alcon Saez solicita que sc deje sin efecto ol acuerdo de
computar los votas obtenidos por don Agustin Diaz de Mera. va que el
representanie de la candidatura del Partide Popular no lo solicitd en el
momento procesal oportuno. consinticndo sobre tos votos obtenidos.
dich%qlgcurso fue inadmitido por providencia de 24 de noviembre
de 198

fy Por Sentencia de 2 de diciembre de-1989. la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de! Tribunal Superior de Justicia de Casti-
lla v Ledn resolvié el recurso contencioso-ciectoral. En el fundamento
cuarto de la misma sc declara que ¢l hecho de no haber recurrido
«supone un acammlcmo total al resultado consagrade en tal proclama-
cion» (de electos por’la Junta Flectoral Provincial), por lo que don
Agustin Diaz de Mera se conformé con ¢l nimero de votos que fue
computade v atribuide por lo Junta Electoral. en tanto que no puede
decirse lo mismo respecto de don Fernando Alcén. que reclamo e
interpuso el oportuno recurso por no estar conforme con los votos que
le fueron computados. por lo uc salo a &sie corresponde la correccidon
del escrutinio formulado por la Sala. En cuanto a la vahidez de la
eleccién celebrada en la localidad de Mamblas. se resuclve en el sentido
de considerar que no procede declarar 1n nuhlidad del acta ni de la
eleccién celebrada en la misma. va que los resultados contenidos en la
mencionada acta no atieran ¢ resultado de 1a eleccién 1al ¥ como ha
quedado determinado por la Sala. «pucs teniendo en cuenta los votos
que se reficjan en 1a misma a favor de don Agustin Diaz dc Mera v no
computando ninguno a favor dc don Fermando Alcdn. éste sigue
obteniende-un numero real de votos superior al computado v adjudi-
cado por la Junta Electoral Provincial de aquél». En el fallo se declara
la nulidad de 1a proclamacion de candidato electo en favor de don
Agustin Diaz de Mera. proclamando como candidato electo a don
Fernando Alcon Siez. procedicnde se le expida la correspondiente
credencial

3. El recurrente fundamenta la demanda de amparo constitucional
en que en la Sentencia se aprecia «error noloro v arbilrariedad en la
conclusion judicialn. sustentando las siguicntes alegaciones: 1) Vulnera-
cion del art. 241 de la Constitucién produciendo indefension. puesto
que pese a haberse realizado un nuevo recuento por la Sala, que arrojé
un mayor numero de votos en favor de don Agustin Diaz de Mera. no
le atribuyé los volos realmente obtenidos, 2) No respetlar la voluntad
popular manifestada por los clectores. una vez depurados los errores
aritméticos. o que vulnera el derecho de los ciudadanos a participar en
los asuntos publicos por medio de representantes libremente clegidos
(arl. 23.1 de la C.E.). v 3) Vulneracion del derecho del sefior Diaz de
Mera a acceder cn condiciones de igualdad a las funciones v cargos
piblicos (art. 23.2 de la C.E.). por haber oblenido mavor numero de
vol0s v no reconocerio asi la Sentencia recurrida.

Suplica el demandantc que so le otorgue ¢l amparo solicitado v el
restablecimiento en la integridad de sus derechos. declarando la nulidad
de la Scntencia. Por escrilo adjunio se solicita la suspension de la
ejecucion de! fallo de la Sentencia impugnada.

4. Por providencia de la Seccion Primera de este Tribunal de 23 de
diciembre de 1989 s¢ acordd admitir a tramite la demanda de amparo.,
sin perjuicio de lo que resulte de los antecedentes. s a tenor de lo
dispuesto en ¢l art. 51 de la LOTC. requerir al Tribunal Supcrior de
Justicia de Castilla v Ledn para que on plazo de diez dias remita
testimonio del recurso + del expediente que dio lugar al mismo,
intereséndose al mismo tiempo el emplazamiento de quienes fueren
parte cn el mencionado procedimicento. con eacepaidn de los recurrentes,
para que en ¢! plazo de diez dias puedan comparecer en ¢l proceso
constitucional. Conforme se solicita por la parte actora. sc acuerda
formar la correspondientce pieza de suspension,

5. La Seccion acordo. por providencia de la misma fecha. formar.
previo testimonio en forma. picza scparada de suspension v. de acucrdo
con lo previsto en el art. 56 de la LOTC. conceder un plazo comun de
tres dias al Ministerio Fiscal v a 1a parte actora para que alegasen lo que
estimasen oportuno en relacidn con la peticion de suspension interesada,

El Fiscal antc ¢! Tribunal Constitucional. por escrito de 26 de
diciembre de 1989, cvacué ol traslado conferido sobre la_suspension.
pronunciandose en forma contraria a la suspension solicitada. Los
recurrentes en amparo. mediante escrito de 28 de diciembre de 1989,
evacuaron cl traslado conferido en la picza de suspension en solicitud de
gue se acordase.

6. Por providencia de 16 de encro de 1990, ¢f Pleno del Tribunal
acordé recabar para si. a propuesta del Presidente. v conforme dispone
el art. 10, K), de la LOTC, el conocimicnto del recurso de ampare. vy
tencr por recibide el 1estimonio de las actuaciones. a excepcién del
expediente administrativo de la Junta Electoral Provincial de Avilaa la
que s¢ le ha reclamado telegraficamente.

7. Por providencia de 18 de encro de 1990 la Seccidn Primera
acordé incorporar a las actuaciones ¢l escrito de 17 de encro, presentado
por la representacion de don Fernando Aledn Sicz. v dar vista para que
en ¢l piazo de diez dias. conforme a lo dispuesto en cl art. 52.1 de
la LOTC. pueda prescniar las alcgaciones que estime procedentes.
Asimismo se acordd llevar testimonio a la pieza de suspensién de la
personacion de 1a representacion del sefor Alcén Sicz para que fuera
oido al respecto.

Qidas todas las partes en la pteza de suspension. ¢l Pleno. por Aute
de 30 de encro de 1990, acordd no acceder a la suspension de la
ejecucion de la Sentencia recurrida.

8. La rcpresentacidn de los recurrentes. por eserito de 30 de cnero
de 1990, dio por reproducidas las alegaciones de la demanda de amparo.

Et Ministerio Fiscal. por cserito de 31 de enere de 1990, 1ras referirse
a los antecedentes del caso. pasa a cxpoener sus alegaciones. El razona-
miento de la Sentencia. scgin ¢l cual como qulcra quc ¢l scrior Alcon
no reclamé contra la reclamacion de electos. consintio los resultados alli
declarados. que quedan de esta mancra intocables para ¢l. parte de una
premisa inaccpmblc quc la falia de protesta de un candidato electo no
permite en ningun momento variar el resultado que le fue reconocido en
el escrutinio gencral. aunque cl nucvo recuento de votos que se efectue
arroje otro distinto que pueda bencficiarle. En virtud de este viciado”
razonamiento pudo llegarse al resultade paradéjico que aqui sc produjo;
1a proclamacion de un candidato al que se le reconocen menos volos que
a otro cuva anterior proclamacion se anula. Entiende ¢l Ministerto Fiscal
que eslo pugna. ademds de con lo que parcee l6gico conforme a unos
criterios de general aceplacion, con la finalidad de toda votacion. que es
que el resultado alcanzado refleje la cicctiva voluntad de los votantes.
Es. sencillamente. 1o que dice cf arl. 163, b). de la LOREG. que «seran
proclamadas electos aquellos candidatos gue obtengan mavor namero
de wvotoss. Ello no puede verse alterado por un formalismo mal
entendido. en cuva virtud sélo quicn reclama puede beneficiarse de una
correccion numérica de los votos v no quicn s¢ aguictd con ¢l resultado
inicial que. al determinar su cleccion. no podin en modo alguno
impugnar. Segin la STC 169/1989. ¢l interés publico presente en los
procesos electorales trasciende de los partidos o personas concurrentes.
Ademas. el significado de la reclamacion. consistente en sumar una
Mesa excluida. por fuerza tenia que afectar a todos los candidatos v no
solo a quien se quejaba.

Es cierto. anade el Ministerio Fiscal. que ¢l recurso de amparo
electoral no asume las funciones de una apelacidén. pero como ha
senalado la STC 79/1989. salvo que la resolucion judicial contenga un
error manifiesio del que pueda deducirse una lesion del art. 23 de la
Constitucion. Y en este caso s¢ 1rata de un razonamicnto carente de 10do
apoyo que conduce a un resultado —quitar un ¢scafo a quicn s¢ reconoce
Gue tiene mas votos~ que es absurdo v no tiene cabida en el mundo de
la interpretacion juridica.

Finaliza senalando que el amparo que s¢ acuerde debe anular la
Sentencia recurrida para gue sc dicle otra que. particndo de los
resultados del escrutinio sentados por la propia Sala. decida sobre las
otras reclamaciones que contenia la demanda en relacion con la Mesa
electoral unica del municipio de Mamblas.

9. La represemiacion del seior Alean Sdez. por escrito de 31 de
enero de 1990. evacud el tramite de alegaciones. Empicza manifestando
que la Sentencia no vulnera ningune de los derechos alegados v que
procede acordar la inadmisibilidad de! recurso de amparo. En primer
lugar no se produjo violacién del art. 23.1 de 1a Constitucion. porque por
aplicacion de la doctrina de los actos propios. al no hacer 1o oportuna
reclamacion el sefior Diaz de Mera sc aquictd o consintié la decisidén
adoptada por la Junta Electoral. v ¢l no interponer ¢l recurso conten-
closo-electoral supone un acatamicnio total det resultado final de votos.
por 1o que deben atribuirsele los votos que e adjudicéd la Junta Electoral
Provincial. En segundo lugar sc sometio a juicio de 1a Sala la declaracion
de nulidad del acta del Senado de ta Mesa clectoral unica de Mamblas,
o la declaracion de su caracter de acta incompleta. solicitando que o bien
no se computara ningun volo de dicha Mesa o s¢ computaran todos los




38

Y. [0

Viernes 2 marzo 1990

T

volos obtenidos. En ¢l supuesto de haberse declarado 1a nulidad del acta,
deberian no haberse computado 76 votos al sefior Diaz de Mera. v en
el supuesto de que se hubiese declarado acta incompleta. se deberian de
haber computado los 75 votos del municipio en fasor del senor Aleén
Sdez. Considerando las diversas hipotesis. of senor Alcon Sdcz obtiene
siempre un mavor nimero de voros. por lo que capresandese la
voluntad popular. no se vulneraba ¢l art. 23.1 de la Constitucién. A
mayor abundamicnto. al sehor Alcdn Sdez no le fueron atribuidos los
vo10s que le correspondian. primero por un error en la suma dc Jos votos
escrutados por la Junta Electoral. v segundo. por no serles computados
los 75 votos obtenidos en la Mesa clectoral de Mamblas. a pesar de serle
computados los 76 votos obtenidos al senor Diaz de Mera. De ello
resulta una situacién de desigualdad det seior Aledn Sacz. conculcdndo-
sele los derechos reconocidos por los arts. 23.1 y 24.1 de la Constitucion.

Por 1o que sc refiere a la vulneracidn del art. 23.2 de la C.E.. no se
puede apreciar arbitrariedad en la conclusion judicial: se aplican los
requisitos establecidos por las Leves v los principios generales constitu-
cionales del ordenamiento: s¢ motiva ol fallo de la resolucion v los
fundamentos juridicos son sobradamente razonables v razonados. No se
puede alepar una discriminacion personal con respecto al candidato del
Partido Popular.

Y. respecto de la vulneracion del art. 24,1 de la Constitucion. se alega
que no se ha producido indefension. por cuanto ¢l sefior Diaz de Mera.
por falta de diligencia o negligencia. incluso mala fe. se colocd a si
mismo en 1al posicion al no utilizar los recursos legales que le ofrece el
ordenamienio. sin que nadic le impidiese el accese a los mismos. Por
otra parte. la Sentencia no sélo no vulnera dicho derccho. sino que estd
fundamentada en el principio de que nadie pucde ir contra sus propios
actos. conculcandose. ademads. de admitirse la demanda. ¢! principio de
buena fe v ¢l principio de seguridad juridica. Alego. finalmente. diversas
causas de inadmision de la demanda v suplico. por todo cllo. Sentencia
confirmatoria de la diclada por ¢l Tribunal Superior de Justicia de
Castilla v Leon.

10. Por prosidencia de 20 de febrero de 1990 se sefiald para
deliberagion v votacion del presente recurso o dia 22 siguicnie.

Looh 1I. Fundamentos juridicos

1. Antes de examinar las cuestiones de fondo planteadas en este
recurso de amparo. es preciso pronunciarse sobre los motivos de
tnadmisién de la demanda opuestos por la representacion procesal de
don Fernando Alcdn Sdez que. aunque cxpucstos al final de su escrito
de alegaciones. requicren por su propia naturaleza un andiisis previo.
pues. de acuerdo con reilerada junisprudencia de este Tribunal. de
concurrir alguna de las causas de inadmision alegadas sc convertirian en
este 1ramite de Sentencia en motivos suficientes para la desestimaciéon
de la demanda. :

La invocacidn se realiza con base en cl art. 50 dec la LOTC ¢n su
redaccién anterior a la Ley Organica 6/1988 de 9 de junio. que modificé
dicho precepto. v con arreglo al cual. por ser la norma vigente.
examiparemes las causas alegadas. pues todas ellas estan 1ambién
comprendidas en ¢l 1exto actual. dunque éste hava sido ignorado por
quieri’las formuia.

Se senalan como motivos de inadmision los supuestos previstos en
el art, 50.1. apanrtados a) (en relacién con el art. 44,1, apartados a, by
¢). ¢) v d) de ta LOTC. Ninguna de ellas puede ser apreciada:

No se ha incumplido ¢l requisito del art. 44.1 a). porque imputada
por el recurrente la violacion de los derechos fundamentales que invoca
la Sentencia que puso fin al recurso contencioso-electoral. contra la
misma no procedia recurso contencioso alguno. ordinario ni extraordi-
nario. conforme al art. 114.2 de la LOREG. v el de aclaracion previsto
en dicho precepio. al no permitir variar ni modificar el contenido de las
Senlencias (art. 267 de la LOPJ v 363 L.E.C.). no preserva la naturaleza
subsidiaria del recurso de amparo que es la finalidad a la que responde
diche requisito: tampoco se ha incumplido el requisito del apartado b)
del art. 41. porque la violacién de los derechos vulnerados que denuncia
el recurrente se atribuve por ésta a la Sentencia recurrida sin que pueda
considerarse producida por su conducta ¢n ¢l proceso ni en la anterior
al mismo: v la invocacién en ¢l procese del derecho constitucional
vulnerado la exige ¢l art. 44.1 ¢) de la LOTC «tan pronto como. una vez
conoctda la violacion. hubiere lugar para ellon. Imputada la violacion a
la Sentencia que resolvid el recurso contencioso-electoral, es obvio que
no pudo ser invocada antes de que le fuera notificada. Tampoco carece
la demanda de contenido constitucional [art. 50.1 ¢)], porgue en ¢lia se
invocan v razonan violaciones con cntidad constitucional de los
derechos fundamentales consagrados por los arts. 23.2 v 24.1 de la
Constitucién. Y. finalmente. la Sentencia de este Tribunal 38/1989, de
15 de febrero. gue se cita en apoyo del supuesto de inadmision senalado
por el art. 50.1 d) =haberse desestimado por cste Tribunal un recurso de
amparo sustancialmente igual-, trata. comg se comprueba con su simple
lectura. de un supuesto diferente con ¢l gue ni siquiera coinciden las
vulneraciones constitucionales alegadas.
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Procede. pues. desestimar ias causas de inadmisién de la presente
demanda de amparo y. por tanto. entrar a conocer del fondo de los
problemas planteados.

2. En la demanda se solicita la nulidad de la Sentencia dictada por
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla v Ledn. con sede en Burgos. de fecha 2 de diciembre
de 1989, dictada en el proceso contencioso-electoral seguido a instancia
de don Fernando Alcdn Saez. candidato al Senado por el Partido Centro
Democrdtico y Social por la circunscripeidn de Avila. por vulnerar segin
el recurrente en amparo, don Agustin Diaz de Mera v Garcia-Consuegra,
candidato del Partido Popular electo para dicho puesto segun el acto de
la Administracién electoral objeto de aquel recurso, los arts, 23.1 v 2 y
24,1 de la Constitucion. A ello se-opone ¢} demandado en este proceso
constitucional. sefor Alcon. no s6lo por estimar que la Sentencia no
incide en las vulneraciones denunciadas por el recurrente. sino también
porque en el resuttado del escrutinio no se han computado los votos por
€l obtenidos en la Mesa unica del municipio de Mamblas v. en cambio,
si lo han sido los asignados en dicha Mesa al candidato don Agustin
Diaz de Mera. :

Dos som, pues. los problemas a resolver en el presente recurso de
amparo: Uno. el planteado por el recurrente sobre su derecho a
mantener la condicion de candidato electo que le atribuia la Junta v del
que le priva la Sentencia con vulneracién de los arts. 23.2 y 24.1 de la
Constitucién; v dos. el concerniente al computo de los votos de la Mesa
de Mamblas que. planteado por el senor Alcdn en el recurse conten-
cioso-electoral, la Sentencia considera intrascendente (fundamento juri-
dico 8.°) porque «no altera el resultado de la eleccién tal v como ha
quedado determinado por esta Sala..».

En relacién con el primero de estos problemas ¢l fallo recurrido.
estimando en parte el recurso contencioso-clectoral interpuesto por el
representante de don Fernando Alcén Sdez contra el acuerdo de
proctamacion deé Senadores electos por la Junta Electoral Provincial de
Avila. declara la nulidad de la proclamacion de candidato electo hecha
por la Junta a favor de don Agustin Diaz de Mera y Garcia-Consuegra
~¢l recurrente en amparo- proclamando como candidato electo para el
Senado por el Partido Centro Democratico v Social a don Fernando
Alcon Saez (recurrido en este amparo constitucional).

En el fundamento juridico sextc la sala establece que el recuento de
los votos obtenidos por uno v olro candidato. realizado por ella misma
a la vista de la documentacion obrante en el expediente electoral y en
la aporiada al proceso. es el siguiente: ¢l candidato don Fernando Alcon
Saez (recurrente en el procedimiento contencioso-electoral) obtuvo un
total de 33.151 votos; y don Agustin Diaz de Mera y Garcia-Consuegra
(recurrido en dicho proceso) obtuvo un total de 33,219 votos, es decir
que del recuento efectuado por la Sala continda el sefior Diaz de Mera,
candidato del PP, superando el nimero de votos del senor Aledn,

candidato del CDS. como habia ocurrido en el escrutinio de la Junta

Elecioral Provincial. aunque con namero de votos no coincidente
exactamente con los computados por la Sata. Concretamente, y segun los
datos por ella computados. el candidato proclamado por la Junta
Electoral superaba en 68 votos al recurrentc ante la misma. este
computo lo realizé la Sala v asi lo aclara ¢n el fundamento juridi-
co 6.°, teniendo presente «el acta de la sesién de la Mesa de Mamblas
tal y como consta en los sobres uno. dos v tres. es decir. sin que conste
vot0 alguno emitido a favor de los candidatos presentados por el partido
CDS. al no constar en la misma ningun dato al respecion. Aclaracion
que, como después veremos. tliene singular importancia en orden a la
atribucion que definitivamente se realice: pero de esta cuestion prescin-
dimos ahora por afectar al segundo de los problemas planteados y que

el demandado en amparo. don Fernando Alcon Sdez. alcga ante este”

Tribunal en apovo de que se confirme la Sentencia recurrida por

repercutit a su favor al resultado de la citada Mesa o la nulidad de la

eleccion en ella celebrada, tanto si se le computan el nimero de votos

cg,llm €l se atribuye como si se anula en su totalidad la eleccion en la citada
esa.

Pero limitando en este fundamento ¢l problema debatido al computo
de votos realizado por la Sala en la forma en quc lo hizo y a la
consecuencia 2 que llega la Sentencia -atribuir al candidato menos
votado el escafio en litigio frente al que obtuvo mavor nimero de
votos-, es preciso analizar la fundamentacién contenida ern el funda-
mento juridico 4.° de la Sentencia que conduce a 1an andmalo resultado,
y que es la siguiente: que el art, 108.1 de la LOREG establece que,
concluide el escrutinio. los representantes v apoderados de las candida-
turas, disponen de un plazo de dos dias para presentar las reclamaciones
y protestas que consideren oportunas: que la importancia de estas
reclamaciones viene determinada porquc la misma es manifestacion de
no aceptacién del resultado valorado por la Junia Elecloral «lo que
equivale -anade la Sentencia- a no aquietarse ni consentir los resultados
por ella declarados. haciendo reserva del derecho que le asiste para la
interposicién del recurso contencioso-clectoral». v que la falta de la
reclamacién oportuna antc la Junta «cs tanto como aquietarse o
consentir la decision adoptada. por lo que sc e priva al disidente con tal
decision de poder acudir posteriormente al recurso coniencioso-electo-
ral». Mas aunque esta imposibilidad de acudir al recurso contencioso-
electoral por parte de quien no rcclamo ante la Junta fuera discutible
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—dice 12 sala-. 1o cierto es que. la no interposicion del recurso dentro del
plaze de los tres dias siguientes al acto de proclamacién de electos que
determinz el art. 112.1 de la LOREG. «supone un acatamiento total al
resuttado consagrado en tal proclamacion. sin que pueda modificarse
ninguno de los resultados alli declarados. salvo respecto de aquellos que
hubieran seguidc el cauce procesal adecuado. reclamacion o protesta e
interposicién del recurso contencioso-electoral dentro de plazon.

Por ello al recurrente que formuld la protesta ¢ interpuso el recurso
contencioso. el candidato del CDS don Fernando Alcon Saez, se le
atribuven los votos reales obtenidos segiin el computo de la Sala. 33.151
votos en lugar de los 32.845 que le atribuyd la Junta. y al candidato
del PP don Agustin Diaz de Mera se le computan exclusivamente los
que le asignd la Junta. es decir. 32.922 votos en lugar de los 33.219 que
segin la Sentencia obtuvo en la reatidad.

Hemos expuesto con detenimiento la fundamentacion de la Sala
porque de ella resulia con claridad que. como sostiene el recurrente en
amparo. la interpretacion que realkiza de los preceptos de la LOREG en
que se basa. lesionan los derechos fundamcnitales invocados por el
recurrente en amparo que la propia Lev Electoral regula en el art
1661 b). cuvo precepto omite la Sentencia en todos los razonamientos
interpretativos de dicha Lev. v que dispone liferalmente lo siguiente:
«Seran proclamados electos aquellos candidates que oblengan mayor
oimero de votos hasta completar ¢l .de Senadores asignados a la
circunscripciony». resultado al que se atenia el Acuerdo de la Junta objeto
del recurso contencioso-electoral v que. confirmado por el compmo de
la Sala en cuanto al. «mavor nimero de votoss. desconoce ésta
atribuvendo el escafic en htigio al que. segun sus propias cuentas, ha
obtenido un nimerro real inferior.

3. Elrecurrente en amparo denuncia la vulneracién de los derechos
garantizados por los arts. 23.2 v 24.1 de ta Constitucion que le ha
causado la Sentencia recurrida. por cuanto a través de una interpreta-
cion equivocada de los arts. 108.1 v 112.]1 de la LOREG. llega a unas
concllusnones irrazonables v contrarias a la letra v al espiritu de la pro-
pia lev

Para fundar la respuesta de este Tribunal hav que tener en cuenta que
si bien el art. 70.2 de la Constitucion establece que «ia validez de los
actos v credenciales de los miembros de ambas Camaras estard sometida
al control judicial. en los términos que establezca la lev electoraln. ni este
precepto constitucional. ni ningin otro. excluve la revision que puede
realizar este Tribunal en el recurso de amparo previsto en el art. 53.2 de
la Constitucién para ofrecer a los derechos fundamentales suscepiibles
del mismo la proteccién exigible para su plena efectividad. Y es que,
como declard este Tribunal en una de sus primeras Sentencias, «nada
que concierna al ejercicio por los ciudadanos de los derechos que la
Constitucion les reconoce. podrd considerarse nunca ajeno a este
Tribunal» {STC 26/1981. de 17 de julio. fundamento juridico 14).

Pues bien. los hechos que dieron lugar al proceso eran los relativos
al mavor o menor nimero de votos obtenidos por los contendientes en
el mismo. Para el acto de la Junta Electoral recurrido en via contencioso-
elecioral. el candidato al Senado por el PP era el que habia obtenido
votacion mayoritaria frente al candidate det CDS. v de ahj que le
atribuvera la condicién de candidato electo: acto que. siendo favorable
& sus intereses. no-estaba obligado a recurrir. Pero la Sentencia recurrida
partiendo como hechos por ella afirmados que la mavoria de votos no
correspondia al candidato del CDS v si al candidato del PP propuesto
por la Junta. no obstante priva a ésie de su ecscaiie por una interpreta-
cidn de los arts. 108.1 v 112.1 de ta LOREG. gue no se corresponde en
absoluto con la finalidad de estos preceptos. Exigir la reclamacion del
acto de la Junta v el subsiguiente recurso contencioso-electoral. a quien
se otorga ¢] derecho controvertido en razén —después confirmada por la
Sala~ de que obtuvo mavor nimero de votos que el candidato disidente,
Tepresenta no una lesién auténoma del derecho a la tutela Judmal
efectiva. sino que conduce de modo inmediato v directo a la vulneracién
de! derecho fundamental consagrado por et ant. 23.2 de 1a Constitucién,
que tiene su adecuado reflejo en la propia Leyv Electoral que. como va
hemos dicho. establece en ¢l art. 166.]1 b} que «seran proclamados
electos aquellos candidatos que obtengan mavor nimero de votos»,

El derecho de sufragio pasivo que consagra el art. 23.2 de la
Constitucién. en relacion con el num. 1 de dicho precepto. «tiene como
contenido esencial seglin la STC 71/1989. de 20 de abril {fundamento
iuridico 4.°), asegurar que accedan al carge publico aquellos candidatos
Jue los electores. en quienes reside la soberania popular. havan elegido
romo sus representantes. satisfaciéndose. por tanto. dicho derecho
slempre que s¢ mantenga la debida correlactdn entre la veluntad del
cuerpo electoral v la proclamacion de los candidatos»s. Por tanto, se
vulnera el derecho de sufragio activo v pasivo (art. 23.1 y 2 de la C.E)
-piedra angular del sistema democratico- cuando. demostrada la
votacién mavoritaria de un candidato respecto de otro. se hace la
proclamacion en favor de este dltimo en virtud de una ar, umentacion
jue contradice abiertamente ¢l sistema clectoral v ta Ley Orgdnica que
lo regula.

La Sentencia recurrida en su primer pronunciamiento que declara la
nulidad de la proclamacion de candidato electo para el Senado. realizada
por la Junta Electoral en favor del candidaio del PP don Agustin Diaz
de Mera v Garcia-Consuegra. recurrente en ampare. v proclama como

tal al candidato del CDS don Fernando Alcén Séez, pese a reconocer que
éste obtuvo menor numero de votos. ha vulnerade el derecho funda-
mental denunciado por el recurrente ~art. 23.2 de la Constituciéon- y asi
procede declararlo en esta Sentencia. sin que esta vulneracion se
extienda al art. 24 como lesiéon auténoma_ del mismo.

No obstante 1o anterior. no procede la estimacién total del amparo
por las razones que se exponen en ¢l fundamento juridico siguiente.

4. En el recurso contencioso-electoral interpuesto por el sefior
Alcon Sdez se partia, corrigiendo el nimero de votos asignados por la
Junta a los candidatos electos para el Senado. del mismo nimero de
votos que la Sentencia recurrida en amparo asigna a los candidatos en
litigio: 33.151 para el recurrente en el proceso contencioso, vy 33.219 (68
mas) para el candidato electo por el PP. sefior Diaz de Mera. Pese a ello
el recurrente recababa para si la proclamacion por las irregularidades
denunciadas en la Mesa electoral iinica del municipio de Mamblas en
cuyo acta de escrutinio de los 262 votos emitidos se adiudicaban 76 al
candidato del PP y ninguno al recurrente en el proceso contenciosc-
electoral que, segun él, habia obtenide 75 votos, Pedia por elio que en
virtud de las irregularidades que denunciaba. o bien no se computasen
los votos de dicha Mesa v. en consecuencia, se restasen al candidato
proclamado los 76 votos adjudicados. o subsidiariamente, de ser
procedente el codmputo de votos emitidos en la citada Mesa, se
adjudicasen a! recurrente ios 75 votos que en ella habia obtenido. En
cualquiera de los dos casos. decia el recurrente. el resultado quedaria
modificado a su favor: restando 76 votos de los 33.219 asignados al
candidato del PP. éste habria obtenido 33.143 votos. es decir. ccho votos
menos que el recurrente: v haciendo la operacidn a la inversa. sumando
al candidato del CDS los 75 votos que dice obtuvo en la Mesa de
Mampbilas, el resuliado le seria también favorable (33.226 volos frente a
fos 33.219 del candidato del PP).

Esta fue realmente la inicial posicién del sefor Alcon en el proceso
contencioso-clectoral por él promovido, aunque en su eserito de
alegaciones relegase a un segundo plano esla cuestién, razonando gue el
aquietamniento del sefor Diaz de Mera con los votos que le habia
asignado la Junta le impedia. en virtud de lo dispuesto ¢n los arts. 108.1
y 112.1 de ia Lev Electoral vy la doctrina de 10s actos proptos, combatir
el computo de votos realizado por la Junta que habia admitido al no
formular reclamacién alguna. Los actos propios del sefior Diaz de Mera
los valoraba el recurrente. sehor Alcdn. en relacion con el namero de
votos asignados v no con el resultado proclamado por la Junta que le
atribuia el escano al Senado con lo que. naturalmente. se hallaba
conforme.

Pues bien, la sala, como hemos visto en ¢l fundamento anterior,
admitié- en lo esencial la citada posicién del recurrente don Fernando
Alcon. y en el pronunc:am:ento segundo de la Sentencia recurrida,
estimada ya su pretensién por otros fundamentos. decidio lo siguiente:
«Se desestima el recurso inlerpuesto en cuanto a la declaracién de
nulidad del acta de la sesion de elecciones celebrada en la localidad de
Mamblas, manteniendo su validez».

La Sentencia. después de aclarar en el fundamento juridico sexto que
en el computo realizado por la Sala que se contiene en dicho funda-
mento, se habia tenido en cuenta el acta de {a sesion de la Mesa de
Mamblas «tal y como consta en los sobres uno. dos y tres», es decir,
computando los votos que constan a favor del candidato del PP vy
ninguno al del CDS, estima que no procede entrar en la cuestion
planteada sobre la validez 0 no de la eleccidon ceiebrada en la localidad
de Mamblas (fundamento juridico 8.°) o en considerar la nulidad del
acta de la eleccién celebrada en la misma. «ya que los resultados
contenidos en la mencionada acta. no alteran el resultado de la eleccion
tal y como ha quedado determinado por esta Sala. pues teniendo en
cuenta los votos que se reflejan en la misma a favor de don Agustin Diaz
de Mera v no computande ninguno a favor de don Fernando Alcén, éste
sipue obteniendo un numero real de votos superior al computado v
adjudicado por la Junta Electoral Provincial a aquél».

Ahora bien, como ¢l fundamenio en que se basa Ja Sala para
considerar intranscendente el probiema planteado en relacién con la
validez o nulidad del escrutinto reflejado en la Mesa de Mamblas se
apoya en una interpretacion errénea de la LOREG que. por lo razonado
en el fundamento juridico anterior. ha de conducir a la nulidad de la
Sentencia, no queda resuelta esa otra cuestién que. planteada como
hemos visto en el proceso contencioso-elecioral. requiere una resoluciéon
gue con motivacion propia e independiente de la irrelevancia afirmada
por el Tribunal Superior de Justicia de Castilla v Ledn, entre a conocer
de dicho problema que ha quedado marginado por intranscendente en
la Sentencia recurrida. Asi lo entiénde el Ministerio Fiscal ante este
Tribunal que en sus alegaciones. después dc solicitar la nulidad de la
Sentencia por la vulneracion de los derechos fundamentales invocados
por el recurrente, entiende que la Sala debe resolver scbre las otras
cuestiones que sobre la Mesa de Mamblas habia planteado el sefor
Alcon.

Por 1anto, con arreglo al ari, 53.1 a) de la Ley Organica de este
Tribunal, declarada la nulidad de la Sentencia por lo razonado en los
fundamentos anteriores. procede declarar ta extension de los efectos de
dicha nulidad. Y éstos son: que la Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla v Leén dicte nueva
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LA

Sentencia en e} recurso contencioso-electoral nam. 1.071/1989 por la
que proceda a pronunciarse sobre la pretension planteada en el citado
recurse. declarando la validez o nulidad de la Mesa electoral de
* Mamblas. contabilizando. en su caso, 10s volos que correspondan a cada
uno de los candidatos. decision que habrd de tener en cuenta para
ajusiar el nimero de votos obtenido por cada candidato en ¢l escrutinio
realizado por la propia Sala v. en definitiva. proclamar como Senador
electo al candidato que hava obtenido mayoer nimero de votos conforme
establece el art. 166.1 b) de la Ley Orgdnica Electoral General.

FALLO

En atencion a lo expuesto. el Tribunal Constitucional, POR LA

AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NACION
ESPAROLA.

Ha decidido -

Esgima; parcialmenie el recurso de amparo inierpuesio por don
Agustin Diaz de Mera y Garcia-Consuegra por vulneracidn del art. 23.2

de la Constitucién v restablecer su derecho a ser proclamado Senador

electo st asi resulta, del coémputo de votos que realice 1a Sala y. en : ¢

CONSecuencia;

1.°  Declarar la nulidad de 1a Sentencia de fecha 2 de diciembre de =
1989 dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal |

Superior de Justicia de Castilla v Ledn. con sede en Burgos. en ¢l recurso
contencioso-electoral nam. 1.071/1989. interpuesto por don Fernando
Alcon Saez.

2" Retrotraer las actuaciones al momento inmedialamente ante- .
rior al de dictar Sentencia, para que la Sala dicte la que estime

procedente en la que. entrando a valorar motivadamente la validez o

invalidez del acta de la Mesa de Mamblas. resuelva la cuestion ante elia ;

planteada y. en consecuencia. proceda a adjudicar el escafio del Senado
disputado a quien corresponda.

Publiguese en el «Boletin Oficial del Estado».
Dada en Madrid, a veintidos de febrero de mil

rente.~Antonio Truyol Serra.—Fernando Garcia-Mon v Gonzalez-Regue-
ral.-Carles de la Vega Benayas.~Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-

Pifiero y Bravo-Ferrer.-Luis Lopez Guerra.—José Luis de los Mozos y de

los Mozos.~Alvaro Rodriguez Bereijo.-José Vicente Gimeno Sendra.
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