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Voto particular gue formula el Magistrado don Francisco Rubio Llcrente
a la Sentencia dictada en los vecursos de ampare acumulados mims.
2552 v 2573 de 1989

Desiento de la decision de mis colegas en el presenle caso, pues, en
mi opinién. los recursos acumulados deberian haber sido desestimados.
A mi juicio no cabe imputar a la Sentencia impugnada lesién alguna
de los derechos fundamentales invocados. Ni el procedimiento seguido
ha ocasionado indefension de los recurrentes. puesto que en el recurso
contencioso electoral cualquiera de los fallos previstos en el art. 113 es
juridicamente posible una vez cuestionada la proclamacion hecha por la
Junta. ni. una vez determinado que el nimero de votos no computables
podia alterar e} resultado final. podia dictar el Tribunal Superior de
Murcia otro fallo que el que efectivamente dicto.
~El art. 113. 2. d) v e) de la Ley Organica del Régimen Electoral
General ordena inequivocamente que cuande el numero de votos

5422  Pleno. Sentencia 25/1990, de 19 de febrero de 1990,
Recurso de amparo 2.572/1989. PSOE v los candidatos de
dicho partido conira Sentencia de la Sala de lo Conten-
cioso-Adniinisirativo del Tribunal Superior de Justicia de

Andalucia, dictada en recurso contenciose electoral.

El Pleno del Tribunal Constitucional. compuesto por don Francisco
Tomds y Valiente. Presidente: don' Francisco Rubio Llorente, don
Antonto Truvol Serra. don Fernando Garcia-Mon v Gonzilez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benavas. don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel
Rodriguez-Pifiero v_Bravo-Ferrer. don Jesis Leguina Villa, don Luis
Lépez Guerra, don José Luis de los Mozos y de los Mozos, don Alvaro

Rodriguez Bereijo v don José Vicente Gimeno Sendra. Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo, nim. 2.572/1989, interpuesto por la
representacion legal del Partido Socialista Obrero Espafiol y de su
candidatura en la circunscripcion de Melilla a las elecciones generales
para el Congreso de los Diputados. celebradas el 29 de octubre de 1989,
v por los candidatos de dicho partido v circunscripcién al Congreso de
los Diputados. don Julio Bassets Rullant. v al Senado, don Miguel Lahoz
Ledn v don Juan José Sudrez Guillén, representados por el Procurador
de los Tribunales don José Luis Granizo y Garcia Cuenca y defendidos
por el Letrado don Carlos Blasco Fernandez, contra la Sentencia de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia. con sede -en Malaga. de fecha 4 de diciembre de 1989,
recaida en el recurso contencioso-administrativo nim. 496/198%. Han
stdo partes don Jorge Hernandez Mollar, don Carlos Benet Canete, don
José Luis Poza Quinias v candidatura del Partido Popular para dichas
elecciones generales en la misma circunscripeion, representados por el
Procurador de los Tribunales don José Granados Weil y asisudos por la
Abogada dofia Pilar Busé Burés. v el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente
el Magisirado don Jesus Leguina Villa. quien expresa el parecer del
Tribunal.

I. Antecedentes

1. Con fecha 22 de diciembre de 1989 se repistrd en este Tribunal
escrito presentado por el Procurador de los Tribunales don José Luis
Granizo v Garcfa Cuenca. en nombre v representacién de don Gui-
llermo Hidalgo Martinez. en su doble condicién de representante legal
del Partido Socialista Obrero Espanol (PSOE) y de la candidatura de este
partido en la circunscripcién de Melilla a las elecciones generales para
el Congreso de los Diputados. celebradas el pasado dia 29 de octubre de
1989. v de don Julio Bassets Rullant. candidato del PSOE al Congreso
de los Diputados en la circunscripcion de Medilla. y de don Miguel
Lahoz Ledn v don Juan José Sudrez Guillén, candidatos al Senado del
mismo partido v circunscripeion. interponiendo recurso de amparo
constitucional contra la Sentencia num. 10 de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede
en Mailaga. de fecha 4 de dicienbre de 1989, dictada en el recurso
contencioso-electoral nim. 496/1989. o

2. Los hechos que se exponen en la demanda son los siguientes:

a) El Partido Popular de Melilla interpuso recurso contencioso-
electoral ante la correspondiente Sala, en relacion con las elecciones a
Diputados v Senadores celebradas en la circunscripcion. En la demanda
se solicita la declaracién de nulidad de dichas elecciones o, alternativa-
mente, la nulidad de las votaciones en cince Secciones de un Distrito de
Melilla 0. como segunda alternativa. la nulidad de la votacién en las
mesas afectadas por infracciones de la Lev Electoral, bien se refiriese ello
al Congreso de los Diputades o sélo al Senado o al segundo escafio de
esta 0ltima Cémara, en funcion del alcance de las irregularidades.

invalidados pudiera alterar el resultado final, procede la anulacién de la
eleccion y la convocatoria de nuevas elecciones en la totalidad de la
circunscripeion. Si la norma es constitucional (y nadie ha cuestionado
su constitucionalidad), su aplicacidn no puede considerarse antijuridica,
salvo si se basa en una interpretacion contraria a la Constitucién y no
lo es la que hace el Tribunal Superior de Murcia, ni cabe, a mi juicio,
otra interpretacién que la que é! ha hecho. .

Me parece evidente que la actual regulacion del contencioso electoral
es manifiestamente inadecuada, pero no ¢s tarea de este Tribunal
corregirla ¥ menos ain imponiendo una interpretacion que, sobre ser
dificilmente compatible con la literalidad del precepto 5 también a m1
juicio, contradictoria en el sistema electoral que impone el art. 68.3 de
la Constitucién.

Madrid a quince de febrerc de mil novecientos noventa.~Firmado:
Francisco Rubio Llorente.-Rubricado.

b} El Ministerio Fiscal comparecié solicitando que se declarase ia
validez de la eleccién a Diputados en Melilla, pero no asi ia de
Senadores, entendiendo que tendria que celebrarse nueva convocatoria
para cubrir los dos escafios. R

c) Los solicitantes de amparo se personaron en el recurso conten- .
cioso-electoral interesando en el escrito de alegaciones su integra
desestimacion.

d) La Sentencia que puso término a dicho recurso. después de
considerar que no existi¢ irregularidad en la constitucion de la Junta
Electoral (J.E.) ni tampoco que ésta denegase la tutela solicitada por los
interesados, entendid, sin embargo, que hubo un uso abusivo de la
posibilidad de colocar las papeletas de voto en una mesa proxima a las
cabinas instaladas para garantizar el secreto del voto y que se produjeron
las siguientes irregularidades: ciertas diferencias entre las listas del censo
electoral facilitadas a los Presidentes de las mesas con respecto a las
entregadas a los representantes de las candidaturas recurrentes; la no
constancia en las citadas listas del censo del nimero del DNI de los
censados; existencia de una serie de actas con defectos; la realizacién de
actos de propaganda electoral durante el curso de la eleccion; la
actuacidn irregular de determinados interventores y apoderados. vy,
finalmente, la existencia de alguna anomalia en cuatro votos emitidos
por correo. Dicha Sentencia. sin precisar la mesa 0 mesas en que se
produjeron las irregularidades mencionadas, decidié anular en su
totalidad las elecciones en la circunscripeién, tanto para el Congreso
como para ¢l Senado. aunque en el fallo se determina que elio sélo
deberia afectar al acto de votacion.

3. La demanda de amparo, después de efectuar una serie de
consideraciones generales de caracter juridico, sostiene que la Sentencia
recurrida vulnera, en primer lugar, el derecho que reconoce el art. 23.1
de la C.E. a los ciudadanos de participar en los asuntos publicos,
directamente o por medio de representantes. libremente elegidos en
elecciones periddicas por sufragio universal; en conexién con dicho
precepto, la Sentencia infringe también el art, 14 de la misma Norma
fundamental. ya que su fallo. al establecer que deberd efectuarse «solo
la votacién para las elecciones al Congreso y Senado en toda la
circunscripcion de Melillan. no sélo conculca el art. 113.2, d). de la Ley
Organica del Régimen Electoral General (LOREG), sino que impide
también la materializacion del derecho de sufragio de los electores
residentes ausentes o de aqueilos que quieran ejercer el voto per correo.
Y si bien en posterior aclaracion la Sala especifica que el sentido de la
votacion a que se refiere comprende la totalidad de la misma en todas
las modalidades que recoge la ley, olvida que el proceso electoral en si
mismo. desde su inicio por el Decreto de convocatoria, constituye una
garantia para el ejercicio de los derechos fundamentales de sufragio
activo y pasivo (arts. 2 de ]a LOREG v 68.1 v 69.2 de la C.E.). Asimismo,
la Sentencia impugnada, al insistir en que la volacion debe llevarse a
cabo en el plazo de tres meses, resulta de imposible cumplimiento por
no existir ninguna prevision legal que contemple 1a repeticion de todo
¢l proceso electoral en el indicado plazo.

En segundo lugar, argumenta que la Sentencia lesiona el derecho de
ios recurrentes a ocupar cargos piblicos, reconocido en el art. 23.2 de la
C.E.. pues se han visto privados de la representacién legal que
correctamente les habian otorgado los electores de la circunscripeion de
Melilla. La resolucién judicial carece de motivacion respecto de las
irregularidades que hubieran podido producirse el dia de la votacién y
alterado el resultado final. En tal sentido argumenta: Las diferencias del
censo a que alude la Sentencia no se resuelven bajo ningin concepto en
la instancia; el reproche de la inexistencia del nimero del DNI de los
censados no tiene en cuenta el plazo que para su implantacién establece
la disposicidn adicional de la LOREG, v el resto de las razones aducidas
por el Tribunal constituven motivos abstractos de presuntas infracciones
electorales de infima entidad hechas sin base objetiva. Debe tenerse en
cuenta que el derecho fundamental del art. 23.2 de la C.E., del que forma
parte la permanencia en los cargos, goza del principio de interpretacién
favorable a su plena efectividad (STC 112/1989), v de acuerdo con el art.
113, 2 v 3, de la LOREG no procede la nulidad de la eleccién cuando
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el vicio del procedimiento electoral no sea determinante del resultado de
la eleccion. Asimismo. la invalidez de la votaciéon en una o varias
secciones tampoco comporia la nulidad de la eleccion cuando no se
altere su resultado final. Tal exigencia es reflejo del principio de
conservacion de actos, de especial trascendencia para el Derecho
Publico, como ha sefialado el Tribunal Constitucional (ATC 120/1983
y STC 169/1987). En definitiva, en un sistema electoral proporcional
con atribucidn de cocientes. como es el espafol, no resulta admisible que
unas infimas alteraciones, no demostradas y sin saber a qué mesas
afectan, influyan en el conjunto de toda la votacién y su resultado hasta
el punto de provocar la nulidad del proceso electoral en la circunscrip-
cion.

Finalmente, entiende que la Sentencia lesiona el derecho de los
demandantes de amparo a la tutela judicial efectiva que consagra el
articulo 24.1 de la C.E.. pues aungue 'la interpretacién de las leyes es
competencia de los Tribunales ordinarios, como tiene declarado la
jurisprudencia constitucional (STC 47/1985). el citado derecho funda-
mental resulta violado'si la motivacién es incongruente con el fallo o no
tiene entidad suficiente para fundamentar su contenido. Y. precisa-
menite, la Sentencia que se tecurre contiene en su fundamento 4.° dos
motivos, los cuales, uno por errdneo y otro por carecer de base legal
alguna, acaban con un fallo contrario al art, 24.1 de la C.E. A 1al efecio
se argumenta que la Sentencia no toma en consideracién si la no
coincidencia de los censos resulta imputable al Partido Popular y reitera,
respecto a Ja consignacién del nimero del DNI de los electores, que la
disposicién adicional tercera de la Ley establece para ello un plazo de
cinco anos desde su entrada en vigor, que todavia no ha transcurrido.

La Sentencia procede asimismo a establecer una serie de hechos, de
manera aparentemente minuciosa. que valorados en su conjunto acaban
motivando el fallo, pero que. a juicio de los recurrentes, resultan
inadmisibles: ia inexistencia en los sobres de determinadas mesas de los
votos nulos no puede constituir una irregularidad de tanta gravedad que
determine la nulidad de toda ia eleccion. y muchos menos la que se
refiere al Congreso de los Diputados, que la misma Sala separa del
Senado: la Sala en su sentencia ignora las manifestaciones de la Junta
Electoral Provincial (J.E.P.) en el sentido de que las perquenas deficien-
cias son disculpables, teniendo en cuenta la celeridad con que se hacen
las operaciones electorales v la inexperiencia de los miembros de las
mesas. ddndolas. por el contrario. una indudable trascendencia para el
resultado de la eleccién. Y por dltimo. el 6rgano judicial relata unos
presuntos incidentes. absolutamente insustanciales para el resultado
electoral. como son el que un interventor del PSOE rellenase sobres con
las papeletas de su partido, que un «dirabe» fuese sorprendido con
muchos votos del PSOE para repartirlos. que otro «drabe» delegado del
PSOE hiciese de intérprete de personas que carecian de instruccién, gue
un interventor., sin especificar de qué partido o candidatura, rompiese
sabres con votos v que doce electores «musulmanesw, no incluidos en las
listas, votasen.

Concluye, por tanto, que se ha producido la infraccion del art. 24.1
de la C.E.. agravada por el desproporcionado resultado del error y la
insustancialidad de los fundamentos que conducen a la anulacién de las
elecciones en la circunscripcion, privando de los efectos del voto emitido
a los electores que lo ejercitaron en la circunscripcion de Melilla y
provectando el error, no sélo sobre los recurrentes y las partes intervi-
nientes en el proceso, sinoc también sobre terceros que no fueron partes
en el recurso contencioso-electoral v que, en virtud de la Sentencia, se
han visto despojades del derecho. constitucionalmente reconocido en el
art. 23(.:‘]. a elegir sus represententes en conexion con los arts. 68.1 y 69.2
de la C.E.

Como pretension de amparo solicitan los recurrenies que se declare
la nulidad de ia Sentencia impugnada y, en consecuencia, no haber lugar
a la celebracién de nuevas elecciones generales al Congreso de los
Diputados v al Senado en la circunscripcién de Melilla. declarando
plenamente valida la eleccion llevada a cabo el pasado 29 de octubre de
1989 v. por ende. ¢! Acuerdo de proclamacién de candidatos electos al
Congreso de los Diputados y al Senado adoptado por la Junta Electoral
de Melilla v, por tanto, elecio al Congreso de los Diputados a don Julio
Bassets Rullant y electos al Senado a don Miguel Lahoz Leén y don Juan
José Sudrez Guillén, restituyéndoles en la condicion de Diputados y
Senadores. respectivamente,

De conformidad con lo dispuesto en el art. 56, 1 y 2, de la LOTC,
solicitan también la suspension de la ejecucion de la Sentencia impug-
nada. va que la decision del amparo. de ser favorable a las pretensiones
actoras, podria dictarse en momento posterior a la efectividad de la
resolucion judicial impugnada, esto es. después de que se convocaran y
celebrasen las elecciones dispuestas. agravandose ia lesion producida si
ademas se diera un resultado distinto al producido en el pasado 29 de
octubre. Por otra parte, sostienen gue la ejecucidén de la Sentencia
ocasionaria una grave perturbaciéon de los intereses generales y de los
derechos fundamentales e intereses de terceros. dando incluso lugar a la
aplicacidn de idénticos criterios €n posleriores procesos eleclorales con
la multiplicacién de los perjuicios denunciados.

4. La Seccion Primera (Sala Primera). por providencia de 23 de
octubre de 1989. acordé admitir a trdmite la demanda de amparo,
requerir al Tribunal Superior de Justicia de Andalucia para gque,
conforme a lo dispuesto en el art. 51 de la LOTC, remitiese testimonio

del recurso contencioso-administrativo num. 496/89 v del correspon-
diente expediente que dio lugar al mismo. interesando al propio tiempo
que emplazase a quienes hubieran sido parte en ¢l mencionado
procedimiento, con excepcion de los recurrentes. para que en €l plazo de
diez dias pudieran comparecer en el proceso constitucional. Asimismo,
de conformidad con lo solicitado. acordé formar la correspondiente
pieza separada de suspension.

5. Por providencia de 16 de enero de 1990, el Pleno del Tribunal
recabo para si. a propuesta del Presidente v conforme dispone el art. 10,
k). de la LOTC. el conocimiento del recurso de amparo interpuesto; tuvo
por personado vy parte al Procurador don José Granados Weil, en
nombre y representacion de don Jorge Hernandez Mollar, don Carlos
Benet Cafiete y don José Luis Poza Quintas. y de conformidad con lo
establecido en el art. 52.1 de la LOTC dispusc que se diera vista del
testimonio de las actuaciones recibidas a las representaciones procesales
de los promoventes y demds personados. asi como al Ministerio Fiscal
para que, en €] plazo comin de diez dias. pudieran presentar las
alegaciones que estimasen oportunas v expusieran lo que estimasen
conveniente en orden a la acumulacién del recurso a los tramitados con
los mims. 2.552/89, 2.573/89. 2.574/89 v 2.604/89,

6. Con fecha 25 de enero de 1989, el Pieno del Tribunal dicté Auto
en la correspondiente pieza separada. acordando la suspensién de la
Sentencia recurrida. dictada por la Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, de 4 de diciembré
de 1989, exclusivamente en lo que concierne al transcurso del plazo de
wres meses para «efectuar sdlo la votacion» a elecciones generales en la
circunscripcién. plazo que quedaba interrumpido desde la fecha de
dicha resolucién hasta, en su caso. la de la Sentencia resolutoria del
recurso. .

7. El Procurador de los Tribunales den José Granados Weil, en
nombre y representacion de don Jorge Hernandez Mollar, don Carlos
Benet Cafiete y don José Luis Poza Quintas v de la candidatura en
Melitla del Partido Popular para las elecciones generales al Congreso y
al Senado, con fecha 26 de enero de 1990, presenté escrito en el que. en
primer {ugar, sefiala que el recurso se interpone de manera directa contra
una decision judicial. por lo que. encuadrindose en el art. 44 de la
LOTC. la candidaiura det PSOE en Melilla. personada en el recurso
contencioso-administrativo, debié cumplir lo establecido en su parrafo
1, ¢), esto es, invocar los derechos fundamentales que afirma vulnerados.
Y, sin embargo. refirié todas sus alegaciones a los puntos de hecho y a
la interpretacidn y aplicacion de diversos preceptos de la LOREG. sin
formular ninguna alegacion de relevancia constitucional. no dando
ocasién al Tribunal de Malaga a pronunciarse sobre la pretendida lesién
de los derechos fundamenmales alegados en ¢l recurso de amparo. Tal
omisién, conforme a la doctrina de las SSTC 61/1987. 82/1987, 70 y
T1/1987, 1/1989 v 117/1989, supone que deba apreciarse la causa de
inadmisidn prevista en e} art. 50. 1. a). de la LOTC. en relacién con el
citado art. 44, 1. ¢). del mismo texto legal. Sin que a tal conclusion sean
Gbice las SSTC 59/1987. 60/1987. v 63/1987, ya que en tales casos se
trataba de la previa interposicion del recurse contencioso-administra-
tivo especial regulado en el art. 49 de la LOREG por parte de candidatos
excluidos de 1a proclamacién como tales.

Para el supuesto de que se entienda admisible el recurso, argurnenta,
en relacion con la vulneracion del art. de 1a 23.2 C.E. por la desposesion
de los candidatos del PSOE. que éstos no tenian ningin derecho
subjetivo perfecto al cargo. ya que se adquiere provisional y eventual-
mente con la proclamacién de 1a Junia Electoral. pero no se perfectiona
hasta el momento en que por el transcurso del plazo se conoce gue
contra ¢lla no se ha formulado recurso contencioso-clectoral, vy, en el
caso de que se hubiera interpuesto. al obtenerse Sentencia confirmatoria
de la proclamacién. Ademas. no puede predicarse de los actos de las
Juntas Electorales la presuncion de legalidad v legitimidad de los actos
administrativos. puesto que se limitan a verificar sin discusién alguna -
el recuento v la suma de votos admitidos en las correspondientes
Secciones. saivo en los casos del art. 105.4 de la LOREG. Consecuente-
mente los parlamentarios electos de Melilla disponian de una expecta-
tiva hacia sus respectivos cargos. pero como el Tribunal ha negado que
se cumpliera 1a Ley electoral. v ha decretado por ello la nulidad, el
recurso de amparo se contrae a la eventual conversion de esa expectativa
en derecho. no pudiéndose hablar. en puridad. de despojo ni de
privacion del cargo.

En relacién con la vulneracion dei art. 23.1 de la C.E., recuerda que
el Tribunal constitucional ha reiterado (SSTC 61/1983. 63/1987) que el
derecho a participar en los asuntos piiblicos directamente ¢ por medio .
de representantes 10 ostentan solo los «ciudadanosrs. por lo que no
pueden ser titulares de las situaciones asi garantizadas otras personas o
entes como los sindicaios o los mismos partidos politicos. 'Y en todo
caso debe tenerse en cuenta. por una parte. que la Sentencia fue aclarada
en el sentide de prever el espacio temporal suficiente para la remisién
del voto por correo: v. por otra. gue la STC 169/1987. sefiala que ha de
estarse a lo que hayan dispuesto los Tribunales ordinarios y sélo en el
supuesto de que nada especifiquen es cuando ha de estarse en favor de
la mayor participacion ciudadana v del mavor derecho de acceso a los
cargos mediante la presentacion de candidaturas. De cualguier manera,
aungue ¢n el presente caso la Sentencia resulta clara. no opone ningun
inconveniente a que el proceso electoral se repita integramente.
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En cuanto a la infraccion del art. 14 de la Constitucion después de
recordar el criterio de este Tribunal en el sentido de que la igualdad
genérica de dicho precepto ha de reconducirse a Ia jpualdad especicifica
del art. 23.2 de la C.E.. salvo que se alegue alguno de los supuestos
concretos.de diseriminacion mencionados en aguel articulo, sefala que
la Sentencia al describir los hechos ocurridos en las Secciones del
Distrito 5.° de la circunscripcion de Melilla no utiliza, en modo alguno,
un lenguaje despectivo.

Por otra parte. no pudiéndose invocar aisladamente el art. 120.3 de
la C.E. en el recurso de amparo. tampoco cabe sostener que la Sentencia
infrinja el art. 24.1 por incongruencia. ya que resuelve la nulidad de las
clecciones generales en coincidencia exacta con lo solicitado por el
Partido Popular en el punto primero del suplico de su demanda. Y, en
definitiva. lo que los recurrentes impugnan en el recurso de amparo es
la apreciacién de los hechos que realizé el Tribunal a guo vy la
interpretacién y aplicacion de la Ley Electoral, cuestiories ajenas a la via
constitucional. conforme a la doctrina de este Tribunal (SSTC 46/1981
y 82/1987) v a los arts. 117.3 de la C.E. y 44, 1. b), v 54 de la LOTC.

La Sentencia no ha denegado. la utela judicial efectiva ni contraria
los principios juridicos de conservacién v de relevancia de los actos
electorales. sino que. habiendo velado por ia correccion de aguéllos,
conferme a la propia exigencia democratica de que no exista .duda de
que la represeniacion otorgada se corresponde con la voluntad popular,
ha atendido para decretar la nulidad de las elecciones en la circunscrip-
cién a irregularidades importantes, como son las gue la propia resolu-
ci6n menciona v que fueron también consideradas relevantes por la
propia Junta Electoral, segin se deduce de su informe v del tanto de
culpa deducido al Juzgado de Instruccién.

‘Por todo ello. termina suplicando que se declare la inadmisién del
recurso por aplicacién de la causa prevista en el art. 44, 1, ¢}, de la
LOTC. gue se convierte en motivo de desestimacion en el momento de
dictar Sentencia. De no apreciarse la mencionada inadmision, pide que
se deniegue el amparo solicitado por-la candidatura en Melilla del
Partido Socialista Obrerc Espafiol, confirmando la Sentencia recurrida,
de 4 de diciembre de 1989, dictada por la Sala .de lo Contencioso-
Administrativo en Maldga del Tribunal.Superior de Justicia de Andalu-
cia. que ordent la repeticion de las elecciones generales’al Congreso y al
Senado en toda-la circunscripcion electoral de Melilla; y. en cualquier
caso, que por interpretacién favorable del derecho de participacion
reconocido- a los ciudadanos.por el art. 23.1 de la Constitucién, se
disponga que la repeticioén abarque a todo el proceso electoral desde su

f;:onvocatoria. tal ¥ como establece ¢l art. 13, 2. d). de la LOREG.

Con la misma fecha, la representacién procesal presentd escrito en el
que se alega que no es procedente la acumulacién del presente recurso
a los que se refieren a la anulacién de las elecciones en Murcia v
Pontevedra, ya que no se aprecia la conexién necesaria, que es la ratio
decidendi para tal acumulacion.. segin el art. 83 de 1a LOTC.

8. El Procurader don José. Luis Granizo y Gareia Cuenca, en la
representacion acreditada de los recurrentes, presento el dia 26 de enero
de 1990 escrito-de alegaciones en el que reproduce los fundamentos
Juridicos de la demanda de amparo y. después de efectuar una serie de
consideraciones relativas al significado del proceso elecioral en un
Estado social y democritico de Derecho, pone de manifiesto que la
sentencia’ recurrida ha supuesto la anulacién del voto de 19.658
ciudadanos, la anulacién de la representatividad popular de un Dipu-
tado y dos Senadores, asi como la anulacién v consiguiente repeticion
de una campaia electoral, sin gque deban olvidarse las circunstancias
peculiares de la circunscripcién de Melilla. que hacen que sus ciudada-
nos se encuentren sin representacion alguna en las Cortes Generales y
que su voluntad politica no se haya visto reflejada en decisiones de tanta
trascendéncia como la investidura del Presidente del Gobierno o el
debate sobre la prérroga de los Presupuestos Generales del Estado.

Por otra parte. senala que la peticién iltima deducida por el Partido
Popular en el recurso contencioso electoral se limitaba al segundo escafio
del Senado en la citcunscripcion; peticién hasta cierto punto comprensi-
ble, habida cuenta de la escasa diferencia habida en el namero de votos;
y que, de haberse hecho una interpretacién correcia de la LOREG,
hubiera determinado el no cémputo o anulacion de alguna Mesa
electoral y por ende la atribucién al Partido recurrente de dicho segundo
escafio, pero sin que ello determinase la anulacion ¥ nueva convocatoria
en toda la circunscripcién, que supone un .grave deterioro de la
normalidad democrética, especialmente en un sistema como el que rige
en Espafia. Por tdltimo, después de sintetizar los argumentos de la
demanda de amparo, termina suplicando se dicte sentencia estimatoria
de la pretensién en elia formulada.

Por escrito presentado en la misma fecha solicita la acumulacion del
recurso 2.572/89, a los seguidos con los nams. 2.552/89, 2.573/89,
2.574/89 y 2.604/89, reproduciendo las alegaciones realizadas al efecto
en el trdmite conferido en el recurso num. 2.573/89.

El Ministerio Fiscal. con fecha 29 de enero de 1990, presentd
escrito en el que, después de resumir los antecedentes de! recurso,
sostiene que las especiaiidades del presente recurso son tales que no
aconsejan el examen conjunlo con los recursos nims. 2,552, 2.573, 2.574
y 2.604/89, sin que su tramitacién separada divida la continencia de
causa alguna ni exista riesgo de adoptar soluciones incompatibles.

En relacién con el recurso, sefala que los recurrentes carecen de
legitimacion para accionar el derecho de participacion politica, ya que
corresponde a los ciudadanos como tales, sin que sea posible extenderlo
a los Partidos politicos ¢ a los candidatos electas (STC 63/1985). En
cualquier caso, considera que la discrepancia de los demandantes de
amparo respecto de la sentencia, en el sentido de que la repeticién de la
eleccion, conforme al art. 113.2 d) de la LOREG, deberia ser del proceso
electoral integro con todas sus fases, es una cuestion de mera legalidad
ordinaria ajena a la revisidn constitucional, y, ademads, después de la
aclaracién efectuada por el propic Tribunal andaluz, resulta dificil
aceptar que pueda hablarse solo de repetir la votacian.

En cuanto a la vulneracién del art. 23.2 C.E,, sefiala que el derecho

que reconoce tal articulo es de' regulacién legal, v por lo mismo
corresponde a los drganos judiciales la interpretacion de las condiciones
fijadas por las normas, Si la privacién de un cargo ptblico tiene lugar
por una decisién judicial no puede decirse que estemos ante una
desposesién injustiil\cada contraria al art. 23.2 C.E. Y s6lo en el caso de
que se detectase en el decisum un vicio que la descalificase juridica-
mente podria este Tribunal intervenir revisando la aplicacién judicial
del Derecho. Sin embargo, en el presente caso, con independencia de los
reparos coincidentes con los de los otros recursos electorales, respecto de
ios que se remite a lo manifestado en ellos por el propio Ministerio
Fiscal, en relacion con las objeciones especificas entiende que son
igualmente de mera legalidad ¥ no muestran otra cosa que la discrepan-
cia de los recurrentes con respecto al criterio de la Sentencia impugnada.
Asi, estima que deben marginarse las irrégulandades apreciadas por la
Sala, a las que, sin embargo, no anuda la consecuencia invalidante,
como son la disparidad del censo electoral y la falta de referencia al
namero del DNI, debiendo centrarse la cuestién en las que constituyen
el fundamenio de la anulacién, expuestas en la segunda parte del
fundamento juridico cuarto de la Sentencia. Y, segin entiende el
Ministerio Fiscal, bastaria para la anulacion 1a no inclusion de los votos
anulados en los correspondientes sobres en namero.tal que influyese en
el resuliado- final de ‘la eleccién. se trata, en ‘definitiva, de una
apreciacion o valoracion -de ia Sala sobre los elementos ficticos de que
dispuso, que no pueden ser objeto de revision fuera del cauce de los
propios recursos jurisdiccionales, como se deduce de la STC 79/1989. A
ello cabe afiadir, en el capitulo de anomalias que afectan al resultado
numérnco, la existerrcia de votos de personas no censadas o respecto-de
las que nc hay coincidencias en nombres y-apeliidos, la anulacion de
ciertos votos emhitidos por correo y actas carentes de firmas, que hay que
entender nulas, y, por tanto, también los vatos consignados en ellas. Las
otras anomalias gue se mencionin en la Sentencia potencian, si cabe, la
falta de’ credibilidad exigible a toda votacion popular.
_ Se trata, en definitiva, a juicio del Ministerio Fiscal, de una
resolucién razonada que no puede ser discutida en un recurso de
amparo, en el que no se somete a enjuiciamiento el razonar juridico de
los Jueces, a los que corresponde, conforme al art. 177.3 C.E., la funcién
de juzgar, siempre que sea reconocible un.discurrir juridico, y sin que
ello exija el acierto de sus decisiones. Asi, pues, si la decision adoptada
en el recurso a guo responde a las exigencias constitucionales de la tutela
que los Jueces han de dispensar ex arl. 24.1 no puede sostenerse que
haya lesicnado el derecho de acceso a cargo de representacion politica
por haber anulado las elecciones. Por todo lo cual, termina sefalando
que procede la desestimacion del presente recurso de amparo.

10. Por providencia de 15 de febrero de 1990, se senalé para la
deliberacion v votacién del presente recuros el dia 15 de febrero de 1990.

11. Fundamentos juridicos

1. Con caricter previo al examen de las cuestiones de fondo que
suscita la demanda, es preciso analizar, en primer lugar, ¢l motivo de la
inadmisidén opuesto por la representacién procesal de la candidatura y
candidatos del Partido popular en la circunscripeién, previsto en el art.
50.1 a), en relacion con el art. 44.1 ¢} de 1a LOTC, va que la apreciacion
de su concurrencia en el presente tramite de sentencia seria por si solo
causa bastante para la desestimacion del recurso, segun reiterada
doctrina de este Tribunal {SSTC 53/1983, de 20 de junio; 90/1987, de
3 de junio. y 19871988, de 24 de octubre, entre otras). ) .

En segundo lugar, ticne también cardcier prioritario que considere-
mos si la alegacién formulada por el Ministerio Fiscal, que niega la
legitimacion a Jlos recurrentes para invocar la lesién del derecho
fundamental reconocido en el art. 23.1 de la Constitucién, puede tener
efecto enervante o impeditivo para decidir sobre la pretension de
amparo deducida ante este Tribunal. s .

. Segin entiende la representacion del Partido Popular, 12 candi-
datura del PSOE redujo sus alegaciones en el recurso contencioso-
electnral a ciertos datos ficticos y a la interpretacién vy, aplicacidn de
diversos preceptos de la LOREG, sin formular alegacién alguna de
relevancia constitucional, incumpliendo de esta forma la carga a la
invocacion de los derechos fundamentales en el proceso previo que el
citado art. 44.1¢) de la LOTC impone para dar al érgano judicial la
oportunidad de pronunciarse sobre la supuesta lesion de aguéllos.

La tesis en los términos expuestos no puede ser acogida, Es cierto que
reiteradamente .este Tribunal ha senalado la necesidad de observar el
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requisito establecido por el mencionado precepto de su ley orgdnica para
preservar la naturaleza subsidiaria del recurso de amparo, y ha precisado
que por muy flexible que sea en la exigencia de su cumplimiento no cabe
que, al socaire de planteamientos implicitos o presumibles, se desva-
nezca la virtualidad de la carga impuesta para la admisibilidad de la
impugnacién en sede constitucional. Pero es evidente que aquella
prevision legal estd supeditada a la circunstancia de que, una vez
conocida la violacién de los derechos. exista oportunidad procesal para
efectuar con eficacia la invecacion requerida. Circunstancia que en el
presente ¢aso no concurre. ya que la supuesta lesién de los derechos
fundamentales previstos en los arts. 23.1 y 2 y 24.1 de la Constitucién,
que se pretenden hacer valer en amparo, no se imputa por los
demandantes al acto de proclamacién de candidatos electos de la Junta
Electoral. ni a una resolucion judicial previa, sino a la propia Sentencia
que puso término al recurso conlencioso-electoral, de modo que, no
existiendo ulterior recurso en la propia via Judlc1al no tenian los hoy
recurrenies en amparo posibilidad legal alguna de pedir ante los érganos
judiciales la reparacién de la eventual lesién de tales derechos constitu-
ciongles.

3. Enlo que ataiie a la legitimacion requerida por ¢l art. 46.1 b) de
la LOTC. este Tribunal ha sefialado que el requisito de haber sido parte
en el proceso antecedente es condicién necesaria, pero no suficiente por
si sola, al margen de otra consideracidn sustantiva, para poder acudir
con eficacia a la via de amparo, ya que. para dar cumphimiento a lo
previsto en el art. 162.1 de la Constitucion, es necesario tener un interés
legitimo en relacién concreta con la impugnacidn (STC 201/1987, de 16
de diciembre. AATC 558/1983 v 139/1985. entre otros). v hemos

* precisado también que son los ciudadanos en cuanto tales los destinata-

rios especificos del derecho reconocido en el art. 23,1 de la Constitucién.

Sin embargo. en el supuesto que ahora examinamos no es posible
negar legitimacién activa a la parte demandante, no sélo porque se
invoca en la_demanda la violacidn del derecho a la twiela judicial
efectiva (art. 24.1 de la Constitucién), con respecto al cual no existe la
indicada limitacign para el partido _politico recurrente, sino también
porgque aquélla actia en representacion de candidatos électos segin ¢l
acuerdo de la Junta Electoral v son éstos mismos quienes también
acuden en amparo, sin qQue, por lo demis, pueda negarse a éstos la
posibilidad de alzarse en amparo para defender su derecho de acceso a

- las funciones vy cargos piblicos del art. 23.2 de la Constitucion que

también se invoca como lesionado en este caso. A todo lo cual podemos
afiadir que, si no la titularidad del derecho, si cabe reconocer a los
propios partidos politicos un interés legitimo suficiente 2 que se respeten
las adecuvadas condiciones para el ejercicio del derecho de sufraglo
atendida su condicion de instrumento fundamental para la participacidn

politica que les atribuye el art. 6 de la Constitucién.

4. Entrando va en el fondo del asunto, la demanda de amparo
considera. en primer lugar, que se han vulnerado 1os arts. 24.1 y23.2de
Ta Constitucion, porque la Sentencia impugnada contiene una motiva-
cién que resulta incompatible con tales preceptos constitucionales. El
art. 24.1 habria sido conculcado por la propia falta de motivacion
razonable y congruenie de que, segin los recurrentes, adolece la
sentencia. en tanic que la infraccién del art. 23.2 se habria producido
por la inadecuada e insuficiente fundamentacién en que la sentencia
apoya la anulacién de la eleccién, que ha impedido el acceso a los cargos
de Diputado y Senador a los candidatos proclamados electos por la
Junta electoral. En segundo lugar, los recurrenies estiman que se ha
vulnerado también el art. 23.1 de la Constitucién por el hecho de que
el falio judicial ordene exclusivamente la repeticion del acto de la
votlacién, v no de todo el procedimiento elecloral en su_conjunto,
limitacién ésta que implica tanto una privacion det derecho de sufragio
de los residentes ausentes, al hacer imposible el voto por correo, como
una lesién del derecho de los propios recurrentes a participar en la nueva
eleccién en términos de igualdad, pues se les priva de todas las
actuaciones electorales previas a la votacion. Examinaremos por este
mismo orden las alegaciones que sustentan la queja de amparo.

5. Aun cuando la demanda 1mpula tanto la lesion del derecho a la
tutela judicial efectiva como la del derecho de acceso a los cargos
publicos a un mismo y inico hecho, consistente en la presunta falta de
motivacion suficiente v congruente con el fallo anulatorio, es necesario
que efectuemos una indagacién separada de cada una de 1ales lesiones,
pues es bien claro que el mencionado reproche no comporta necesaria-
mente el simultdneo menoscabo de ambos derechos fundamentales.

Comenzando con el examen de la alegada vulneracién del art. 24,1
de la Constitucion, debemos rechazar que la sentencia impugnada
carezca de la motivacién exigida por ese precepto, puesto en conexién
cor el art. 120.3 del mismo texio constitucional. Es doctrina reiterada
de este Tribunal que la exigencia de motivacion de las sentencias
judiciales —que es inherente al derecho que todos tienen a obiener una
tutela judicial efectiva, al principio del Estado democratico de Derecho
a una concepcién de Ja legitimidad de ta funcién jurisdiccional que se
apova en el cardcter vinculante que para ésta tiene la Ley- no supone
que aquéllas hayan de ofrecer necesariamente una exhaustiva descrip-
cién del proceso intelectual que los jueces han llevado a cabo para

decidir en un determinado sentido. ni tampoco requiere un determinado
alcance o intensidad en el razonamiento empleado. ni preciso final’
mente gque haya correccidn juridica interna en la fundamentacion
aportada, pues ello convertiria a este Tribunal -como declaramos-en la
STC 55/1987, de 13 de mayo- en una especial forma de casacién que
persiga ¢l ajuste de las seniencias con la legalidad, o que estd
notoriamente fuera de su jurisdiccion. A los efectos de su control
constitucional, el requisito de la motivacion debe entenderse cumplido
st la seniencia pone de manifiesto que la decisidon adoptada responde a
una concreta interpretacion v aplicacion del Derecho que hace posible
su eventual revisién jurisdiccional a través de los recursos legalmente
establecidos, todo ello independientemente de la parquedad o concentra-
cion del razonamiento empleado, si éste permite conocer el motivo
decisorio, excluyente de un mero voluntarismo selective o de la pura
arbitrariedad de la decisién adoptada.

A lo anterior debemos adadir ahora que en la Sentencia de 15 de
febrero de 1990, dictada en los recursos de amparo acumulados nims.
2.552 y 2.573, hemos declarado también que «nuestra Junspndenma ha
integrado el requisito del art. 120.3 de la Consutumfm, en si mismo fuera
del marco del amparo jurisdicciona) segin el art. 53.2 de la Constitu-
cién, en el derecho a la tutela judicial, pero sin que ello ‘comporte
convertir a este Tribunal en una instancia casacional destinada a velar
por la correcci6én interma -de la interpretacién jurisdiccional de la
legalidad ordinaria, para io cual un Tribunal Constitucional carece de
junisdiccién (...). Ante nosotros no pude suscitarse la cuestion de si el
Tribunal Superior (...) ha realizado 0 no una correcta interpretacion de
la Ley electoral suficientemente razonada y exenta de contradicciones
internas o de saltos 16gicos, a no ser que la interpretacion efectuada haya
redundado en vulneracién de otro derecho fundamental sustantivo,
distinto a la tutela judicial, en cuyo caso los errores interpretativos no
constituyen violaciones del art. 24.1 de la Constitucién, sino de otros
derechos fundamentales, en este caso, los del art. 23. Es cierto (...) que
ia jurisprudencia constitucional ha precisado que una aplicacion de la
legalidad que fuese «arbitraria, manifiestamente irrazonada o irrazona-
ble» no-podria considerarse fundada en Derecho y seria lesiva del
derecho a 1a wtela judicial (STC 2371987, fundamento juridico 3.°). Pero
también lo es que 2 arbitrariedad, las contradicciones internas de una
motivacién o los errores logicos de 1a misma deben distinguirse de la
discrepancia, desde una instancia superior o desde la posicion de parte
de los recurrentes, con la forma de interpretar la legalidad puesta de
manifiesto en una Sentencia explicita, amplia y detenidamente razonada
(...). Sélo si esa interpretacion de la legalidad, en si misma explicita,
razonada y motivada en términos de Derecho, contiene razonamientos
v pronunciamientos lesivos de un derecho fundamental podrd ser
anulada en esta sede, pero por vulneradora de este segundo derecho y

no del derecho a la tutela judicial. De otro mode todo error interpreta- .

tivo judicial con trascendencia lesiva para cualquier derecho fundamen-
tal seria reconducible al marco del art. 24.1 de la Constitucion, que al
mismo tiempo que se convertiria en un confuso cajén de sastre perderia
los perfiles sustantivos que lo caracterizan, tal como ha sido construldo a
través de la jurisprudencia de este Tribunab» (fundamento Juridico 4.9,

A la luz de esta docirina, es claro que la Sentencia impugnada no
carece de motivacion suficiente ni ésta es inadecuada para fundar el
fallo, pues en ellas se recoge una relacién de las 1rregulandades
aprecnadas en la votacién, a partir de las cuales y mediante una
interpretacién razonada del Derecho aplicable al caso hace derivar la
nulidad acordada. Es cierto que dicha fundamentacién podria ser
considerada como errénea o incluso como contraria al derecho funda-
mental que ¢l art. 23.2 de la Constitucion reconoce -lo que se examinard

- mas adelante-, y también lo es que la Sala pudo haber explicado mejor

y mas exphcnamente la ponderacién que hizo de la incidencia que
aquellas irregularidades tuvieron en el resultado electoral, determinante
del fallo anulatorio, pero es indiscutible que, pese a sus pos:bles defectos,
la Sentencia impugnada recoge en su fundamentacién un razonamiento
que, a partir de los hechos declarados probados, conduce por necesaria
conexion lo§|ca a la decisién anulatoria adoptada. Razonamiento y
decisién de los que pueden obviamente discrepar los recurrentes, pero
sin que tal discrepancia alcance en modo alguno a conﬁgurar una tacha
de inconstitucionalidad de la sentencia por carencia de motivacion o por
incongruencia entre ésta y el fallo. Procede. en consecuencia, que
desestimemos este primer motivo del amparo solicitado.

6. Procede ahora que centremos nuestra atencidén en la invocada
vulneracién del art. 23.2 de la Constitucién. El derecho a acceder en
condiciones de igualdad a las funciones y cargos piblicos, con los
requisites que senalen las leyes, incluye la prohibicién de cualquier
impedimento a dicho acceso que no haya sido legalmente previsto de
modo exprese. Ello significa, en lo que aqui importa, gue una intepreta-
cién errénea de la legalidad que determine la imposibilidad de acceder
al cargo de Diputado o Senador implicaria sin duda la lesion de aquel
derecho fundamental. No podemos por ello acoger la tesis del Ministerio
Fiscal, quien sostiene que la valoracién de las irregularidades detectadas
en ¢l proceso electoral y la decisién de anular o no la eleccidn es una
tarea que, por no rebasar el ambito de la simple legalidad, corresponde
en exclusiva at 6rgano judicial ordinario, escapando por ello mismo al
conocimiento del Tribuna! Constitucional. Ne hay duda de gque este
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Tribunal no puede conocer los hechos que dieron lugar a! proceso a quo,
ni declarar cudntos o cuales de tales hechos han de considerarse
probados. ni puede tampoco revisar la declaracion que sobre tal extemo
efectie el Tnbunal ordinanio. pues todo ello lo prohibe el art. 44.1 b)
LOTC. Pero es indiscutible -y en ¢llo estriba la funcién y la justificacion
misma de la jurisdiceién constitucional de amparo- que el Tribunal
Constitucional puede v debe, cuando asi se le pide por quienes estdn
legitimados para ello, revisar la valoracion juridica que de tales hechos
ha llevado a cabo el 6rgano judicial. con el fin de comprobar si aquélla
valoracién ha ponderade adecuadamente los derechos fundamentales en
juego, vy en caso negativo reconocer estos derechos y restablecer a sus
titulares en la integndad de los mismos.

Para cumplir con esta funcién no.es dbice que el derecho enunciado
en el art. 23.2 de la Constitucién se encuadre entre los doctrinalmente
calificados como derechos fundamentales de configuracion legal, asi
llamados porque la delimitacidon de su conienido y perfiles concretos
queda éencomendada a la ley. Pues, en efecto, en la Sentencia ya citada
del Pleno de este Tribunal, de 15 de febrero de 1990; dictada en los
recursos de amparo acumulados 2.552 y 2.573 hemos declarado,
reiterando nuestra anterior doctrina, que «su cardcter de derecho de
configuracién legal no nos puede hacer olvidar que los dereches del
articulo 23 de la Constitucion, y en particular el del 23.2 son derechos
fundamentales. Este Tribunal deciard en una de sus primeras Sentencias
que «nada que concierna al gjercicio por los ciudadanos de los derechos
gue la Constitucién les reconoce, podra considerarse nunca ajeno a este
Tribunaly (STC 26/1981, fundamento juridico 4.°). Por lo mismo, en su
condicién de «intérprete supremo de la Constituciony {(art. 1.1 LOTC),
el Tribunal Constitucional debe revisar, si a elio es instado en via de
amparo, si la imerpretacion de la legalidad configuradora de los
derechos fundamnentales se ha llevado a cabo «secundum Constitutio-
nem» y en particular si. dados los hechos apreciados por el organo
judicial. 1a aplicacién de la legalidad ha podido afectar «a ia integrndad
del derecho fundamental aqui comprometido {art. 23.2 de la Constitu-
cionp (STC 79/1989, antes citado). De no ser asi, los derechos
fundamentales de configuracién legal quedarian degradados al plano de
la legalidad ordinaria y por esta via excluidos del control del amparo
constitucional [art. 161.1 b) de la Constitucion], instrumento que resulta
idoneo para revisar una eventual lesion de los derechos del art, 23.2 de
1a Constitucion. causada bien por el acto de proclamacién de candidatos
electos de la Junta Electoral no subsanada por la resolucién judicial, o
bien directamente por esta misma decision en caso de no aplicar la
normativa legal en el sentido mas favorable a la efectividad de aquellos
derechos fundamentales».

Admitido lo anterior, y antes de proceder a la indagacién de si la
Sentencia impugnada ha quebrantado o no el art. 23.2 de la Constitu-
¢ién, es menester recordar la especial relevancia que en el Derecho
electoral tiene el principio de conservacion de los actos vélidamente
celebrados. Principio que, en lo gue viene al caso, tiene una dobi
manifestacién: De un lado, que sélo procede decretar la nulidad ;
consiguiente reiteracién de las elecciones cuando los vicios de procediy
miento o las irregularidades detectadas afecten al resultado electoral
final, como a sensu conirario determina el art. 113.3 LOREG, y de otro,
que dicha nulidad se ha de restringir. cuando ello sea postble, a ia de la
votacion celebrada en las seccicnes o mesas en las que se produjo la
irregularidad invalidante, sin que la misma pueda extenderse con el solo
criterio de la interpretacion literal del art. 113.2, d), vy 3 de la LOREG,
a los demds actos de votacion vilidamenie celebrados en toda la
circunscripcion. Asi lo hemos afirmado en la Sentencia dictada en los
asuntos 2.552 y 2.573/89, a cuyos términos debemos ahora remitirnos,
no siendo necesaria para el caso su reproduccidn,

7. Las consideraciones precedentes nos sitiian ya en condiciones de
examinar si la sentencia impugnada justifica o no la incidencia en el
resultado final de la eleccion de las irregularidades-o vicios habidos en
la votacion, puesto que, si tal justificacion no se diera, ninguna duda
puede haber de que el fallo judicial habria vunerado el art. 23.2 de la
Constitucién, por haber haber anulado. sin causa legal para ello, una
eleccién- validamente celebrada.

En nuestro enjuicimiento debemos partir del examen vy valoracién
que la Sala hizo de los dos tipos de irregularidades que habian sido
invocados ante la misma por el Partido politico recurrente: De una
parte, irregularidades genéricas que afectaban a la totalidad de la
eleccién; de otra, irregularidades ocurridas en determinadas secciones y
mesas de la circunscripcion. .

De las tres irregularidades genéricas que examina la Sala, ésta aprecia
la concurrencia de dos de ellas, a saber. gue el Partido politico recurrente
habia recibido una lista incompleta del censo electoral, v que se habian
utilizado mesas auxiliares alejadas de la cabina para depositar sobres vy
papeletas, cuando tal posibilidad excepcional viene solo autorizada por
la legislacion electoral para los casos en que el numero de candidaturas
excede del de casillas disponibles en las cabinas. La Sala admite que tales
irregularidades existieron efectivamente. pero no apoya en ellas directa
y exclusivamente la nulidad de la eleccién. Respecto al empleo de las
mesas auxiliares, se limita a sefialar que en la ciudad de Melilla ello
denota, «al menos, un uso abusivo de la autorizacién del Real Decreto
de 24 de septiembre de 1985»: y ciertamente no podria considerarse tal

abuso, aiin indiscutible y negativo por debilitar la garantia del secreto
del voto, como determinante por si mismo del resultado de la eleccion,
pues que el empleo de tales mesas auxiliares constiluye una posiblidad
legal a la que es forzoso recurrir en muchas otras circunscripciones. En
cuanio a la entrega al Partido politico demandante de una lista
incompleta del censo, la Sala acepta que dicha irregularidad podria
haber perjudicado al citado Partido al disminuir su informacién y su
capacidad de comunicacion con los electores, pero afiade textualmente
que «de por si», aun siendo una falta grave, podria no determinar la
anulacién de la eleccion» (fundamento juridico 4.°).

Dicha nulidad es acordada por la Sala sobre la base de una
consideracion™ y valoracién conjunta de aquelia dltima irregularidad
genérica con otras que a continuacion menciona en el citado funda-
mento juridico 4.° y que se refieren ya a secciones y mesas especificas
de la circunscripcion, aungue no se determinen con precisién cudles
sean tales secciones ¢ mesas y se llegue a afirmar incluso que tales
irregularidades concretas «afectan a multiples mesas electoralesy, v de
.alguna en particular ~la relativa a la existencia de Actas carentes de
firma o tachadas- se diga que no es posible saber las mesas a que
alcanza, con lo que en la valoracion de la Sala esta dltima irregularidad
vendria a tener asimismo un caricter virtualmente genérico e invali-
dante de toda la eleccion. Asi, en la Sentencia se declara que, si a la
citada irregularidad de la lista incompleta del censo entregada al Partido
politico recurrente se anaden las irregularidades que cita seguidamente,
«o procedente es acordar la nulidad de la eleccién en Melilla tanto para
el Congreso como para el Senado en su totalidads,

Con arreglo a la doctrina constitucional arriba expuesta, que justifica,
de un lado, la anulacién de la votacion sélo cuando las irregularidades
afecten al resultado de la misma, v que restringe, d& otro, dicha
anulacion a las secciones o mesas afzctadas por las irregularidades o
vicios invalidantes, procede comprobar ahora si en verdad existe una
relacién causal suficiente entre las irregularidades apreciadas por la Sala,
tanto genéricas como concretas, y la declaracion de nulidad de la
eleccion en toda la circunscripcién, pues solo en tal caso seria ajustada
al art. 23.2 de la Constitucién la invalidacién acordada y la repeticion
total de la eleccion. ]

Una atenta lectura de la sentencia recurrida revela una cierta
parquedad y economia narrativa en Ja exposicién del nexo existente
entre irregularidades invalidantes y fallo anulaterio, y ciertamente cabe
decir {aunque en ello no insistan para nada los recurrentes) que el
razonamiento sobre dicha relacion causal pudo ser mas explicito y debié
incluir, en su caso, los datos numéricos que demostrasen de modo
incontrovertible la incidencia de las irregularidades advertidas en el
resultado electoral, exigencia ésta a la que hay que prestar una cuidadosa
atencidn por estar aqui en juego tanto los derechos de sufragio activo y
pasivo como los principios fundamentales del orden democratico.

Tales reparos no son 6bice, sin embargo. para que estimemos que en
este caso el citade nexo causal existe en grado suficiente y que ello
excluye sin mds la lesion del derecho de acceder al cargo de representa-
ci6én politica alegada por los recurrentes. Pues, en efecto, 1a Sala ha dado
per probadas, de un lado, determinadas irregularidades, alguna de
cardcter genérico, como antes se dijo, y otras de alcance mds concreto,
pero no menos grave gue la Sala cita a la vista del expediente electoral
y del informe preceptive evacuado por la Junta Electoral, en el cual,
ademis de reconocerse abiertamente la existencia de tales irregularida-
des, se afirma que «es publico vy notorio» que las mas graves, por afectar
al secreto y a la libertad de voto, tuvieron lugar en varias secciones y
mesas, y se concluye que, estindole prohibido a la Junta Electoral
adoptar cualquier decisién invalidante, es la Sala de lo Contencioso-
Administrative del Tribunal Superior de Justicia a la que dirige su
informe e] 6rgano competente para acordar o no la nulidad «tanto
respecto de la votacidn de dichas Mesas como de la eleccién en generai».
De otro lado, la Sala afirma con rotundidad que le resulta imposible
determinar en muchos casos las mesas concretas en que se produjeron
las irregularidades, determinacion que, de haber sido factible, habria
permitido realizar el debido cdlculo de la relevancia que aquéllas
pudieron tener en el resultado final de la votacién en tales mesas o
secciones, asi como restringir, én-su caso, la nulidad a dichas mesas en
vez de decretarla respecto a toda la circunseripcién. Imposibilidad ésta
que debemos aceptar como un hecho no susceptible de revision en esta
jurisdiccion de amparo.

Pues bien, es esta iltima circunstancia ~junto 2 la concurrencia de
algan vicio que afectd al desarrollo de toda la votacién- lo que condujo
a la Sala, en una valoracion de conjunto de todos los defectos
advertidos, a la conviccion racional de que resulté afectado el resultado
general de la eleccién, tante al Congreso como at Senado, y que, por
tanto, debia decretar la nulidad de las elecciones en su integnidad. Y
siendo éste el resultado al que liegd la Sala con suficiente rigor logico,
esto es, que las irregularidades que declara probadas afectaron al
resultado de la eleccion en toda la circunscripcion, se esta ciertamente
en el supuesto gue la LOREG contempla como justificativo de la
nulidad de la eleccién. 1a cual, no pudiendo cifrarse en 1odos los casos
en unas delerminadas secciones o mesas segin declara la Sala y sin que
este Tribunal pueda contradecirlo con una revision de la valoracion del
expediente electoral efectuada por aquélla, es procedente que tal nulidad
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alcance al conjunto de la eleccion celebrada en la circunscricion de
Melilla. Ha de rechazarse, por consiguiente, que la sentencia impugnada
haya vulnerado el art. 23.2 de la Constitucion.

Tras declarar la nulidd de las elecciones celebradas el dia 29 de
octubre de 1989, el fallo dispone que debe repetirse «36lo la votacion
para elecciones al Congreso vy al Senado en 1oda la circunscripcién de
Melilla en el plazo de tres meses». Notificada la sentencia, el Partido
politico ahora recurrente en amparo interpuso recurso de aclaracion en
relacion con el hecho de que la nueva eleccién se restringiera al acto de
la votacion. lo que privaria, afirmaba. dei derecho de voto a los
residentente ausentes. Por Auto de 9 de diciembre de 1989, 12 Sala aclar6
la duda suscitada en el sentido de que la expresion «sélo la votacidon»
debia entenderse en términos generales y comprensivos de toda ella,
wincluvéndose. por 1anto. el voto por correspondenciar».

No obstante. la demanda de amparo insiste en que se ha lesionado
el derecho a la participacion politica. reconocido en el art. 23.1 de la
Constitucién. de quienes hubieren de votar por correo. pero a la vista
de lo dispuesio en el citado auto de aclaracidn, no resulta atendible esta
queja. pues es evidente que ningun glector queda privado del voto,
cualquiera que sea la foerma de ejercitarlo entre las modalidades
legalmente previstas, todas las cuales habran de incluirse en la nueva
convocatoria.

La inexistencia de vulneracion del art. 23.1 por privacién del voto
a Jos electrones no evita, sin embargo. que tengamos que examinar si la
Sala de 1o Contencicso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia hizo bien en restringir la repeticion de la eleccién al solo
acto de la votacidn, Tal examen €s, en efecto, inexcusable tanto porque
los recurrentes arguyen que tal limitacién afecta negativamente a los
restantes derechos de participacién que el art. 23 de la Constitucién
reconoce (v, por tanto. al derecho de sufragio pasivo de sus propios
candidatos) como por el hecho de que la parte comparecida en este
proceso como demandada se ha adhendo a la pretension de que la nueva
convocatoria abarque la integridad del proceso electoral en todas sus
fases, con base en una interpretacién mas favorable al ejercicio de los
derechos arriba mencionados.

Tanto los principios de conservacién de los actos vilidos y de
proporcionalidad entre las irregularidades detectadas y la nulidad
acordada como la necesidad de que en la nueva eleccidn a Cortes
Generales se respeten y reproduzcan en lo posible las mismas condicio-
nes en que se ejercieron los derechos de sufragio activo v pasivo en la
eleccién anterior. justifican la decision adoptada en este caso por el
organo judicial. No es obsticulo & dicha decisién de anular sélo el acto
de votacién lo declarado en nuestra STC 169/1987, pues si bien dijimos
entonces que el emplec por la sentencia impugnada de la expresién

5423 Pleno. Sentencia 26/1990, de 19 de febrero. Recurso de

amparo 2.574/1989 y 2.604/1989 (acumulados), Partido
dos Socialisias de Galicia- PSCGE y TDS (v miembros de
las candidaturas de dichos Partidos). Contra Sentencia de
la. Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia Ipor la que se estimo
parcialmente recurso contencioso-clectoral interpuesto con-
tra Acuerde de la Junta Electoral Provincial de Pontevedra
sobre proclamacion de candidatos electos en las elecciones
generales. : :

El Pieno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomas v Valiente, Presidente. v don Francisco Rubio Llorente, don
Antonio Truvol Serra, don Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez Regueral,
don Carlos de Ja Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo Ferrer. don Jesus Leguina Villa, don Luis
Lopez Guerra. don José Luis de los Mozos y de los Mozos, don Alvaro
Rodriguez Bereijo y don Vicente Gimeno Sendra. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En los recursos de amparo acumuladoes nams. 2.574/8% v 2.604/89,
promovidos, el primero por el Partido dos Socialistas de Galicia-Partido
Socialista Obrero Espafiol. don Abel Ramén Caballero Alvarez, don
Isidoro Gracia Plaza. don José Manue! Castedo Villar v dofa Ana Maria
Luisa Bravo Doviso, representados por el Procurador don José Luis
Granizo y Garcia-Cuenca y dirigidos por el Abogado don Carlos Blasco
Femmandez; v el segundo por don José Ramén Gago Lopez, en nombre
de la Candidatura de! Centre Democratico v Social, representado por ¢l
Procurador don Gabniel Sanchez Malingre v dirigidos por el Abogado
don José Luis Meilan Gil, respecto de la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Adminisirativo del Tribunal Superior de Justicia de Gali-
cia, de 2 de diciembre de 1989. por la gue se estimd parcialmente el
recurso contencioso-electorat interpuesto contra el Acuerdo de la Junta
Electora! Provincial de Pontevedra de 10 de noviembre de 1989 sobre
proclamacion de candidatos electos en las elecciones generales celebra-

«nueva convocatoriaw, sin otra especificacion, habia de entenderse
referida a todo el procedimiento electoral, dejamos expresamente a salvo
la posibilidad de que otra cosa se dedujera de los propios térmirnps del
fallo judicial, que es justamente lo que ocurre en la sentencia fjue ahora
examinamos. Cabe, por tanio, que la Sala, a la luz de los principios
arriba enunciados, y atendiendo al momento en que las irregularidades
invalidantes de la eleccion se produzcan, acuerde que la nueva convoca-
toria se extienda a algunas o a todas las fases del procedimiento electoral
o, por el contrario, se limite sélo al acto de la votacién si es ésta v
solamente en ésta tuvieron lugar los hechos irregulares que determinan
la nulidad de la eleccién v la necesidad de su repeticion. Tal es, este
iltimo, el supuesto que concurre en el presente caso, pues la Sala no
aprecid otros vicios determinantes de la nulidad de la eleccion celebrada
en Melilla que no fueran los que se dieron en el acto mismo de la
votacion, lo que hace que su decisién de restringir la nueva convocatoria
a dicho acto, en relacion tanto con el Congreso como con el Senado, sea
razonablemente adecuada a la nulidad acordada, y sin que por ello
mismo pueda reprocharsele lesion ¢ menoscabo alguno de los derechos
de participacion politica invocados por.las partes. Procede, pues, .que
confirmemos también en este punto la Sentencia impugnada,

FALLO

En atencién 2 todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsrafioLa,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo y levantar la suspension de
la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Malaga, de 4 de
diciembre de 1989 (recaida en el recurso contencioso-glectoral
nﬁmgg% 496/1989), acordada por Auto de este Tribuna! de 25 de enero
de 1989. : :

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estac:llo»j -

. Dada en Madrid a 19 de febrero de 1990.-Firmado: Francisco Tomas
y Valiente ~Francisco Rubio Llorenie.-Antonio Truyol Serra.—Fernando
Garcia-Mon v Gonzélez-Regueral ~Carlos de la Vega Benayas.—Eugenio
Diaz Eimil-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-Jesis Leguina
Villa-Luis Lopez Guerra-José Luis de los Mozos de los
Mozos.~Alvaro Rodriguez Bereijo.~José Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rubricado.

das el 29 de octubre de 1989. Han comparecido el Ministerio Fiscal y
¢l Procurador don Argimiro Vizquez Guillén, este 1iltimo en representa-
cion de don Martano Rajoy Brey, don Antonio Pillado Moentero, don
Alberto Durdn Nifiez y don José Castro Alvarez, bajo la direccion de
la Abogada dofia Pilar Buso Borus, v ha sido Ponente el Magistrado don
Luis Lopez Guerra, quien expresa el parecer del Tribunal. .

I.  Antecedentes

1. Con fecha 28 de diciembre de 1989 el procurador de los
Tribunales don José Luis Granizo y Garcia-Cuenca, en nombre y
representacion de don Roberto Taboada Ribadulla, en su doble condr-
c16n de representante legal del Partido dos Socialistas de Galicia-Partido
Socialista Obrero Espanol (PSG-PSOE) y de los candidatos incluidos en
la candidatura de este Partido concurrenies por la circunscripcién de
Pontevedra a las elecciones generales para el Congreso de los Diputados
de 29 de octubre de 1989, interpone recurso de amparo contra la
Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Galicia de 2 de diciembre de 1989, por la que se decretaba
la nulidad de las elecciones del Congreso de los Diputados, celebradas
en Pontevedra el 29 de octubre de 1989, para que volvieran a convocarse
las mismas en el plazo de tres meses. .

2. Los hechos de que parte el recurso son, resumidamente, como
sigue. Celebradas las elecciones generales de referencia se constituyd el
5 de noviembre de 1989712 Junta Electoral Provincial de Pontevedra
procediendo al escrutinio v proclamacion de candidatos elecios, con los
siguientes resultados respecto del Congreso de los Diputados: Nimero
de electores, 681.624; numero de votantes (sic), 426.619; papeletas para
el Congreso: nulas, 3.758; en blanco, 3.906; validas, 418.955. Partido
Popular, 164.378: PSG-PSOE, 138.910; Centro Democritico y Social,
34.230. Como consecuencia correspondian cuatro escanos al Partido
Popular v cuatro al PSOE. En el acta de la Junta se hace constar oue el
representante de la candidatura CDS solicité que no se computaran los
votos emitidos en diferentes mesas y municipios, pese a lo cual ta Junta
Electoral acordé declarar valido el escrutinio realizado, salvo en la mesa
A, seccion 5, distrito 4, de Vigo, excluyendo el computo de la totalidad
de los votos emitidos para el Congreso por exceder el nimero de votos
al de electores de esa mesa.




