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sino a la subsuncién de los hechos en el tipo sancionador. que es
cuestion bien distinta y ajena al recurso de amparo. Por lo demas, falta
también el fundamento del que habria de partirse para pretender la
aplicacion retroactiva de la norma mas favorable. pues la reglamenta-
c16n nueva (Real Decreto 33/1986). no sanciona los hechos de manera
mas benigna a como lo hace 12 normativa anterior (Decreto 2.086/69),
y, como pone de maniftesto la Universidad de Santiago. si los hechos se
tipificaron en la resolucion sancionadora conforme a l2 normativa mas
antigua, ello se debe solamente a que la disposicién transitoria primera
del Real Decreto 33/1986 exige que los expedientes disciplinartos que se
encontrasen en tramitacion en el momento de la publicacion de dicho
Reglamento (17 de enero de 1986). sigan regulados por las disposiciones
anteriores, salvo que las nuevas resulten més favorables. Lo que no
ocurre en este caso. En resumen. la reglamentacién nueva no sanciona
los hechos (una vez constatada la gravedad de la infraccion). de forma
mas favorable para el expedientado ni éstos dejan de estar incluides. en
todo caso, en el nuevo tipo.

Sala Primera. Sentencia 23/1990, de 15 defebrero de 1990.
Recurso de amparo 764/1989. Grupe Parlameniario del
CDS en las Cortes Valencianas, contva resolucion de la
Mesa de la citada Asambiea, desestimatoria de la impugna-
cidn deducida contra Acuerdo anterior, en relacién con la
tramitacion de un texte de Ley alternativo. Supuesta
vulneracion del articulo 24.2 de la C.E. en refacion con el
derecho de los Diputados a la iniciativa legislativa.
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional compuesta por don
I—'ranclsco Tomds y Valiente, Presidente. v don Fernando Garcia-Mon y
Gonzélez-Regueral. don Carlos de la Vega Benayas, don Jesiis Leguina

Villa, don Luis Lopes ¢rucrra y don Vicente Gimeno Sendra. Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

e wite

Ia siguiente AR
'SENTENCIA

En el recurso de amparo acumulado-nim. 764/89, interpuesto por el
Grupo Parlamentario de Centro Democratico y Social en las Cortes
Valencianas, representado por el Procurador de los Tribunales don Juan
Miguel Sinchez Masa. contra Resolucion de la Mesa ‘de las Cortes
Valencianas de 14 de febrero de 1989. Ha comparecido, ademds del
Ministerio Fiscal. la Mesa de las Cortes Valencianas, representada por
el Letrado Mayor don Liuis Aguilé Luicia. Ha sido Ponente el Magis-
trado don Carlos de la Vega Benayas. quien expresa el parecer de la Sala.

[.  Antecedentes

1. Mediante escrito regisirado el 26 de abril de 1989, don Juan
Miguel Sinchez Masa. Procurador de los Tribunales, interpuso, en
nombre y representacién del Grupo Parlamentario de Centro Democra-
tico y Social en las Cortes Valencianas y de don Luis Gil-Orozco Poda,
don José Luis Boado Martinez, don Ricardo Baquerc Valdelomar, don
Vicente Bueso: Aragonés. don Pedro Gonzalbo Herrero, don Carios
Laguna Asensi, don Salvador Ruso Pacheco, don Joaquin Santo Matas,

don Manuel Benabent Fuentes, don José Ramén Navarro Nicolau y don -

Gerardo Mufioz Lorente, componentes de dicho Grupo, recurso de
amparo frente a 1a Resolucion de la Mesa de la citada Asamblea de fecha
14 de febrero de 1989, desestimatoria de la impugndcion deducida
contra_ el Acuerde de la Mesa de la Comision de Coordinacion,
Organizacion y Régimen de las Instituciones de la Generalitat Valen-
ciana de 28 de -noviembre de 1988, a su vezr desestimatorio de la
solicitud de reconsideracion formulada contra el Acuerdo del 4 de
noviembre anterior, que acordé no admitir a tramite la_enmienda de
totalidad con texio alternalivo presentada por el Grupo Parlamentaric
del CDS at Proyecto de Proposicion de Ley Organica de modificacion
def art. 12.2 de 1a Ley Organica 5/1982, de | de julio, del Estatuto de
Autonomia de la Comunidad Valenciana.

2. Por providencia de 5 de junio de 1989 la Seccién acord, a tenor
de lo dispuesto en el art. 50.5, en relacion con el 85.2, de la Ley Organica
de! Tribunal Constitucional (LOTC). conceder a los recurrentes un plazo
de diez dias a fin de que. como exige el art. 49.2 b) de la LOTC,
aportaran: 1) copia de los Acuerdos de 4 y 28 de noviembre de 1988 de
la Mesa de la Comision de Coordinacion, Organizacién y Régimen de
las Instituciones de la Generalidad Vaienciana de las Cortés Valencianas
relatrvos a la inadmisién de la enmienda formulada por los demandan-
tes: 2) copia de la Resolucién de la Mesa de las Cortes Valencianas de
14 de febrero de 1989, confirmatoria de los anteriores Acuerdos. Tal
aportacion se efectud por los solicitantes de amparo el 19 de junio
siguiente,

3. Los hechos que fundan la demanda son los que a continuacién
se sintetizan: -

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto. el Tribunal Constitucional, Por LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
EsparNoLA

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por don Argimiro \‘[ézqurez Guillén, en
nombre v representacidn de don Camiio Prado Freire, en los recursos
acumulados con nums. 1.537/87 v 167/88.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a quince de febrero de mil novecientos
novenia.-Francisco Tomis y Valiente ~Fernando Garcia-Mon y Gonza-
lez-Regueral.-Carlos de la Vega Benavas.-Jesis Leguina- Villa.—Luis
Lépez Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmados v rubricados.

A) El> Grupo Pérkarnemario del CDS en las Cortes Valencianas

. formuld enmienda de 1exto alternativo al Proyecto de Proposicién de

Ley Orgédnica de modificacion del art. 12.1 de la Ley Organica 5/1982,
de | de julio. de Estatuto de Autonomia de la Comunidad Valenciana.
Dicha enmienda fue rechazada sin motivacion alguna por Acuerdo de
la Mesa de la Comision antes referida. adoptado en su reunion del dia
3 de noviembre de 1988.

B) Deducida solicitud de reconsideracion del meritado Acuerdo. la
Mesa de la Comision dictd, con-fecha 28 de noviembre, Resolucién
desestimatoria: En esta -Resolucion, la Mesa, ademas de argumentar
respecto de su compelencia para conocer acerca de la procedencia o no
de las enmiendas presentadas a un Provecio de Ley, razona su decision
de inadmision mediante, entre otras, las siguientes consideraciones:

a) «Es evidente que cuando es rechazada una enmienda se impide
su defensa pero dicho derecho de defensa reconocido... en el Estatuto de
Autonomia y el Reglamento de tas Cortes, no es un derecho originario
en si sino derivado de la presentacion de un texto anterior coma el
propio nombre enmienda indica v no cabe la reduccidn al absurdo de
alegar la vulneracion de “absolulo™ cuando es manifiesto su caracter
condicionado. ’

Por el contrario la admision de esta enmienda por la Mesa de la
Comision.y su posterior debate en el Pieno hubiera conducido, de ser
derrotado. a la imposibilidad. para todos los Grupos Parlamentarios
durante la presente legislatura, de presentar y lograr la modificacion del
Estatuto en los aspectos que comprende dicha enmienda mientras que
su rechazo ne priva de su derecho de iniciativa al Grupo Parlamentario
de Centro Democratico ¥ Social que puede ejercerla st lo estima
procedente por lo que de nuevo se pretende absolutizar un relativon.

b) El rechazo de la enmienda no se debe a incumplimiento de los
requisitos procedimentales previstos en los arts. 105 v siguientes del
Reglamento. Ahora bien. la Mesa «debe extremar su cuidado... en la
congruencia v adecuacion del contenido de las enmiendas con el texto
al que van dirigidas. Esto es: modificacion de un apartado de un articulo
que, en esencia es la modificacion de la denominada “‘barrera electoral™
que se debe lograr para obtener escafios en las Cortes Valéncianas. Esta
iniciativa del Consell, repetimos, limitada a la reforma de la “‘clauvsula
barrera”™ del 5 por 100 al 3 por 100 es lo suficientemente concisa en toda
su formulaciéon que no permite abrigar duda .alguna respecto a su
objetivo. Es por ello que... no se limita el derecho a la iniciativa de la
reforma reconocida en el Estatuto por la no admision de la enmienda,
y porque la prictica parlamentaria. cuando de modificacion de leves se
trata, es circunscribir ef procedimiento al texto presentado o, a lo sumo,
a algin aspecto directamente relacionado con el texto, por lo que nos
ratificamos con nuestra decision».

¢) - Contra la Resolucion que se acaba de extractar los demandantes
interpusieron tecurso ante 14 Mesa de las Cortes, que en su reunidn del
14 de febrero de 1989 resolvié en sentido desestimatorio. Esta ultima
Resolucion. ademas de entender competenic a la Mesa de la Comision
para decidir sobre la admisiéon a tramite de tas enmiendas preseniadas
a un Proyecto de Ley, manifiesta que con el acto impugnado «no se
menoscaba ningin derecho o iniciativa de su Grupo Parlamentario,
dado que la reforma de cualquier articulo del Estatuto de Autonomia
puede plantearse de conformidad con lo establecido en el art. 61 del
propio Estatuto».

4. A cnterio de los demandantes, se ha vulnerado el derecho de
iniciativa legislativa de los Diputados integrados en un Grupo Parla-
mentarto mediante el recurso de privar a éstos de su derecho a la
presentacion de enmiendas. En efecto. la Mesa de la Comision, primero,
y la Mesa de las Cortes. después. privaron a los demandantes del
gjercicio legitimo de sus facultades en cuanto gue representantes de los
ciudadanos valencianos, impidiéndoles. con manifiesto abuso de las
facultades que les otorga ¢l Reglamento de ja Camara, la posibilidad de
formular enmiendas a un Provecto de Ley elaborado por el «Consell» de
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la Generalitat, posibilidad que les reconoce el art. 105 de !a norma

reglamentaria,

La privacién operada por la Mesa de la Comisién se Hevo a cabo
mediante una Resolucion absolutamente carente de argumentacion, lo
que la convierte, de suyo. en arbitraria e ilegitima, ya que no responde
a criterio ni justificacion alguna. En cuanto a la Resolucion de 1a Mesa
de las Cortes. de escasa y parca motivacién, nada dice respecto de los
motivos que justifican el rechazo de la iniciativa. Por ello, puede
afirmarse que las Mesas, tal y como se dice en la STC 16171988, han
realizado un juicio de oportunidad, constituyendo sus decisiones actos
de caracter subjetivo y particular que ni siguiera regnen los requisitos
de los arts. 27.6 y 105 del Reglamento, va que ninguna de las escasas
razones o motivos apuntados para rechazar la iniciativa tiene relacion
con los requisitos formales exigidos en cuanto a su presentacion.

. En conclusién, 12 inadmisién de la iniciativa supone una clara,
directa y evidente vulneracion del derecho fundamental de los recurren-
1€s a participar en los asuntos publicos, reconocido en el art, 23.2 de la
C.E., al privarseles injustificada, gratuita e ilegitimamente de la posibili-
dad de formular iniciativas parlamentarias (enmiendas) a un Proyecto
de Ley, con lo que se menoscaban las facultades propias del status o
condicion de Diputado de las Cortes Valencianas. coartindose el
ejercicio de una funcién propia de todo parlamentario.

. 5. _Termina la demanda con la siplica de que por esie Tribunal se
dicte Sentencia otorgando el amparo solicitado y, en consecuencia, se
anulen las Resoluciones de 28 de diciembre de 1988 y 14 de febrero de
1989 precitadas, se reconozca el derecho fundamental de los demandan-
tes a que su enmienda sea objeto de la tramitacién reglamentariamenie
establecida y se restablezca 2 los demandantes en la plenitud de su
derecho mediante la declaracion de la nulidad de la tramitacién del
Proyecto referido y su retrocesién de forma que el mismo sea tramitado
por los odrganos parlamentarios correspondientes con la enmienda
presentada, -

6. Por providencia de [5 de septiembre de 1989, la Seccion
Segunda acordd admitir 2 tramite la demanda de amparo formulada por
et Grupo Parlamentario del CDS en las Cortes Valencianas. Al mismo
tiempo se requicre al Presidente de las Cortes Valencianas para que
remita testimonic de la Resolucién dictada por la Mesa de dichas
Cortes, en 14 de febrero de 1989. asi como del expediente dimananie de
la misma. pudiendo comparccer en este proceso constitucional, en el
plazo de diez dias. las partes intercsadas, 1o que debera ponerse en
conocimiento de las mismas por la Presidencia de las citadas Cortes.

7. Por providencia de 23 de octubre de 1989, la Seccidon acordéd
tener por recibidas las actuacioncs remitidas por las Cortes Valencianas,
asi como por personada y parte a la Mesa de las Cortes Valencianas,
representada y defendida por el Letrado Mavor de las mismas don Lluis
Aguilo Lucia. ‘

Al mismo lempo se concede un plazo comuan de veinte dias al
Ministerio Fiscal. Procurador sefior Sanchcz Masa y Letrado sefior
Aguilé Lucia, en representacion de la Mesa de las Cortes Valencianas,
para que. con vista de las actuaciones. formulen las alegaciones que a su
derecho convenga.

8. El Fiscal. en escrito presentado ¢l 16 de noviembre de 1989,
comienza por adverlir que s¢ invoca la vulneracion del art. 23.2 de la
C.E., que al garantizar el acceso cn condiciones de igualdad a los cargos
y funciones piblicos. viené a proteger 1ambién la permanencia en los
mismos. asi como el libre desempeiie de su contenido. Desde esta
perspectiva, la no admisién a tramitc de una cnmicnda a un proyecto
de ley vendria a lesionar una parte del contenido esencial de la mision
inherente a los Grupos Parlamentarios. Esie Tribunal tienc reiterada-
mente declarado que ¢l derecho fundamental del art. 23.2 es un derecho
de configuracién legal. como se deduce de su propio tenor literal: «con
los requisitos que seialen las leyess. Ello obliga a estudiar tanto el
Estatuto de 1a Comunidad Auténoma Valenciana como el Reglamento
de su Camara. Asi, el art. 27.1 de este ultimo cucrpo legal dispone que
corresponde a la Mcsa las siguientes funciones: «Sexto: Calificar. con
arregio al Reglamento, los escritos v documentos de indole parlamenta-
ria. asi como decclarar la admisibilidad o inadmisibilidad de los
mismos». No cabe duda de quc una cnmicnda es un escrito parlamenta-
rio. susceptibie de ser declarade o no admisible. con arreglo al
Reglamento. En consecuencia no puede negarse a la Mesa de las Cortes
competencia para negar la admisién a tramite de una enmicnda, cuando
no reina los requisitos de tal. Por lo que se refiere al concepto de
enmicnda a la totalidad. ¢l art. 105.3 de! Reglamento de las Cortes
Valencianas, concorde con ¢! Reglamenio del Congreso de los Dipu-
tados. establece que «seran enmicndas a la totalidad las quc versen sobre
la oportunidad. los principios o ¢l cspiritu del Provecio de Lews.

No cra necesaria ta) afirmacion para constatar que la enmienda a la
totahidad debe guardar relacion con ¢l Provecto de Lev cuya devolucion
s¢ pretende. Pues bien. la enmicnda de la que on autos se trata no se
reficre 1an s6lo al umbral de! 5 por 100 o del 3 por 100 para obtener
representacion parlamentaria, sino que. ademds. s¢ extiende a una
reforma det Estatuto Aulonémico mucho mas importante. pucs, aprove-
chando ¢! Proyecto de Ley de modificacion del art. 12.2 del Estatuto,
propugna la modificacién del mismo en sus arts. 12,1, 13, 14 bis, 31.8,
35 v 47.4. aparic de la Disposicidén transitoria séptima del mencionado
Estatuto. Es decir, no sc trata de una auténtica cnmicnda al provecio

presentado por el Consell, sino de otro provecto de modificacion del
Estatuto de mucha mavor envergadura. Asi se deduce de la mera lectura
del texto alternativo prescntade. que por ciero no fue unido a las
actuaciones aportadas ante este Tribunal junto con la demanda, sino que
hubo de ser reclamado expresamente.

No puede hablarse. pues. sigue ¢l Fiscal. de una intervencion de la

Mesa que pretenda sobreponer su voluntad politica. sino de una
clasificacion de la enmienda que ~hasta contemplar sus aspectos
formales~ rebasa los limites de tal. Como acertadamente razona la Mesa,
una enmienda a la toalidad no 1o es porque asi lo pretenda el Grupo
Parlamentario proponente. sino que 1al cardcler debe deducirse de su
contenido. Y en este caso no cabe duda que es mucho mas que una
enmienda, con graves consccucncias. pues segun el art, 63.3 del Estatuto
Vilenciano. «s1 la reforma no obtuvicra la mavoria prevista... no se
podra iniciar nuevo procedimicnio de reforma sobre el mismo punto
durante el mismo mandato de las Cortes Valencianas».
. Tampoco es admisible la acusacion de «escasa v parca motivacion de
l2 resolucion de la Mesa de las Cortess. pues ésta es amplia v razonada,
dando salida a la propuesta de modificacion del Estatuto. remitiendo a
los proponentes al procedimicnto del art. 61 del propio Estatuto.

Se esta discutiendo. pues. una mera cucstion de legalidad, cuya
resolucion es competencia exclusiva de la Camara. sin que se aprecie
contenido constitucional ni violacion alguna de lo previsto en el art. 23.2
de 1a Constitucion. por lo que ¢l Fiscal interesa que se dicte Sentencia
denegando el amparo.

Don Ltuis Aguilo Lucia. Letrade Mavor de las Cortes Valencia-
nas, en nombre v representacion dec la Mesa de la Camara, en escrito
presentado el 25 de noviembre de 1989. alega en primer lugar, que no
ha habido vuineracién del referido art. 23.2 de l2 C.E.. puesto que la
actuacion de la Mesa de la Comision de Coordinacion. Organizacion y
Régimen de las instituciones de la Generalidad, confirmada por la Mesa
de las Cortes, se realizd en aplicacion cstricta de lo establecido 1anto en
el Regiamento de las Cortes Valencianas como en el Estatuto de
Autonomia. . ‘

Esto ¢s asi dado que. por un lado hay que entender que en 1os casos
de Proyectos o Proposiciones de Leyv de reforma de una Ley anterior. las
enmiendas deben recaer exclusivamente sobre aquclios preceptos directa

‘o indirectamente relacionados con la materia que es objeto de la

iniciativa de reforma. pucsto que 36lo asi se entendceria ¢! contenido del
art. 105.3 del RCV. cuando establece que «serdan enmiendas a la
totalidad las que versen sobre la oportunidad. los principios o el espiritu
del Proyecio de Ley...»: lo gue significa que las ecnmiendas versan sobre
el contenido del Proyecio de Lev v no sobre ¢l resto de los preceptos de
la Ley que pretende ser reformada v que no son objeto del Proyecto de
Lev que se pretende medificar.

Por otro lado. hay que indicar que el art. 61.1 del Estatuto de
Autonomia de la Comunidad Valenciana establece que la iniciativa de
reforma corresponde al Consell. a la quinta parte de los miembros de las
Cortes Valencianas. o a las Cortes Generales. v el parrafo tercero del
referido art. 61. en cuanto a los cfectos de la iniciativa. establece
asimismo gue «si la reforma no obtluviera las mayorias previstas para
cada caso en el apartado primcro del presente articulo. o los requisitos
para su aprobacion. no se podré iniciar nucvo procedimiento de reforma
sobre el mismo punto durantc ¢l mismo mandato dc las Cortes
Valencianas». .

La enmienda plantcada por ¢l Grupo Parlamentario de CDS con
texto alternativo. R.E. nim. 7.681. no fuc admitida a tramite. dado que
en clla se pretendia. aprovechando la iniciativa del Consell de reforma
del art. 12.1 del Estatulo. modificar en profundidad otros preceptos del
mismo. como .son cl art. 13, la crcacion de un nucvo arl, 14-bis, la
modificacion del art. 31, apartado 8. la del art. 35. 1a del art. 474 v la
de la propia Disposicién transitoria séptima. La Resolucion de 1a Mesa
de la Comisidn corroborada después por la de tas propias Cortes. era del
todo coherente. dado que ¢l Grupo Parlamentario de CDS con once
Diputados por si 50lo no puede planicar ninguna iniciativa de reforma.
sino. sélo enmendar v participaren ¢l debate de aquellas iniciativas que
pueda plantcar quicnes si pucden hacerlo de conforridad con io
establecido en ¢! art. 61.1 del Estatulo de Autonomia. De haberse
aceptado la enmienda con texto aliernative del Grupo Parlamentario de
CDS se habria abicrio la posibilidad de que. incluso un solo Diputado
del Grupo Parlamentario Mixto pudicra plantear la enmicenda del
Estatuto de Autonomia cn cualquiera de sus preceptos cuando se
plantcara. por quien si estd capacitado para cllo. una reforma parcial del
Estatuto. '

Por todo clio entiende la Mesa que no s¢ ha producido vulneracion
del art. 23.2 dec la C.E. v que la Resolucion. tanto de la Mesa de la
Comision de Coordinacion, Organizacion v Régimen de las Institucio-
nes de la Generalidad. como de 1a Mesa de tas Cortes. que es ohf'eto del
presente recurso de amparo. fue precisamente en aplicacion del Regla-
mento v del Estaiuto. en cualquicr caso. constituve un acto interno de
organizacion v procedimicnto parlamentario que la misma doctrina del
Tribunal Constitucional ha cstablecido que no pucde scr objeto de
recurso de amparo. tal v como s¢ indica en los AATC 183/1984. de 2
de marzo. 12/1986. dc 15 de oncro. v 292/1987, de | de marzo. en los
gue sc plantea que incluso. aunque no es el €aso que nos ocupa. si se
hubiera producido una infraccion pura v simple de un precepio del




i LU LR

8 Viernes 2 marzo 1990

BOE num. 53. Suplemento

Reglamento de la Camara. se entiende que no son actos recurribles ante
el Tribunal Constitucional en virtud de lo dispuesto en el art. 42 de su
Ley Orgénica.

Asi, pues. no ha habido ni siquiera una infraccién pura v simple de
un precepto del Reglamento de la Cdmara. sino la aplicacion estricta del
Reglamento y la defensa de los cauces establecidos por el propio
Estatuto de Autonomia para su reforma. para quien no tiene inicialiva
legislativa para iniciar el procedimiento de reforma del mismo. comao es
el caso del actual Grupo Parlamentario de CDS de ias Cortes Valencia-
nas: por lo gue no puede admitirse que a través del procedimiento de
enmienda de la iniciativa de quien si tiene esa posibilidad. pueda
plantearse la reforma del Estatuto. No ha habido —termina- vulneracion
del art. 23.2 de la C.E.. ni infraccion del Reglamento de la Camara. vy la
desestimacion de la referida enmienda se realizd precisamente para
salvaguardar el procedimiento especial que el propio art, 61 de! Estatuto
de Autonomia establece para su reforma. por lo que no cabe. como
consecuencia de ello. recurrir en ampare constitucional al tratarse de
actos mternos de la Camara en aplicacién del Reglamento v del Fstatuto
para la regulacion del procedimiento parlamentario.

Finalmente suplica a la Sala dicte en su dia Sentencia por la que se
deniegue ¢! amparo solicitado.

10. Habiendo transcurrido en exceso el plazo para alegaciones,
concedido en la providencia de 23 de octubre de 1989, no se ha recibido
escrito alguno det Procurador sefior Sanchez Masa en nombre del Grupo
Parlamentario de Centro Democratico v Social en las Cortes Valencia-
nas.

11, Por providencia de 12 de febrero dc 1990 se senald para
deliberacién y votacion de esta Sentencia el dia |15 de los mismos mes
y afio.

1l. Fundamentos juridicos

1. Conviene precisar, a efectos de legitimacion procesal. que el

presente recurso de amparo fue interpuesto tanto en nombre del Grupo
Parlamentario del Partido Centro Democratico v Social (CDS). como en
el de todos sus componentes personalmente individualizados. v en el
concepto de Diputados de las Cortes Valencianas. quienes de ese modo
otorgaron el correspondiente:poder al Procurador. Consecuentemente. el
recurso se debe entender. a los cfecios dichos. interpuesto por las
personas ~Diputados- que se relacionan al principio de esta Sentencia.

2. Interesa también dejar bien determinada la finalidad del recurso
en relacion con la materia que lo suscita.

Como se ha indicado en los antecedentes, el Grupo Parlamentario
del CDS en las Cortes Valencianas formulé enmienda de texto alterna-
tivo al Proyecto de Proposicién de Ley Organica de modificacion del
art. 12,1 del Estatuto de Autonomia de la Comunidad Valenciana,
enmienda que fue rechazada por Acuerdo de la Mesa de la Comisién de
Coordinacion, Organizacion y Régimen de las Instituciones de la
Generalidad de las Cortes Valencianas, primero, v luege por la Mesa de
las Cortes Valencianas, en virtud del pertinente recurso.

Consideran los recurrentes gue con ello se ha vulnerado el derecho
a la iniciativa legislativa de los Diputados, al privarles del que ostentan
para la presentacion de enmiendas, con evidente violacion -se afirma-
del derecho fundamental a participar en los asuntos piiblicos reconocido
enelart. 232 dela C.E

En efecto, el art. 105.3 del Reglamento de las Cortes Valencianas
otorga a los Grupos Parlamentarios la facultad de presentar enmiendas
a la totalidad, proponiendo un texto compieto alternativo al del
Proyecto. De esta norma y de las concordantes se infiere que son tres los
requisitos-de procedibilidad para estas enmiendas: que sean suscritas por
un Grupo Parlamentario, que se presenten dentro del plazo previsto de
quince dias y, en fin. que se refieran a la materia del Proyecto de Ley
que tratan de modificar. Cumplidos tales requisitos, el Presidente de la
Mesa de la Comisidn dard traslado al Presidente de ia Asamblea de las
enmiendas formuladas, sobre las que habra de recaer el pronuncia-
miento de! Pleno.

Es, pues, el acuerdo o acto de la Mesa, negando la admision a tramite
de la enmienda, contra el que se dirige el recurso de amparo, encuadra-
ble por tanto en la via impugnatoria del art. 42 de la LOTC, es decir,
frente a «decisiones o actos sin valor de Ley», emanados de los érganos
parlamentarios, «que violen los derechos y libertades susceptibles de
amparo constitucionals. Por consiguiente, no se trata aqui de la
posibilidad de control jurisdiccional del procedimiento legislativo, sino
de una decision singular de la Mesa de las Cortes a la que se reprocha
una lesién en el ejercicio de los derechos que como parlamentarios ~en
Grupo- ostentan los recurrentes.

3. Ahora bien, va la Mesa de la Comisién de Coordinacién,
Organizacién v Régimen de las Instituciones de la Generalidad, al
desestimar el recurso de «reconsideracion» de su primer Acuerdo, alego
la condicién de «acto interno» de la Cdmara como fundamento de la
inatacabilidad del mismo, con cita de dos Autos de este Tribunal
Constitucional (AATC 183/1984 y 706/1986). objecién que se reitera en
el escrito de alegaciones en esie recurse, formulado por el Letrado
Mayor de las Cortes Valencianas, en nombre y representacién de la
Mesa de la Cdmara, con citz de los AATC 183/84, 12/86 y 292/87,
afirmandose que -el Acuerdo en cuestion no es recurrible ante esie

Tribunal, por su condicién de acto interno, que ni siquiera vulnera un
precepto reglamentario. )

Estas objeciones exigen hacer algunas consideraciones al respecto, a
la vista, sobre todo. de la Gltima jurisprudencia de este Tribunal,
concretada va en Sentencias. y como cuestién previa.

Se ha considerado, quizd prematuramente, que la doctrina de
este Tribunal Constitucional, relativa a la impugnacion de los actos
parlamentarios singulares de carécter interno, liene tonos restrictivos.
Asi parecia resuliar del contenido de los Autos recaidos en esta materia
y que. en términos generales, rechazaban la posibilidad de aquella
impugnacion [AATC ya citados 183/84. 12/86 v 292/87, ademas de los
de 27 de mayo de 1987 (R.A. 268/87) y de 23 de mayo de 1988 (R.A.
1.618/87)]. Se declaraba en esas resoluciones que los actos puramente
internos no son susceptibles de recurso de amparo. Caracteristica propia
de los drganos constitucionales —dice ] ATC 183/84- «es la independen-
cia y el aseguramiento de ésia obliga a entender que, si bien sus
decisiones, como sujetas que estan a la Constitucion y a las Leves, no
estdn exentas del control junsdiccional. solo quedan sujetas a este
control cuando afectan a relaciones externas del 6rgano o se concretan
en la redaccion de normas objetivas y generales susceptibles de ser.
objeto del control de inconstitucionalidad, pero ¢llo sélo. naturalmente,
a través de las vias que para ello se ofrecen (fundamento juridico 2.9).
Con posterioridad, esta misma doctrina fue aplicada también a los actos
internos de los Parlamentos autonémicos (ATC 706/1986. fundamentos
Jjuridicos .2.° y 3.°). Por el contrario, cuando un acto parlamentario
tiene relevancia juridica externa, esto es. cuando «afecte a situaciones
que excedan del ambito estrictamente propio del funcionamiento
interno de las Camaras, queda sujeto. comenzando por los de naturaleza
legislativa, no sdlo a las normas de procedimienio que en su caso
establezca la C.E.. sino, asimismo, al conjunto de normas materiales
que en la misma Constitucién se contienen. No puede, por ellg,
aceptarse que en la libertad con que se produce un acto parlamentario
con esa relevancia juridica para terceros llegue a rebasar el marco de
tales normas, pues ello seria tanto como aceptar la arbitrariedad» (STC
90/1985, fundamento juridico 2.9). ‘

Sin embargo esta doctrina fue luego sucesivamente matizada: mati-
zacion que se impuso tanto por el principio de sujecion de todos los
Poderes Pitblicos a la Constitucién (art. 9.1), como por el reflejo de esa
vinculacién en lo que afecta a las libertades y derechos fundamentales -
(art. 53.1). Si en un principio el fundamento de la exclusién: de esos
«actos internos» de las Cimaras del contro! jurisdiccional era la
«independencia» de los érganos parlamentarios. depositarios del Poder
legislativo, después se incidi6 en la idea de que esa independencia no
podia convertirse en una forma de desvinculacion respecto de la Norma
Suprema, ideas que se expresan en los Autos de 27 de mayo de 1987
(R.A. 268/87) y de 23 de mayo de 1988 (R.A. 1.618/87), en los que se -
indicaba que la exencidn jurisdiccional de aquellos actos, y con ¢llo la
no intervencidén de este Tribunal, solo era posible en tanio que se
respetaran los derechos de participacion politica de los Diputados y
Grupos Parlamentarios, o bien que «en el ordenamiento juridico
espanol todos los poderes piiblicos estdn sujetos a la Constitucion y a las
Leyes (art. 9.1 C.E.)», por lo que «en principio cualquier acto parlamen-
tano sin valor de Ley puede ser susceptible de control por el Tribunal
Constitucional mediante el recurso de amparo por una presunta
vulneracion de derechos fundamentaless (ATC de 23 de mayo
de 1987), aunque se afiadiera gue «dicha presunta vulneracién no puede
basarse en el propio hecho de una posible infraccién reglamentaria».

Por su parte, las SSTC 118/1988 y 161/1988 son mds explicitas y
terminantes al ratificar v consagrar la doctrina expuesta. Y asi se dice en
ia primera que si bien no es posible instar, a través de Ia modalidad del
recurso de amparo contemplada en el art. 42 de la LOTC, un control
jurisdiccional pleno de la conformidad de los actos parlamentarios
internos con la Constitucién o la Ley (incluido el Reglamento de la
Camara), ello no quita para que en este tipo de proceso quepa
determinar si 1ales actos han vulnerado los derechos v libertades
incluidos en la Seccion 1. del Capitulo Segundo del Titulo I de la
Constitucion, los cuales, segin el apartado | del art. 53 de la misma,
vinculan a todos los poderes publicos y. por consiguiente, también a las
Asambleas legislativas, para cuya proteccién esta abierta la via del
recurso de amparo (STC 90/1985). Quiere esto decir que la doctrina de
los interna corporis acta sdlo resulta de aplicacién en la medida en que
no exista lesion de tales derechos y libertades, pues \nicamente en
cuanto vulneran un derecho fundamental ¥ no por una simple infraccion
de las normas reglamentarias de las Cdmaras son recurribles en amparo
dichos actos, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 42 dela LOTC{(ATC
de 11 de marzo de 1987). Asi. si un acto parlamentario afecta a un
derecho o libertad de los tutelables mediante el amparo constitucional,
desborda la esfera de Ja inmunidad jurisdiccional inherente & los interna
corporis y se convierte en un acto sometido, en lo tocante a ese extremo,
al enjuictamiento que corresponda a este Tribunal (ATC 12/1986). De
idéntico modo se manifiesta. confirmando la doctrina evocada, la STC
161/1988 (fundamento juridico 3.°).

Es. pues, hacedero y correcto, constitucionalmente, entrar en el
examen del acio al que se reprocha la violacién del derecho fundamental
que se cita (art. 23 C.E.), para determinar si s¢ da ¢ no esa vulneracion.
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5. En principio, sin embargo, hay que precisar que el derecho
fundamental que, eventualmente, habria sido conculcado no es -al
menos, no directamente- el de participacion en los asuntos publicos al
que alude el apartado primero del art. 23. sing el que reconoce su
segundo apartado, en cuanto, segun la queja del recurso, se habia
impedido a los Diputados recurrentes el ejercicio de una facultad -la de
enmienda~ gue, reglamentariamente prevista, se integra en el «status»
del cargo publico que desempefan. E igualmente hay que adadir que el
derecho que se consagra en ese precepto constitucional (art. 23.2) es un
derecho de configuracion legal, como indica va el mismo articulo, con
lo cual es claro que no se lesionaria tal norma si la exigencia de los
Tequisitos establecidos con cardcter general por las Leyes, se aplica segin
criterios razonables que excluyan toda idea de discriminacion.

El proyecto del «Consell» de la Generalitat Valenciana que los
recurrentes trataron de enmendar -referente a la modificacién del
art. 12.2 de! Estatuto de Autonomia- se tramita en la Asamblea
autondmica de acuerdo con lo establecido por el Reglamento para el
procedimiento legislativo ordinario (art. 158.1 del Reglamento). Una
vez que las Cortes Valencianas lo aprueben, pasaria a la Mesa del
Congreso de los Diputados como expresion de la iniciativa legisiativa de
aquella Camara. de conformidad con e! ar. 87.2 de la CE la
aplicabilidad del art. 158.1 del Reglamento, y, por tanto, de las reglas
del procedimiento legislativo comiin al Provecto citado, se reconoce,
asimismo, en el Acuerdo de la Mesa de las Cortes Valencianas de 6 de
septiembre de 1988 («Boletin Oficial de la Comunidad Valenciana»
del 30), que ordena ademas su remisién a la Comisién de Coordinacién,
su publicacion en el «Boletin de la Cimara» y la apertura del plazo de
presentacién de enmiendas por los Diputados v los Grupos Parlamenta-
rios.

Pues bien, a los Grupes Parlamentarios, v sélo a ellos, otorga el
Reglamento 1a facultad de presentar enmiendas a ia totalidad propo-
niendo un texto completo alternativo al del Proyecto {(am. 105.3).
Presentada una enmienda de esta clase, debe celebrarse un debate de
totalidad en el Pleno. Segun el art, 107.1 del Reglamento, en efecto, «el
debate de totalidad de los proyectos de Ley en el Pleno procedera
cuando se hubieren presentado, dentro del plazo reglamentario, enmien-
das a la totalidad. El Presidente de la Comision, en este caso, trasladard
al Presidente de las Cortes las enmiendas a la totalidad que se hubieren
presentado para su inclusion en el Orden del Dia de la Sesion Plenaria
en que hayan de debatirse».

Tres son, como antes se ha dicho, los requisitos de procedibiiidad de
estas enmiendas: que sean suscritas por un Grupo Parlamentario (y no
Unicamente por un Diputado o varios singularmente), gue se presenten
dentro del plazo reglamentario (guince dias: art. 105.1) y. desde luego,
que versen sobre la rnateria a que se refiere el Proyecto de Ley que tratan
de modificar. De cumplirse tales requisitos —el iiltima de los cuales se
deduce logicamente de! caricter «alternativon de las propuestas—, el
Presidente o la Mesa de 1a Comision han de dar trastado al Presidente
de la Asamblea de las enmiendas formuladas, sobre las que habra de
recaer el pronunciamiento del Pleno.

Segin resulta de las actuaciones y alegaciones hechas, aparece que en
¢l supuesto del recurso ~denegacién de la admisién a tramite de la
enmienda- se cumplieron los dos primeros requisitos antes indicados,
siendo el tercero -correlacion entre provecto v enmienda- el que se
consideré por la Mesa de la Comision gue no concurria, vy a ello
explicitamente se refiere la motivacion de la Resolucién impugnada
de 29 de noviembre de 1988: deber de la Mesa de «extremar su

5421 Pleno. Sentencia 2471990, de 15 de febrero. Recurse de
amparo 2552/1989 1 2573/198Y factimiados). promovi-
dos. respectivainente, por ¢l CDS v por ¢l PSOE (v los
candidatas de ambos partidos). Contra Semiencia de la Sala
de lo Contencioso-Admbuistrativo del Tritwnal Superior de
Justivia de la Region de Nwrcia, por la que se anularon las
elecciones generales celebradus en dicha circunseripeion.
Vilneracion de los devechos reconocidos en los arts. 24.1 v
23.2 C.E. Vuio particiluar.

El Pleno del Tribunal Constitucional. compucsto por don Francisco
Tomds v Valiente. Presidente: don Francisco Rubto Llorente. don
Antonio Truyo!l Serra. don Fernando Garcia-Mon v Gonzilez-Regueral.
don Carlos de la Vega Benayas. don Eugenio Diaz Eimil. don Miguel
Rodriguez-Pinero v Bravo-Ferrer. don Jests Leguina Villa. don Luis
Lopez Guerra. don José Luis de 1os Mozos v de Tos Mozos. don Alvare
Rodriguez Bereijo v don Vicente Gimeno Sendra. Magistrados. ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguicnic
SENTENCIA

En los recursos de amparo acumulados pums. 2332/1989 v
257371989, promaovidos: El primero. por Centro Democrdtico v Social

cuidado... en la congruencia y adecuacién del contenido de las enmien-
das con el texto al que van dirigidasw y a la practica parlamentaria, -
cuando de modificacién de leyes se trata. de «circunscribir el procedi-
miento al texto presentado 0. a lo sumo, a algiin aspecto directamente
relacionado con el texton. Es esta parte de !a motivacion del acuerdo,
aun la mas escueta, la mas relevanie para la solucion del caso, en cuanto
que la falta que se acusa. de existir. bastaria para ello.

En este sentido, respecto a la correlacion entre provecto y enmienda,
el art. 105.3 del Replamento de las Cortes Valencianas califica las
enmiendas a la totalidad como «las que versen sobre la oportunidad, ios
principios o el espiritu del Proyecto de Ley», requisito que indudabie-
mente puede valorar la Mesa de las Cortes, conforme al art. 27.1 de su
Reglamento: «Calificar... los escritos y documentos de indole parlamen-
taria, asi como declarar la admisibilidad ¢ inadmisibilidad de los
mismos». ) '

Pues bien. si se lee el escrito de «enmienda de totalidad» de-los
Diputados recurrentes, se observa en ¢l que no se limita al precepto
estatutario objeto del provecto de reforma. exclusivamente e} apar-
tado 2 del art. 12 del Estatuto (que es el gue establece el tope del 5
por 100 de volos para obtener escafios ¥ que el proyecto pretendia
reducir al 3 por 100), sino que extiende ]a enmienda a los arts. 12.1,
13, 14 (bis). 35, 47.4 y Disposicion iransitoria séptima de dicho Estatuto
de Autonomia de la Comunidad Valenciana. con lo que, como bien
dicen el Fiscal v el Letrado Mayor de las Cortes Valencianas. se
desvirtia 10 que es una auténtica enmienda v se convierte el escrito en
el que se contiene_en otro proyecto de modificacién de] Estatuto de
mucha mavyor .envergadura en cuanto se pretende modificar otros
preceptos estatutarios que no son objeto del proyecto de Ley v. al
tiempo, intentar con ello una iniciativa de reforma del Estatuto sin los
requisitos de legitimacion precisos para ello, establecidos en el art, 61.1
de dicho Estatuto autondmico. : . _

Es evidenle que la Mesa de las Cortes, al denegar la admision del
escrito de enmienda asi formulado. se atuvo a las normas reglamenta-
rias. que aplico de modo razonable y sin desconocer ni vulnerar derecho
fundamental alguno de los recurrentes, quienes, ellos si, no se ajustaron
a las reglas expuestas ni per ello podian exigir a la Mesa otro
comportamiente, dado que. como antes se ha indicado. el derecho
fundamental que alegan (ejercicio del cargo piblico) no cabe ejercitarlo
sino dentro de! cauce legal o reglamentaric. No hecho asi no pueden
alegar fundamento algunc para obiener una sentencia estimatoria.

FALLO

En virtud de todo lo expuesto. el Tribunal Constitucional. POR LA

AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspaNoLA

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a gquince de febrero de mil novecientos
noventa.~Francisco Tomds y Vatiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonza-
lez-Regueral. -Carlos de la Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa.-Luis
Lopez Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmados v rubricados.

y don José Ramon Lasuén Sancho. representados por el Procurador don .
Alfonso Gil Meléndez v dirigidos por ¢l Abogado don Tomds Ramén
Fernandez Rodriguez. v el segundo. por ¢l Partido Socialista Obrers
Espaiiol. dona Josefa Pardo Ortiz. don José Antonio Alonso Conesa.
don José Benito Novella Sudrez. don Enrique Amat Vicedo v dona
Antonia Angelina Visicdo Nicto. representados por el Procurador don
José Luis Granizo v Garcia-Cuenca v dirigidos por el Abogado don
Carlos Blasco Fernandez: ambos respecto de la Sentencia de fa Sala de
lo Contencioso-Administrative del Tribunal Superior de Justicia de la
Regidn de Murcia. de | de diciembre de 1989, por la que se anularon
las elecciones generales celebradas on la circunseripeion de Murcia el 29
de octubre de 1989, Han comparecide ¢f Ministerio Fiscal. la Procura-
dora dona Isabel Canedo Vega. en representacion de la coalicién
electora) de Tzquierda Ulnida v de don Antonio Rios Martinez, dirigidos
por el Abogado don-José Luis Nuner Casal. v ¢l Procurador don Luis
Alfaro Rodriguer. en representacion de la candidatura del Partido
Popular en la Region de Murcia. dirigido por ¢l Abogado don Juan
Francisco Martinez-Otiva. Ha sida Poncnte ¢l Presidente del Tribunal
don Francisco Tomas v Valiente. quien eapresa ¢l parecer del Pleno.

I. Antecedentes

1. El 21 de diciembre de 1989 presento demanda de amparo (R, A,
nam. 2552/89). ante cste Tribunal. don Alfonse Gil Meléndez. en
nombre v representacian del Centro Democrdtico v Social (en adelante.
CDS). v de don José Ramén Lasuen Sanche. Diputado clecto por la




