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cuantia de la ejecucién (principal y costas). Finalmente también figura
en el rollo de la apelacion un escrito de fecha 10 de mayo de 1985 (folios
36 y 57), en el que el Procurador de la apelante, don Rafael Pérez
Lizarriturri, esta vez en nombre de «M. F. Matadero Frigorifico de
Montellos, S. A», «en la represeniacién que tiene acreditada en la
apelacion 30/85». es decir, de la misma Sociedad, pero sin las iniciales
citadas, trata de presentar ante la Sala las copias de las dos escrituras
piblicas de constitucién de una v otra Sociedad [las resehadas en el
antecedente 1.° apartado a), de los antecedentes de esta Sentencia), para,
acreditando lo que ella misma viene desmintiendo a todo lo largo del
proceso, solicitar que demostrada «la independencia absoluta entre
ambas Sociedades», se ha producido en las actuaciones «un defecto
insubsanable y que en tal sentido habrd de pronunciarse, en su dia, la
Sala». Tampoco enr este escritc se hace alusién alguna al derecho
fundamental que ahora se denuncia en el recurso de amparo. La Sala,
por providencia de 21 de mayo de 1983, ordené no haber lugar a lo
solicitado por el Procurador sefior Pérez Lizarriturri. «al que se le
devuelven las escrituras presentadas sin dejar nota». No recurrida esta
providencia vy celebrada la vista e! 13 de noviembre de 1987 (folio 77),
en la que tampoco fue aludido el articulo 24 de la Constitucién, la Sala
dicté Sentencia el 20 de noviembre de 1987 por la que, por los
fundamentos de la Sentencia apelada que la Sala hace suyos v por los
demds que en ella se razonan, desestima la apelacion y confirma la
Sentencia del Juzgado de Primera Insiancia de Betanzos en todas sus
partes.

Hemos expuesio en este fundamento con la méxima precision todos
los antecedentes que., relacionados con el problema suscitado en el
recurso de amparo, resultan de las actuaciones judiciales, no sélo para
poner de relieve que, como sefala !a demanda, no se ha invocado en el
proceso, tan pronto como pudo serlo, el derecho fundamental que se
entiende vulnerade, sino que, en lugar de dar cumplimiento a dicha
exigencia, ha sido ella misma la que con su actuacién y documentos
presentados en ¢l procedimiento ejecutivo, ha subsanado cualquier
defecto que en orden a la identificacién de la Sociedad demandada se
hubiera podido producir en la demanda ejecutiva.

1a demanda. por tanto, ha de ser desestimada por incumplimiento
de lo dispuesto en el art. 44,1, ¢); de la LOTC y porque la violacién
denunciada del art. 24, 1 y 2, de la Constitucién, de haberse producido,
seria imputable exclusivamente a la conducta procesal de la recurrente
en amparo que, ufilizando a su antojo una u otra denominacién social,
ha creado un confusionismo inexistente en la realidad, va que, como
afirma la Sentencia del Juzgado. desde el primer momento ha quedado
perfectamente identificada en el procedimiento ejecutivo la Sociedad
demandada en el mismo y se ha trabado correctamente la relacion
juridico-procesal.

La desestimacion de 1a demanda por estos motivos hace innecesario
el examen del problema de fondo planteado que, por otra parie, se funda
en hechos y razonamientos que, como hemos visto, se contradicen con
lo que resulta de las actuaciones judiciales.

2. Elart. 95 de la LOTC dispone en su num. 2 que «e! Tribunal
podréd imponer las costas que se derivaren de la tramitacion del proceso
a la parte o partes que havan mantenido. posiciones infundadas, si
apreciare temeridad o mala few. Y en ¢l nim. 3 de! mismo precepto
faculta al Tribunal para imponer una sancién pecuniaria de 5.000 a
100.000 pesetas «a quien formulare recursos de amparo con temeridad
o abuso de derechow.

Las circunstancias previstas en los nims. 2 y 3 del art. 95 concurren
de forma manifiesta en el presente recurso. Se han ocultado en la
demanda de amparo circunstancias y actuaciones que, acreditadas en los
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Fl Pleno de] Tribunal Constitucional, compuesto per don Francisco
Rubio Llorente, Vicepresidente, ¥ don Antonio Truyol Serra, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benavas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer, don Jesiis Leguina Villa, don Luts Lopez Guerra, don José
Luis de los Mozos v de los Mozos, don Alvaro Roedriguez Bereijo ¥ don
Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad num. 1.077/87, promovido por
55 Diputados, representados por el Comisionado don Fedenco Trillo-
Figueroa Mariinez-Conde, conira determinados preceptos de ta Ley del
Parlamento de Canarias 10/1987. de 5 de mayo, de Aguas. Han
comparecido el Gobierno y ¢l Parlamento de Canarnas. asi como el

Autos y en el rollo de la apelacidn. segiin hemos visto en el fundamento
anterior, se han producido por su propia actuacién en el proceso, tanto
por los documentos por ella presentados. como por los escritos que ha
dirigido a los 6rganos judiciales. Como ejemplo de estas omisiones,
merced a los cuales ha conseguido la admision a trdmite de la demanda
y la suspensién de la Sentencia recurmda, citaremos por su mayor
relevancia las siguientes:

En primer lugar es incierto lo afirmado en ¢l hecho 7.° de la demanda
de amparo sabre la invocacion ante la Audiencia del derecho fundamen-
tal que estima vulnerado; en segundo término aporta con la demanda de
amparo las dos escrituras plblicas de constitucién de Sociedades gue
han quedado resefiadas en el antecedenie 1.°, apartado a), de esta
Sentencia, ocultande que habian sido presentadas ante la Audiencia y
rechazadas por la Sala Segunda de la Audiencia Territorial de La Corufia
en virtud de providencia que habia sido aceptada por la propia
recurrente. Planteaba asi ante este Tribunal un problema de incongruen-
cia por omision, causante de la indefension alegada, pero ocultaba que
el tema habia sido planteado y resuelto por la Sentencia del Juzgado en
términos que motivaron el rechazo por la Audiencia de dichos docu-
mentos, y, finalmente, ocultd en la demanda de amparo.que la Sociedad
recurrente, «M. F. Matadero Frigorifico de Montellos, S. A», se habia
personado en la primera instancia del procedimiento gjecutivo, en
virtud de un poder otorgado por la Sociedad que no lleva dichas iniciales
(M. F.) en su denominacién, y gue en la segunda instancia {a Sociedad
recurrente habia actuado en sentido inverso, es decir. comparecid en la
alzada con un poder otorgado por la Sociedad, en cuya razén social
figuran tas siglas M. F. y se personé en nombre de la Sociedad que no
lleva esas imiciales en su denominacion. Los dos poderes habian sido
otorgados por la misma persona, don Andrés Marqués Velo, que actuaba
indistintamente en nombre de una u otra de las Sociedades que la
recurrente califica de «distintas y absolutamente independientes».

Esta forma de actuar carente de la minima buena fe exigible al
ejercicio de los derechos (art. 7 del Cédigo Civil y 11.1 de la Ley
Orginica del Poder Judicial}) hace de oblhigada aplicacién al caso la
imposicién de costas y la sancién maxima que determinan los apartados
2 v 3 del art. 95 de nuestra Ley Orgdnica.

FALLO

En atencién a lo expuesto, el Tribunal Coqstitucional POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE La NACION
ESPAROLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por la Sociedad «M. F.,
Matadero Frigorifico de Montelios. S. A.». contra la Sentencia dictada
por la Sala Segunda de lo Civil de la Audiencia Territorial de La Corufia
de fecha 20 de noviembre de 1987, alzdndose la suspension de la
ejecucion de dicha Sentencia e imponiendo las costas de este proceso a
ia demandanie a la que se sanciona pecuniariamente con multa de
100.000 pesetas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a uno de febrero de mil novecientos
noventa.-Francisco Tomads y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzé-
lez-Regueral.—Carlos de la. Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa.-Luis
Lépez Guerra.—Vicente Gimeno Sendra.~Firmados y rubricados.

Abogado del Estado, y ha sido Ponente el Magistrado don Carlos de la
Vega Benayas, quien expresa el parecer del Tribunal.

1. Antecedentes

1. Con fecha 31 de julio de 1987 tuvo entrada en este Tribunal
Constitucional un escrito por ei que don Federico Trille-Figueroa
Martinez-Conde. comisionado por 53 Diputados. todos ellos del Grupo
Parlamentario Popular del Congreso, interpuso recurso de inconstitucio-
nalidad contra la Ley 1071987, de $ de mayo («BOE» del 27). de Aguas,
del Parlamento de Canarias, por considerar que sus arts. 1:2; 3, 4.2 y
3; 21.3; 29; 31.3; 33.5; 35.4 v §; 42 y concordantes; 45.1; 51 a 54, 70.5.
y disposiciones transitorias lercera. cuarta, quinta y sexia, vuineran el
bloque de la constitucionalidad.

2. El recurso se funda en las siguientes alegaciones:

a) Losarts. 1, 2, 3y concordantes de la Ley 10/1987. de 5 de mayo,
del Parlamento de Canarias. de Aguas. infringen el sistema constitucio-
nal de competencias en la materia, ya que ta Comunidad Auténoma de
Canarias (en adelanie, C.A.C.) no tiene competencia bastante para
regular las aguas en los términos en que lo hace en la Ley impugnada,
infringiendo asi la Ley de Aguas nacional. v sin que tal competencia
pueda apoyarse en la Ley Orgdnica 11/1982. de 10 de agosto, de
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transferencias complementarias para Canarias
LOTRACA), por ser ésta iguaimente inconstitucional.

Mais en concreto, se afirma que el Estado ostenta competencia
exclusiva en materia de recursos y aprovechamientos hidriulicos
cuando las aguas discurran por mas de una Comunidad Auténoma (art.
149.1.22 C.E.), de manera que las Comunidades Autdnomas de régimen
especial, o transcurridos cinco afios en las de régimen normal, cuando
las aguas no discurran por mas de una Comunidad Autonoma podrin
asumir estatutariamente esa competencia para la ordenacidén y conce-
sién de los recursos v aprovechamientos hidriulicos. Competencia,
ademds, que, aunque no se haya asumido estatutariamente (entrando,
pues, en juego, la cldusula del art. 149.3 C.E.), podra ser atribuida por
los cauces de los parrafos 1 y 2 del art. 150deia C. E

No obstante, este orden competencial ha de conjugarse con la
compelencia exclusiva que al Estado le reserva el art. 149.1 en sus
apartados 1.%, 8.%, 13.°, 13.°, 23.° y 24.°, debiéndose tener en cuenta que
los preceptos ‘estaintarios han de ser mterpretados conectindolos con los
que se incluyen en la Constitucién, estindose al principio de supremacia
de la Constitucion (STC 18/1982, de 4 de mayo) cuando resulte
imposible la conjuncién de unas y otras normas.

Sobre esta base, l]a competencia de la C.A.C. se ha articulado a través
de su estatuto de Autonomia v de la LOTRACA.

Por lo que respecta a] Estatuto de Autonomia, hay que fijar la
atencion en los arts. 29.6.% 11.° 12.% e «in finen; 32.6° y 34 A).25
teniendo en cuenta que las competencms leglslauvas ¥ de ejecucion que
enumera el {iltimo de los preceptos citados se asumiran, no obstante, tal
como preceptiia el art. 35, o a través de los procedimientos establecidos
en los nims. 1 y 2 del art. 150 de 1a C.E., ¢ una vez transcurridos los
cinco afios previstos en el art, 148.2 de 1a C.E., previos los tramites gue
enumera.

Pues bien, el procedimiento seguido ha-sido el primero de los
enunciados, si bien, la LOTRACA, que operé esa transferencia de
competencias, no deja de plantear graves dudas de inconstitucionalidad.
Advierten los recurrentes que no pretenden la impugnaciéon de dicha
Ley, pero si cuestionan que pueda utilizarse como titulo 1egmmador de
la Ley autonémica que impugnan, por cuanto dicho titulo estd viciado
de raiz. Es decir, sin cuestionar frontalmente la LOTRACA. por carecer
de trdmite procesal oportuno, si se cuestiona su validez constitucional
para servir de cobertura*a la disposicion recurrida.

Diversas son las razones en que pudiera fundarse la inconstituciona-
lidad de la referida Ley Orgdnica, entre las cuales debe llamarse la
atencién sobre el hecho que en la aplicacion del art. 150.1 y 2 ha habido
un uso excesivo e incorrecto, va que ninguno de los dos parrafos citados
del art. 150 admiten transferencias masivas de competencias como la
llevada a cabo por la LOTRACA. Esas transferencias desde el poder
central a los poderes territoriales tienen que estar, antes bien, justificadas
siempre en razones especificas y llevarse a término de forma concreta y
lasada, ya que, en caso contrario, s alterard el propio reparto constitu-
cional de competencias. Y junto a ello, aunque el sistema de autonomias
produce desnguaidades que son constitucionalmente aceptables, no hay
ninguna justificacién posible para utilizar leyes generales de transferen-
cia en favor de unas Comunidades Autdnomas y no de otras.

Por ello, puede afirmarse que la Ley de Aguas de Canarias impug-
nada se apoya en una transferencia operada por la LOTRACA que
quedard viciada de nulidad si esta uitima le pareciera al Tribunal
goc{msutuclonal tal como queda razonado, viciada de inconstitucionali-

ad.

De otra parte, no puede tampoco olvidarse que ia Ley de las Cortes
Generales 29/1985, de 2 de agosto, de Aguas (en adelante, Ley de Aguas
nacional), establece una serie de limitaciones expresas a la competencia
de las Comunidades Auténomas que también se han infringido en la Ley
que se impugna.-

En efecto, de la Constitucién derivan una serie de compelencias en
favor del estado a fas que éste no puede renunciar, y, a la vez, unos
limites al ejercicio de la potestad legislativa autondmica que no pueden
tampoco superarse, habiéndose concretado tales competencias estatales
en la referida Ley de Aguas nacional. Quiere decirse, pues, gue las
competencias que el art. 149.1 de la C.E. atribuye al Estado le
corresponden con independencia del caracter demanial de las aguas
continentales, y, por tante. con independencia de la expresada declara-
cion del art. 1.2 de la Ley de Aguas nacional. aunque, inversamente, la
calificacidn demanial de las aguas tampoco puede ser un obstaculo para
las competencias asumidas por la C.A.C. Asi se consagra, de forma
expresa, en la Disposicion adicional tercera de ta misma Ley estatal, sin
perjuicio de que, tras el implicito reconecimiento de esa potestad
legislativa autondmica, por la propia Disposicion se declaren aplicables
en dicha Comunidad «los articulos de esta Ley que definen el dominio
publico hidriulico estatal y aquellos que supongan una modificaciéon o
derogacion de las disposiciones contenidas en el Céodigo Civily.,

Asimismo, de la propia Ley estatal derivan otra serie de limites a la
potestad ]cglslanva autonémica, como consecuencia. no ya de lz
calificacion como estatal 8el dominio publico hidrdulico, sino del
sistema que configura el art. 149 de la Constitucion, concretdndose tales
limites en que correspondera al Estado la planificacion hidrolégica {arts.
1.3, 15 a) y 38 y ss.] y la realizacion de aquetlas obras hidraulicas que,

(en adelante,

aun siendo intracomunitarias, s¢ consideren de interés general {art. 15
a}], siendo, ademds, de aplicacién prioritaria las normas contenidas en
la Ley relativas al procedlm:emo contratos y concesmncs expropiacién
y responsabilidad, por imperativo del art. 149.1.18.° CE.

El sistema competencial expuesto en materia de aguas permite
afirmar, por tanto, la inconstitucionalidad de los arts. 1, 2y 3, ¥
concordanlcs de la Ley de Canarias xmpugnada

b) Se alega, en segunde lugar, la inconstitucionalidad del ari. 2.1,
en relacion con el art. 1.1, ambos de la Ley que se impugna, por
incompetencia de 1a C.A.C. para declarar la demanialidad autonémica
de las aguas, resultando infringidos los arts. 128.2 v 132.2 ¥ concordan-
tes de la Constitucion, asi como los limites impuestos a la competencia
autonémica por 1a Ley de Aguas nacional. La razon en que se funda la
inconstitucionalidad estriba en que sélo al Estado corresponde la
competencia para hacer la declaracion de «dominio piblico» sobre
determinadas categorias de bienes como las aguas, por lo que al no haber
reconocido la Ley impugnada esa titularidad. v contener la declaracion
implicita de las aguas continentales canarias como de dominio piiblico
autondmico, resulta infringido el sistema constitucional de atribucién de
competencias.

Sobre este particular, observese que una.ge las excepciones estableci-
das en la disposicion tercera de la Ley de Aguas Nacional es que la
legislacion camaria especifica no puede afectar a los articulos de aquétla
que «definen el dominio publico hidrdulico estatal», alcanzando tal
condicionamientc no solamente a la simple decisién autonomica de
declarar como dominio puiblico. {y del Estado, ademas) una especifica
categoria de bienes, sino a los demas elementos que dan sentido a esta
definicién, y en especial, a la intensidad con que debe entenderse la
demanialidad de las aguas y al régimen de uso o aprovechamiento de
esos bienes. La legitimudad de esta limitacion se ampara, una vez mas,
en que la compe1encm de la C.A.C. sobre las aguas no es estatutaria, sino
recibida por via extraestatutaria, y, por tanto, sometida a condiciona-
mientos o limitaciones legitimas, como 1a resultante de definir las aguas
comg dominio piblico del Estado.

Junio a ello, es indiscutible que las declaraciones genéricas de
demanialidad slo puede hacerlas el Estado. De ahi deriva una limita-
cion necesaria de la competencia autondmica que se extiende, también,
a la propia definicidn del régimen de ese demanio, por cuanto tan
imporiante 25 la declaracion de demanialidad como la fijacion del
régimen basico de ese demanio.

Las reservas al sector publico de espec1es o categorias completas de
bienes no pueden hacerse, en efecto, por cualquier Ley, sino que de la
Constitucion resuita que debe ser una Ley del Estado. La Ley a la que
se refiere el art, 132.2 C.E. debe ser, naturalmente, una Ley del Estado,
pero es que, ademas. si las Comunidades Autonomas pudieran decidir,
mediante leyes sectoriales propias, el paso sucesivo a mano publica de
categorias de bienes antes apropiados por los particulares, podria llegarse
a la eliminacion de la propledad privada en unas Comunidades y en
otras no. Con ello se diversificaria excesivamente el régimen de gjercicio
de los derechos fundamentales en cada parte del Estado, lo que la
Constitucidn {arts. 139.1 y 149.1.1.%) no permite, maxime si se tiene en
cuenta que la legislacion civil, que debe contener una regulacién minima
del derecho de propiedad, es también competencia del Estado. Por su
parte, en relacién a la propledad hay un minimo uniforme que debe
conservarse {art. 149.1.1. %), no siendo otro ese minimo que la decision
misma sobre si la propiedad es piblica o privada y los rasgos esenciales
que definen a la primera. Y de la doctrina de 1a STC 58/1982. de 27 de
julio, cabe seguir que una regulacién autondmica de las aguas, por muy
amplia que sea la competencia de la Comunidad Auténoma, siempre ha
de respetar algunas decisiones bisicas del Estado, entre las que se
encuentra la relativa a la mulandad de esa categoria de bienes (aguas)
y su régimen general (art. 149.1.8.7 C.E.), asi como la dnscxplma general
del aprovechamlemo v.uso de los mismos (art. 149.1.8.2y 18.%, en lo que
atafie a las concesiones administrativas, de la C.E.).

En definitiva, son perfectamente legmmos los limites que la Ley de
Aguas Nacional ha impuesto a la legislacion autonémica canaria, siendo
por ello reprochable constitucionalmente la Ley que se impugna, en
cuanto que regula aspectos basicos atinentes a la declaracion demanial
de las aguas y su régimen de aprovechamiento, que sélo puede estar
contenido en la legislaciéon del Estado.

c) La remisién de la disposicion adicional tercera, parrafo segundo,
de la Ley de Aguas Nacional a los contenidos del Codigo Civil como
limite a la legislacién autondmica canaria debe estimarse valida v de
necesario acatamiento. Primero, porque la limitacion que se impene se
justifica en las facultades que al Estado reserva el art. 150.1 de la C.E.,,
que ¢s €l precepto usado para atribuir competencia a la C.A.C. en
materia de aguas. Segundo, porque la remisién al Codigo Civil es un
complemento necesario de la regulacién que la Ley estatal contiene del
dominio piblico hidraulico, no prohibiéndose con clio que la C.A.C.
regule aspectos civiles, pero si aquellos asuntos que tengan que ver con
la titulandad de'las aguas v su uso.

Con arreglo a estas premisas, resulta inconstitucional toda la
regulacion de las llamadas «entidades de gestion del agua». en cuanto
afecta a las Comunidades y Heredamientos, va que constituyen comuni-
dades de bienes de Derecho privado en las que la situacién juridica de
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los participes, sus derechos y obligaciones, asi como la personalidad
juridica, son materia especifica del Derecho Civil, ajena a la competen-
cia del legislador autondmico. No cabe, por lo demds, alegar que se trata
de Derecho Civil especial, ya que ni en el Estatuto de Autonomia de
Canarias, ni en la LOTRACA existe titulo competencial alguno relativo
a esta materia, ni la existencia de ese supuesto Derecho Civil especial ha
sido reconocida con tal cardcter por la doctrina o la jurisprudencia.

. Resultan también inconstitucionales, por la misma razén, los
siguientes preceptos de la Ley impugnada:

2’} En relacién a la planificacion hidrologica de Cananas no se
instrumenta mecanismo alguno de adaptacion a la planificacién de
cardcter general. A la luz del art. 29 de la Ley que se impugna, es
evidente que se prescinde de cualquier intervencidn de la Administra-
cion del Estado para velar por Ia efectiva adécuacién del Plan autoné-
mico al. Plan Nacional. Y lo mismo cabe decir respecto de los Planes
insulares,

Pues bien, estas previsiones, que concuerdan con lg dispuesto en los
arts. 3.1y 8.4 de la misma Ley, no se ajustan, ciertamente, a las
previsiones del iegislador estatal. En efecto. en el art. 15 a}de la Ley de
Aguas Nacional se proclama gue, en relacion al dominio piblico
hidréulico, el Estado ejercera la planiﬁcacic’m hidrolégica, precisandose
en el art, 38.2 y § que la planificacion se tealizard mediante los Planes
Hidrolégicos de Cuenca y el Plan Hidrolégico Nacional ¥ que, para velar
por la adecuacidon entre ambas clases de Planes, se reserva al Gobierno
la aprobacién de los Planes de Cuenca en los términos que estime
procedentes en funcién del interés general.

Se produce, pues, la disconformidad entre la legisiacion estatal y la
canarig, la cual debe resolverse a favor de la primera, por cuanto la
misma es resultado del ejercmo por el Estado de las competencias que
le reservan los arts. 131.1 v 149.1.13.2 de la C.E, tal como viene a
reconocer el propio art. 32. 6 del AEC.

b’) Porlo que respecta al sistema organizativo en materia de aguas,
el art. 16 de la Ley estatal enumera una serie de principios, en los que
se incluyen los que relaciona el art. 13 de la misma Ley, a los que habra
de ajustarse el régimen juridico de la Administracién hidréulica en las
Comunidades Auténomas que, como Canarias, ejerzan competencia
sobre el dominio piblico hidraulico en cuencas hidrdulicas intracomu-
niatarias.

Pues bien, en la Ley que se impugna se prescinde de la existencia del
Delegado del Gobierno en la Administracion hidraulica canaria, que
viene, sin embargo, impuesta por el art. 16.1 ¢) de la Ley estatal,
mcumendo asi en inconstitucionalidad.

Y en lo que concierne a las entidades de gestion del agua, es
apreciable una discordia entre el art. 21.3 de la Ley que se impugna vy
el art. 73.1 de l1a Ley de Aguas Nacional. ya que, mientras que en ésta
se exige el dictamen del Consejo de Estado para que el organismo- de
cuenca pueda denegar la aprobacion de los Estatutos y Ordenanzas de
las Comunidades de usuarios, en aquél el dictamen queda referido al
Consejo Consultivo de Canarias. Se produce, pues, un apartamiento de
las normas comunes de procedimiento fijadas en la legislacién estatal
que no puede justificarse por las expecialidades de la C.A.C., incurrién-
dose asi en inconstitucionalidad.

¢’} Incurren, asimismo, en inconstitucionalidad los arts. 31.3 y 35.4
¥ 5 de la Ley que se impugna. Teniendo en cuenta que el Estado ostenta

competencia exclusiva acerca de la legislacién bdsica sobre contratos v’

concesiones administrativas (art. 149,1.18.2 C.E)) —legxslacnon que, en el
presente caso, debe entenderse que es la comprendida en la Ley de Aguas
Nacional- es claro que el arl. 31.3 de la Ley canaria s6lo puede estimarse
constitucional si se entiende gue el Plan Hidrolégico Insular ha de
respetar, en todo caso, el limite que fija el art. 52 de la Ley estatal (que
el volumen anual no sobrepase los 7.000 metros cubicos). Y, por otro
lado, los parrafos cuarto y quinto del art. 35 deben también considerarse
contrarios a los principios de publicidad y tramitacién en competencia
que consagra el art. 71.2 de la Ley estatal. Es cierto, en fin, que el art.
71.2 alude a determinados criterios de preferencia, pero tales criterios
s6lo jugardn en igualdad de condiciones. la cual no podri verse alterada
en virtud de la naturaleza juridica, piblica o privada, del empresario, ya
que ello seria, ademas. contrario al derecho a la libertad de empresa que
reconoce ¢l art. 38 de la C.E

d’} En cuanto a la expropiacién forzosa. y sin perjuicio de lo que
se dird mas adelante, se sefiala que al art. 33.5 no se pronuncia socbre la
necesaria Indemnizacién por la ocupacion de determinados terrenos, a
diferencia del expreso pronunciamiento al respecto en el parrafo cuarto
del mismo art. 33, de manera que, ante la diversidad de soluciones para
uno y otro caso, debe llamarse la atencién sobre el hecho de que, si

- efectivamente esa diversidad de redaccién supone un tratamiento

distinto del sacrificio del propietario. se estara en presencia de un nuevo
motivo de inconstitucionalidad.

Incurren, igualmente, en inconstitucionalidad los supuestos de
expropiacion-sancion que se confi igura en ei art. 45.1 y en la dispesicion
transitoria cuarta, 4.°, por cuanto ninguno de los dos encajan en la
normativa que establece la Ley de Expropiacién Forzosa de 1954 y. en
particular, ninguno reine los requisitos que para la expropiacién por
incumplimiento de la funcion social de la propledad establece dicha Ley
en su art. 72. Asimismo, el supuestoc que prevé la disposicién transitoria

cuarta, 4., da lugar 2 una grave situacién de inseguridad del propietario,
cuando no de arbitrariedad administrativa, puesto que la Administra-
cién puede optar enire la expropiacion o la caducidad. Y no puede
tampoco pasar desapercibido que supone una quiebra del principio «non
bis in idem», va que ¢l art, §9, apartados ¢) y d), ya tipifica ese supuesto
como infraccion administrativa.

e} Precisamente en relacion al sistema sancionador, hay una
evidente discordancia entre el art. art. 70.3 de la Ley que se impugna y
el art, 109.2 de l1a Ley de Aguas Nacional, que, no obstante, en los casos
en gue, como en Canarias, se trate de recursos intracomunitarios, en
cuanto a la determinacion de la competencia serd la Iegxslacxon
autonémica_la que, por semejanza con aquélla, adopte la decision
pertinente. En cualquier caso, desde e! punto de vista procedimental
habra de estarse a la leglslaﬂén estatal, que, con caricter preferente, no
serd ya la contenida en la Ley de Procedimiento Administrativo, tal
como dispone el art. 70.5 de la Ley que se impugna, sino la especifica
en la matera que. en desarrollo de la Ley de Aguas Nacional, establece
el Reglamento de la misma, aprobado por Real Decrelo 849/ 1986 de 11
de abril (arts. 328 y ss.). Por ello, cabe tachar de mconsmucronal el
referido art. 70.5.

d) Un nuevo blogue de precepios son impugnados por vulnerar la
garantia constituciona! de la propiedad privada, de los derechos indivi-
duales y de la seguridad juridica.

A 1al efecto, se formulan, con caricter previo, una serie de considera-
ciones a propésito de Ja distincién entre vinculacién y otras formas de
afectacion positiva de la propiedad privada, asi como acerca de la
generalizacion constitucional del principio indemnizatorio y de las
consecuencias anudadas a la declaracion de demanialidad, en relacién a
la seguridad juridica, y al derecho a la indemnizacion. Esas consideracio-
nes se centran, de una parte, en la distincion entre limitacién y
vinculacidn de la propiedad privada. ya que es la que puede dar la clave
para determinar la procedencia de la indemnizacion. Indemnizacidn. se
anade, que se ha generalizado con el art. 33.3 de la Constitucién hasta
abarcar a las «expropiaciones legislativas». Y. de otro lado, se afirma
que, mas alla de tos concretos bienes va declarados de dominio publico
por el art, 132.2 C.E. -entre los cuales no se encuentran las aguas
continentales—, s6lo 1a Ley puede determinar qué bienes son de dominio
piblico, quedando. no obstante, vinculado el legislador en esa determi-
nacién per los principios consagrados en los arts. 9.3 v 33.3 de la C.E.

A partir de estas premisas, y trayendo a colacion el art. 128 del
propio texto constitucional, la tesis de los recurrentes se concreta en que
si el legislador adopta un eriterio como es la declaracion de dominio
piblico, que supone el méximo grado imaginable de intervencién
administrativa, siendo suficiente para la tutela del interés piblico con un
grado de intervencion de menor intensidad y compatible, por tanto, con
la subsistencia del dominio privado, estard incurriendo en inconstitucio-
nalidad por infraccion del art. 9.3 de la C.E. (interdiccion de la
arbitrariedad), en relacién con el art. 33.3 (reconocimiento de la
propiedad privada} y con el 38 (proclamacxon de la libertad de empresa
en la economia de mercado). Y. en todo caso, si la tutela del interés
publico exigiese la atribucién al dominio piblico. la garantia de la
propiedad privada y de los derechos reconocidos en el art. 33 de la CE.
habria de aparejar siempre el derecho a la correspondiente mdemmza—
cién a favor de los perjudicados. '

Pues bien, sobre estas premisas. se procede a razonar la inconstitu-
cionalidad de las Disposiciones transitorias cuarta y quinta:

a’) La Dusposicién transitoria cuarta es, probablemente, donde se
contiene el ataque mds frontal a la propiedad y derechos reconocidos por
el art. 33 de fa C.E. y a los principios consagrados en el art. 9.3 del
mismo texto constitucional: ya que los particulares titulares de dominio .
o derechos privados a los que se refiere dicha Disposicion se ven, en
efecto, obligados a optar de forma expresa, en el plazo de dos aftos, por
mscnbn;o no su aprovechamiento en el Registro de Aguas del Consejo
Insular correspondiente, anuddndose a cada una de las opciones diversas
consecuencias.

El resultado es que, con tal regu]acmn se incurre en inconstituciona-
lidad por diversas razones.

Prnimero, porque supone una, privacion total de sus derechos. sin
indemnizacion, a los Utulares de aguas no alumbradas o que. aun
alumbradas, no se encuentren en efectiva explotacion. Téngase en
cuenmta que esos derechos cuya privacién sin indemnizacién opera la
disposici6n que se impugna no son meras expectalivas, sine que
constituyen auténticos derechos o facultades integrantes del haz en que
consiste la propiedad. Asi sucede en el caso de aguas alumbradas v ne
explotadas, ya que su propietario puede a su voluntad penerlas en venta
o explotarlas de cualquier otra forma: v lo mismo cabe afirmar respecio
de las aguas no alumbradas. ya que, aparte de gue e! derecho a alumbrar
estd expresamente reconocido como tal en el art. 23.1 de la Ley de Aguas
nacional, es un hecho incontestable gue en Canarias es totalmente
habitual la enajenacion o venta del subsuelo, siempre mediante contra-
prestacmn y con independencia del suelo. lo que demuestra el valor
econémico directo v propio del subsuelo. estén o no alumbradas las
aguas en €l existentes: valor econémico del que resulta privado sin
indemnizacién su propietario.
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Segundo, porque supone una privacion tota! de sus derechos, sin
indemnizacion, 2 los titulares de aguas privadas procedentes de manan-
tiales. Aunque los supuestos de exploiacion de aguas privadas proceden-
tes de manantiales no resultan aludidos en la Disposicién transitoria
cuarta, dado que ¢sta Disposicién es la que recoge el régimen transitorio

aplicable a los anteriores aprovechamientos privados, su inconstitucio- -

nalidad se debe a la omision de la proteccién de esos aprovechamientos
privados de manantiales. Inconstitucionalidad que, en ultimo extremo,
seria predicable de los preceptos de la Ley que sujetan todo aprovecha-
miento al régimen de concesién de dominio publico; va que, de esa
forma, se priva de su derecho, sin indemnizacion, a los propietarios de
manantiales.

. Ademis, no cabe olvidar que la Ley de Aguas nacional, en su
Disposicién transitoria segunda, incluye el régimen de estos aprovecha-
mientos privados, por lo que la Ley canaria es inconstitucional no sélo
por vulneracion del art. 33.3 de la C.E., sino también del art. 149.1.1.*CE,
gue reconoce a 1odos los espanoles los mismos derechos v obligaciones
en cualquier parte del territorio del Estado. :

Tercero, porque la opcidn prevista en dicha Disposicion transitoria

cl:auzz:rt]:f: viola el art. 132.2 v el art. 9.3, en relacién con el 33.3, todos de

Se infringe, en efecto, el art. 132.2 C.E; va que este precepto exige
que la determinacién de un bien como de dominio piblico sea directa
consecuencia de la Ley, mientras que la Disposicién transitoria cuarta
que se irnpugna lo hace depender de la voluntad del titular det derecho,
que es lo que, en definitiva, con la intervencién meramente instrumental
del Consejo Insular del Agua determinard la naturaleza publica o

- privada del bien.

Pero es que, ademas, mediante la opcién prevista por la Disposicion
que se cuestiona se incurre en infraccion del art. 9.3 (seguridad juridica
e interdiccién de la arbitrariedad), en relacion con el art. 33; ya que son
de tal entidad las limitaciones y prohibiciones que se imponen para el
caso de optar por conservar la propiedad privada que, en el fondo, no
existe realmente tal opcion, sino que, arbitrariamente y con violacion de
1a seguridad juridica, se fuerza al actual propietario privado a renunciar,
sin indemnizacion, a su propiedad v a convertirse en concesionario de
un nueve bien demanial. Las razones son claras. El propietaric privado
no puede gozar de la proteccion administrativa, lo que supone una
evidente coaccion, equivalente a fo que la doctrina califica de acopla-
miento indebido de potestades, debiendo a ello sumarse la prohibicion
del apartado 3.2 de dicha Disposicion transitoria cuarta, segun el cual,
a los propietarios que opten por seguir siéndolo se les prohibe la
realizacion de cualguier clase de obras o la alteracion del régimen del
aprovechamiento o su caudal «sin gue previamente se obtenga una
concesion ordinaria que ampare la totalidad de la explotacién». Fsta
previsién es por si misma inconstitucional; ya gue, en supuesto idéntico,
la Ley de Aguas nacional (Disposicion transitoria tercera) lo que prohibe
es el incremento de los caudales totales utilizados, asi como las
condiciones o régimen de aprovechamiento, pero no prohibe la realiza-
cién de obras. Obras sin las que, inevitablemente, se produce la pérdida
total del caudal aprovechable.

En definitiva, no es real la opcion, sino que, contrariamente a la
seguridad juridica vy ala interdiccion de la arbitrariedad, se fuerza a la
incorporacién de los aprovechamientos privados al dominio publico ¥
a la conversion de los propietarios en concesionarios.

Finalmente, en cuarto lugar, esta Disposicion transitoria cuarta
incurre en inconstitucionalidad porque no prevé la indemnizacién
correspondiente a las lesiones que se causan a los actuales propietarios
de aprovechamientos de aguas privadas. Se infringen asf los arts. 33.3 y
106.2 de la Constitucion; ya que, en el supuesto de optar por conservar
la propiedad privada de las aguas. se pierde la proteccion administrativa,
asi como el derecho a alterar el régimen def aprovechamiento y a realizar
obras, y se pierde, en fin, el derecho de libre disposicién de la propiedad,
que queda condicionado a la autorizacién administrativa; mientras que
s1 opta por inscribir el aprovechamiento en el Registro de Aguas —opcion
que viene arbitrariamente forzada- se produce va directamente la
pérdida de la propiedad y la conversion del titulo en una concesion
administrativa; pues es evidente que en ningin caso se puede equiparar
al derecho real pleno de domino ‘un mero titule administrative de
aprovechamiento que, por principio, comporta la sujecién del concesio-
nario a ios poderes de la Administracién concedente. Por ello, también
en ¢l caso de optar por la inscripcion en el Registro’ de Aguas, el
propietario del aprovechamiento sufre lesiones que exigen una indemni-
zacién. :

b’) La inconstitucionalidad alcanza, igualmente, a la Disposicion
transitoria quinta, por vulneracidon del art. 9.3 (prohibicién de Ja
retroactividad de las disposiciones restrictivas de derechos individuales

.y seguridad juridica), en relacién con el 33.3 (exigencia de indemniza-

cién para toda la privacion de bienes y derechos). ambos de la
Constrtucién.

e} De la regulacion contenida en la Disposicion Transitoria sexta,
en relacion con los arts, 4.4 y 42 a 50, 1odos de la Ley que se impugna,
pueden distinguirse dos supuestos: Primero, el relativo a conducciones
¢ instalaciones existentes que no se incluvan en una red insular, las
cuales sélo podran ser utitizadas hasta la promulgacion del Plan

Hidrologico Insular, sin que la prohibicion de utilizacion lieve aparejada
la correspondiente indemnizacin, vulnerandose asi el art. 33.3 de la
C.E.; v segundo, el relativo a conducciones ¢ instalaciones exisientes que
se incluyan en una red insular. En este caso, si el propietario de la
conduccién s¢ niega a incluirla en la entiddd Gnica gque disponga de
todas las conducciones, o si los propietarios no llegan a constituir la
entidad o no solicitan el otorgamiento de la concesion, la Administra-
cion no esta obligada a expropiar. sino que puede o no poner en marcha
la red o hacerlo mediante nuevas conducciones; de manera que, dado
que sobre estas conducciones recae la prohibicion de uso, queda al
arbitrio de la- Administracion el indemnizar tal privacion de las
facultades de aprovechamiento y disfrute inherentes a Ja propiedad;
vulnerandose, pues, ¢l art. 33.3 de la C.E.. que exige la indemnizacion
de 1oda privacién de bienes v derechos. Pero si el propietario cumple
todas las condiciones y se le otorga la concesion, hay que tener en cuenta
que esa opcion resulta forzosa: ya que. de no acogerse a ella, se queda
sujeto al puro arbitrio de la Administracién en cuanto a la obtencion de
indemnizacién por la privacién det aprovechamiento de la conduccion;
produciéndose, pues, la sefialada inconstitucionalidad. Inconstituciona-
lidad que se manifiesta en que las conducciones hasta ahora privadas
quedan afectas al servicio publico ¢ incorporadas al demanio publico;
con lo que los actuales propietarios son privados de su propiedad sin
indemnizacién; también en que los propietarios se ven forzados a
agruparse en una entidad unica, con lo que. aparte de ser privados de
ia libertad de asociacién. esa privacién se produce por ley ordinana; lo
cual resulta contrario a los arts. 22, 53.1 v 81.1 de la C.E.. en que los
propietarios quedan privados, sin indemnizacion, de la libre disposicién
de su propiedad, va que se les obliga a contratar y a hacerlo con sujecién
a tarifas v no con arreglo a los precios que se fijen en el marco de la
libertad de contratacién v de la libre empresa (art. 38 de la C.E.); v,
finalmente, en que la propia configuracién del transporte como servicio
publico viola el art. 139 de ta C.E., al negar cn Canarias un derecho que
se ostenta en el resto del territorio nacional. i

Por todo ello, la Disposicion transitoria sexta, en relacién con los
arts. 4.3 y 42 y concordantes, debe estimarse inconstitucional.

f) También se extiende la inconstitucionalidad a los arts. 4.2 y 51
a 54, mediante los cuales se declara como servicio piblico regional «la™
produccién industrial de agua mediante técnicas de potabilizacion, ;. -
desalinizacién, depuracién u otras semejantes». la inconstitucionalidad
resuhta de Ia infraccién del art, 139.1 de la Constitucidn, puesto que de .

esa manera no se tiene en Canarias el mismo derecho que en cualquier ..» -

otra parte del territorio; derecho que se encuentra amparado por la °
libertad de empresa (art. 38). E
Mis en concreto, la inconstitucionalidad del art. 521 se pone de °
manifiesto por cuanto, al obligar a los promotores de nuevas urbaniza- - -
ciones y asentamientos de poblacién en zonks turisticas y a las industrias
que impliquen elevado consumo de agua a garantizar, mediante produc-
cién industrial que .no incida sobre las aguas terrestres, recursos
suficientes para ¢l fin previsto, se le priva. en contra de la- igualdad
consagrada en el art. 14 de la C.E., a proceder a la titulanidad de
aprovechamientos de aguas terrestres. )

Y, de otra parte, obliga a poner a disposicion de la Administracién,
sin indemnizacién y, por tanto, en contra del art. 33.3 de la C.E., el agua
residual depurada que no sea rentilizada en las propias necesidades.

g) Por titimo, la Disposicién transitoria tercera incurre en inconsti-
tuctonalidad por infraccion del art. 139 de la C.E:, en cuanto reconoce
a los aprovechamientos de aguas publicas una duracién inicial inferior
a la que se reconoce en el resto del territorio por la Disposicidn
transitoria primera de la Ley de Aguas nacional. También vulnera el'art.
33.3 de la C.E., ya que se reduce sin indemnizacion la duracién de las
concesiones -0, al menos, al no regular las condiciones de las prérrogas
de la duracién inicial, se -deja al arbitrio de la Admlmstram()n-.? se
admiten (inciso final del apartado 2 y apartado 3 en general) moditica-
ciones de la concesién en perjuicio del concesionario, sin el equivalente
econdémico compensador.

Concluyé suplicando de este Tribunal dicte Sentencia declarando
inconstitucionales y nulos los preceptos impugnados. Mediante otrosi,
solicitoé, de acuerdo con el art. 88.1 de la LOTC, se recabe del
Parlamento de Canarias el expediente de claboracion de la Le?' impug-
nada, dindose vista del mismo para que puedan ser formuladas las
alegaciones pertinentes.

3. Por providencia de 30 de septiembre de 1987, la Seccién Cuarta de
este Tribunal acordé admitir a tramite ¢l recurso de insconstitucionali-
dad, asi como dar traslado de 1a demanda y documentos presentados al
Congreso de los Diputados y al Senado, asi como al Gobierno y al
Parlamento de Canarias, por conducto de sus respectivos Presidentes, y
al Gobierno de la Nacion, por conducto del Ministerio de Justicia, al
objeto de gue, en el plazo de quince dias. pudieran personarse en et
procedimiento y formular las alegaciones que estimasen pertinentes. Se
acordd, igualmente, recabar det Parlamento de Canarias el expediente de
elaboracion de la Ley irupugnada v la publicacion de la incoacién del
recurso en el «Boletin Ofleial del Estado» y «Bolelin Oficial de
Canarias» para general conocimiente.

4. El 7 de octubre de 1987 quedd registrado en este Tribunal ef
escrito por el que el Presidente del Congreso de los Diputados comunicé




el

BOE nam. 52. Suplemento

e U

Jueves | marzo 1990 11

que la Camara no se personaria en el procedimiento, ni formularia
alegaciones, poniendo, no obstante, a disposicion del Tribunal las
actuaciones de la misma que pudlera precisar.

Asimismo, mediante escrito gue tuvo entrada el 26 de octubre
de 1987. el Presideme del senado solicité se tuviera por personada a la
Camara en ¢l procedimiento vy por ofrecida su colaboracién a los efectos
del art. 88.1 de la LOTC.

5. El Abogado del Estado, mediante escrito presentado el 22 de
octubre de 1987, se opuso a la demanda de inconstitucionaiidad en
atencion a las siguientes alegaciones:

a) Con caracter previo, se sefiala que, dada la similitud de.
planteamientos v objetivos de la Ley aqui impugnada y de la nacional
de 2 de agosto de 1985, necesariamente muchas de las argumentaciones
que ahora se hacen valer por los recurrentes son coincidentes, sin
perjuicio de las naturales adaptaciones, con las que utilizaron en el
recurso que también dmgleron contra la Ley de Aguas general de
manera que otre tanto ocurrird con las de esta representacion, que,
dando por reproducidas, las consideraciones de naturaleza general ya
formuladas ante el Tribunal en el R.I. num. 944/85 y sus acumulados
987, 988 y 977 de 1985, tratard de ajustarse, en gl presente escrito, al
esquema y a los concretos planteamientos de los recurrentes, contes-
tande puntualmente cada una de sus impugnaciones.

b) Sobre la supuesta inconstitucionalidad de los arts. 1, 2y 3y
concordantes de la Ley, se alega como primer motivo que dlChOS
preceplos infringen el sisiema constitucional de distribucion de compe-
tencias en la matena.

No obstante, la articulacion de este motive se revela como una
impugnacion de la Ley Orgédnica 11/1982, de 10 de agosto (LOTRACA),
de la que pretende derivarse la inconstitucionalidad de los referidos
articulos de la Ley canaria. Baste, sin embargo, para rechazar este primer
motivo, con recordar el reconocimiento de los propios recurrentes de la
improcedencia de tal planteamiento v, a la vez, con afirmar, por centra,
que la Ley canaria de aguas ha sido dictada en uso de las facuitades que
fueron transferidas a Canarias mediante la utilizacion del mecanismo
constitucional previsto en su propio Estatuto (art. 35); es decir, a iravés
de la LOTRACA, cuya constitucionalidad es un dato incuestionable en
este procedimiento, y del que debe partirse para afirmar, sin rodeos, que
en su virtud corresponden a la C.A.C. las cornpetencms que menciona
el art. 34 A).2 de su Estatuto de Autonomia.

¢) Nada hay que manifestar —-afirma seguidamente el Abogado del
Estado- respecto a las consideraciones que formulan los recurrentes
sobre la exclusiva competencia estatal para declarar las agnas como de
dominio piiblico. Ahora bien, no puede aceptarse la tesis de que la Ley
autonomica deba contener un reconocimiento explicito de las competen-
cias del Estado en base al art, 132.2 de 1a C.E., ni tampoco cabe apreciar
que Jos arts, 1.1 y 2.1 impugnados contengan una declaracién implicita
de que las aguas que discurren por la Comunidad Auténoma sean de
dominio piblico. Y ello porque la declaracidn general de que las aguas,
con la extensidn que fija el art. 2 de la Ley estatal de Aguas constituyen
el dominio publico hidraulico del Estado, estd hecha en la Ley nacional
y s6lo una lectura interesada del art. 2.1 de la Ley auton6émica que se
impugna permite afirmar que contiene una declaracion implicita de
demanialidad. M4s ain: ni siguiera la amplitud de los términos con que
aparece redactado este art. 2.1 permite sostener la impugnacién que se
formula, puesto que las titularidades que se atribuyen a la CA.C. lo son
«de acuerdo con lo seftalade en el articulo anteriorm»; art. 1 gue
claramente refiere el contenido normativo de la Ley a las materias
relacionadas con el dominio publico hidraulico vy que, asimismo, insiste
en que esas competencias se refieren a todo o relativo a la produccion,
uso, aprovechamiento, transporte y distribucién del agua.

No hay lugar, por tanto, a considerar que la Ley impugnada contiene
una declaracién implicita de que las aguas continentales canarias sen del
dominio pibhico autonémico, con lo que decae el fundamento mismo
de la impugnacion.

d) Son objeto, asimismo, de impugnacién, la previsién relativa a
las llamadas «entidades de gestién del agua», la omision de la figura del
Delegado del Gobierno en la Administracion Hidrdulica canaria y el art.
33.5, por el riesgo de no interpretarse con arreglo a la Constitucion,

Por 1o que respecta a las «entidades de gestion del aguan (arts. 17
a 22). hay que senalar que en el suplico de la demanda no se citan como
objeto de impugnacion, pero es que. ademads, la impugnacion carece de
todo fundamento desde el momento en que ni constituyen comunidades
de Derecho privado, ni sobre ellas entra en juego competencia alguna
relativa al Derecho Civil. bastando remitirse a la calificacidén que
incorpora el propio art. 17.4 de la Ley.

De otra parte, sobre la no mencién del Delegado del Gobierno, es
evidente que, sin perjuicio de lo que mas tarde se dird, el simple hecho
de que la Ley no aluda a tal extremo no significa, por si solo, que las
previsiones de la Lev estatal sobre el particular sean inaplicables.

Y en cuanto al reproche dirigido contra el art. 33.3 no puede ser mas
inconcreto, ya que todos los articulos que integran el ordenamiento
corren idéntico riesgo de ser interpretados contrariamente a la Constitu-

cién, debiéndose recordar, en fin, que la mision gue corresponde al

Tribunal Constitucional no es la de prevenir riesgos, sino la de corregir
infracciones efectivas de la Constitucién.

e) La inconstitucionalidad de los arts. 21.3, 29, 31.3, 33,5, 354y 5
y 70.5, se apoya en la simple confrontacién de fos mlsmos con las
previsiones de la Ley cstatal de Aguas, por cuanto. a juicio de los
recurrentes, aquéllos desconocen, alteran o modifican la regulacién
contenida en dicha Ley estatal.

Pues bien, como punto de partida hay que rechazar el criterio
implicito en el que se apoya la impugnacidn, y que no es otro gue el de
considerar, sin mayores matizaciones, que una Ley nacional ordinaria,
como es Ja Ley de 2 de agosto de 1985, puede servir como pardmetro
para medir la constitucionalidad de una Ley autonémica. Como antes
se dijo, transferidas a Canarias por la Ley Qrginica 11/1982 las
facultades recogidas en el art. 34 A).2 de su Estatuto «con toda la
amplitud prevista en ¢l art. 150 de la Constitucién», es evidente que, en
materia de aguas superficiales y subterraneas. nacientes y recursos
%eotermxcos captacion, alumbramiento, explotacién, transformacion y
abricacién, distribucién y consumo de agua, su potestad legislativa no
conoce mds limites que los que resulten de las cuestiones reservadas en
exclusiva al Estado y que, por su naturaleza, no sean susceptibles de
transferencia o delegacion. Reserva indisponible que encaja, por lo
demds, plenameme en el ambito que ha configurado la Disposicion
adicional tercera, 2.°, de la Ley estatal de Aguas.

Quiere 1odo ello dec1r por tanto. que fuera de las materias que por
su propia naturaleza san dela competencia indisponible del Estado (arts.
132.2'y 149.1.8.° de la C.E.), la C.A.C, puede cjercitar las competencias
que le reconoce el art. 34 A).2 de su Estatuto en la forma que juzgue mas
conveniente a sus intereses pitblicos peculiares, sin que las normas de la
Ley estatal de Aguas, fuera de lo dicho, puedan suponer una limitacién
O servir para contrastar la constitucionalidad de las que. en uso de su
legitima potestad, puede dictar.

De este modo, una vez constatado que los articulos que aqui se¢
impugnan para nada afectan al Cédigo Civil o a la definicion de lo que
es dominio piblico hidrdulico, ninguna tacha de inconstitucionalidad
cabe oponerles, ya que se refieren al érgano consultivo que debe rendir
un informe preceptivo y no vinculante para modificar o denegar la
aprobacién de los Estatutos u Ordenanzas de las Entidades de Gestion
del agua (art. 21.3), al especifico Plan Hidrolégico de Canarias (art. 29),
a la autorizacién de pequenos aprovechamientos de aguas pluviales o
fluyentes para autoconsumo (art. 31.3), al contenide parcial de las
concesiones de produccién y aprovechamiento de bienes de! dominio
publico hidraulico (art. 33.5), al establecimiento de reglas justificadas de
criterios de prioridad vy limitacion en las ofertas que se presenten para
el otorgamiento de concesiones (art. 35.4 ¥ 5) v a una remisién 2 la
legislacion general de procedimiento administrativo (art. 70.5).

f) El cuarto de los motivos de inconstitucionalidad se fundamenta
en las supuestas vulneraciones de la garantia constitucional de la
propiedad privada, de la prohibicion de disposiciones retroactivas
sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos individuales y del
principio de seguridad juridica, dirigiéndose la impugnacién contra las
Disposiciones transilonias lercera, cuarta, quinia y sexta, asi como, en
relacion con ellas. contra los arts. 4.2 v 3, 42 v concordantes, 45,1 y 51
a 54 de la Ley.

Pues bien, con caracter previo, puede afirmarse al respecto que no
cabe abordar el analisis de tales preceptos desde los planteamientos que
se mantienen acerca del alcance, naturaleza y contenido del derecho de
propiedad privada; planteamientos anclados en los arts. 350 vy 408 del
Cédigo Civil, olvidando que, como ha senalado la STC 31/1987
(fundamento jul‘ldlCD 2.9, la propiedad privada «ha experimentado en
nuestro siglo una transformacion tan rolp nda que impide contemplaria
hoy como una figura reconducible al upo abstracto descrito €n el art. 348
del Cédigo Civil..».

Es, en efecto, generalmente admitida, la flexibilidad o plasticidad
actual del dominio, lo que se manifiesta en la existencia de diferentes
tipos de propiedades dotadas de estatutos juridicos diversos, de acuerdo
con la naturaleza de los bienes sobre los que cada derecho de propiedad
recae, correspondiendo a los poderes publicos (arts. 40, 45. 128 y 130 de
la C.E.) delimitar en cada supuesto el contenido esencial del derecho
propiedad. Contenido esencial gue no puede hacerse desde la exclusiva
consideracién subjetiva del derecho o de los intereses individuales que
a éste subyacen, sino que debe incluir igualmente la necesaria referencia
a la funcion soc1a1 entendida ésta como parte integrante del derecho
misma.

Asimismo, conviene tener presente que, por prescripcion expresa de
la Ley estatal de Aguas (Disposicion final primera y derogatorta 1) los
preceptos del Codigo Civil 1an solo seran de aplicacion en lo que no se
opongan a sus disposiciones. Y es tlambién oponuno recordar la doctrina
de la STC 166/1986 (fundamento juridico 13. ©), a proposito de la
incidencia de ese cambio en la concepcién de! derecho de propiedad
sobre el instiluto de tr expropiacion forzosa.

Ademads, en el momento en que entré en vigor la Ley 10/1987 no
existia en Canarias ningun tipo de propiedad privada sobre aguas
continentales renovabies, superficiales o subterraneas. cauces de cormen-
tes naturales. lechos de lagos. lagunas o embalses suparficiales en cauces
publicos. ni tampoco sobre los acuiferos subterraneos. por cuanto. por
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disposicién del art. 2 de la Ley estatal 29/1985, de Aguas, todos esos
bienes son del dominio publico hidraulico. Lo unico que, a la entrada
en vigor de la Ley que se impugna, existe en Canarias son derechos de
aprovechamiento sobre esos bienes, amparados en alguno de los titulos
administrativos admitidos en la legislacién general o en la especifica-
mente aplicable en las islas.

Finalmente, puede ya anticiparse que el recto entendimiento de los
preceptos impugnados no parece que sea coincidente con la interpreta-
cién que de muchos de ellos hacen los recurrentes.

Sobre estas premisas, el Abogado del Estado procede a desarrollar su
andlisis en los términos siguientes:

a') Del tenor de la Disposicion transitoria cuarta resulta evidente
que se establece una opcion voluntaria y que se respetan integramente
los legitimos derechos de aprovechamientos preexisienies que sus
titulares «mantendran en los mismos términos que regian antes de la
aprobacién de esta Leyn.

Esto significa que el hecho de que no se haga mencién a los titulares
de aguas no alumbradas, ni a los de aguas alumbradas que estén en
explotacion, no significa que se les prive de tales derechos (de alumbra-
miento y explotaciéon) sin indemnizacion, ya que, como es evidente,
para alumbrar o explotar aguas en las Islas Canarias era preciso, antes
de la nueva Ley, la pertinente autorizacion administrativa (véase el
art. 1 y concordantes del Decreto de 14 de enero de 1965). Sin esa
autorizacién no existe el derecho juridicamente protegible, pero si, por
contra, tal derecho de aprovechamiento existe, éste queda sometido a lo
previsto en la Disposicién transitoria que comentamos, Por otro lado,
el régimen aplicable a las autorizaciones de alumbramiento es el previsto
en la Disposicién transitoria quinta.

No es cierto, de otra parte, que no se mencione a los titulares de
aguas procedentes de manantiales. ya que para ellos estd prevista la
opeidn en ¢l apartado 1 de esta Disposicién transitoria cuarta, como
tampoco lo es que. .en virtud de la opcidn que se establece, jos recursos
hidrdulicos queden integrados en el dominio publico por decisién de su
titular, ya que las aguas, y cuanto especifica el art. 2 de la Ley Nacional
de Aguas, forman parte del dominio publico por causa de ella misma,
de acuerdo con el art. 132.2 de la C.E. )

Por gitimo, no cahe,calificar de arbitraria a la Ley por el hecho de
no extender a quien no inscriba su aprovechamiento en el Registro
Insular de Aguas la proteccion del mismo, dado que ello no es mas que
un efecto natural de la no inscripeion comin a todo tipo de Registros
Piiblicos: como tampoco puede sustentarse esa arbitrariedad en el hecho
de que quienes no inscriban su derecho no podran realizar obras ni
aherar el régimen de su aprovechamiento, va que no es sino la
consecyencia anudada al mantenimiento de las correspondientes titula-
ridades en sus términos actuales, una vez que cualquier obra supone una
alteracion que afecta al régimen de aprovechamiento.

b") De la -Disposicién transitoria quinta se dice que priva a los
titulares de autorizaciones administrativas de obras de alumbramiento
del derecho consolidado a la apropiacidn de las aguas que alumbren. Sin
embargo, teniendo en cuenta que tales autorizaciones, segun la legisla-
cion especial vigente en Canarias hasta la nueva Ley, no amparaban ese
supuesto derecho de apropiacién, no puede decirse que 1a nueva Ley no
los respete. Si el titulo atributivo de tal derecho era la vieja Ley de
Aguas, ahora hay que decir que el supuestamente «consolidado derecho
a la apropiacioén de las aguas que alumbren» resulta inviable, no por
causa de la Disposicion transiforia que comentamaos, sino cOmo conse-
cq%?;:ia de la Ley 29/1985, que ha incluido todas-1as aguas en el dominio
publico. : . ‘

¢} Las razones en las que pretende apoyarse la inconstitucionalidad
de la Disposicidn transitoria sexta, en relacién con los arts. 4.3 y 42 y
concordantes de la Ley, son igualmente inconsistentes. Sin pronunciarse
respecto del futuro, esta disposicidén no. hace sino permitir que las
conducciones existentes sigan siendo utilizadas en lds mismas condicio-

- nes hasta la aprobacién del Plan Hidroldgico Insular. Es tan s6lo en ese
momento cuando resultardn de aplicacidn las previsiones de los arts, 42.

y concordantes de la Ley, que, en realidad; son los que propiamente se
impugnan ahora, aunque Sus previsicnes sean de futuro. ’
Pues bien, con referencia a las previsiones de ja Ley en orden al
servicio piblico de transporte de aguas es donde las alegaciones de los
recurrentes se muestran mas infundadas porque realmente no se
comprende cudl podria ser la regulacién legal que no suscitara sus
reticencias. Al parecer, inicamente no se suscitarian si la regulacion legal
del transporte de agua no existiera, dado que -segiin dicen—, tanto si las
actuales conducciones se intégran en la futura red insular como si
quedan fuera de ella, sus derechos quedan vulnerados. ‘
Frente a esos criterios, bien puede decirse que la regulacién legal no
puede ser mds razonable y justificada. Partiendo de Ia necesidad de
racionalizar, optimizar y de velar por la regularidad del abastecimiento
de agua a industrias y poblaciones, la Ley canaria asegura la tutela de

‘los intereses generales que le estdan encomendados, mediante la declara-

cién del transporte de agua como un servicio publico y la previsién del
establecimiento futurc de redes insulares de transporte. Es claro que esas
redes futuras se estableceran como, donde v cuando mas convenga a los
intereses pUblicos, sin que los propietarios actuales de conducciones de

agua tengan derecho a exigir que las mismas se incluyan en tales redes
futuras. Se incluirdn si es posible o conveniente. ya que no es imaginable
que, necesariamente, las redes de transporie deban discurrir por donde
lo hacen las actuales conducciones privadas. No obstante, la propia Ley
declara que ello se hard «aprovechando en lo posible las conducciones
¢ instalaciones ya existentesy, ‘En el caso de que tal inclusidén no se
produzca, los propietarios de conducciones de agua siguen, sin embargo,
conservando su titularidad dominical. No s¢ les priva de ella.

~ Las vinculaciones positivas a Jas que, por el contrario, deban
ajustarse quienes vean sus conducciones incluidas en las redes insulares
son perfectamente acordes con el sentido actual del derecho de propie-
dad al que anteriormente ya se ha aludido. .

d) En relacién al art. 4.2 y los concordantes 51 y 54, hay que decir
que el art. 14 de la C.E. no puede impedir que los poderes piublicos
traten de ordenar y racionahizar los consumos de agua mediante la
prevision de que los promotores de nuevas urbanizaciones y asenta-
mientos que impliquen un elevado consumo de agua garanticen
mediante su produccién industrial recursos suficientes, por cuanto esta
previsian legal parte de una situacion de insuficiencia de recursos, de
suerte que, solamente mediantela obligatoria produccidn industrial,
puede garantizarse ¢l derecho de los futuros pabladores de las urbaniza-
ciones y asentamientas a gozar de los recursos necesarigs para atender
a sus necesidades.

Es evidente, en cualquier caso, que quienes produzcan industrial-
mente agua dulce lo haran en virtud de la previa concesién administra-
tiva, gue no les hace duefios del agua. sino tan sélo titulares del derecho
de depurarla v de usarla en lo que baste a las necesidades de la
urbanizacién o asentamiento de que se trate. Fuera de eltas, las aguas
han de ser entregadas a su titular. la Administracién. para que las use
en la forma que mejor convenga, sin que exista privacion del supuesto
derecho de propiedad de las aguas sobrantes, ya que simplemente ese

derecho de propiedad no existe.

€’) Por ultimo, carece de fundamento la alegada vulneracién del
art. 139.1 de la C.E. por el hecho de que la Disposicién transitoria
tercera establezca para los aprovechamientos de aguas publicas una
duracion inicial inferior a 1a que se¢ establece para €l resto del territorio
nacional por la Disposicidn transitoria primera de la Ley 29/1985, por
cuanto, coma ha senalado el Tribunal Constitucional en la Sentencia de
16 de noviembre de 1981, el principio de igualdad de derechos y
obligaciones de todos los espafoles en cualquier parte del territorio
nacional «no puede ser entendido en modo alguno como una rigurosa
y monolitica uniformidad del ordenamiento de la que resulte que, en
1gualdad de circunstancias, en cualquier parte del territorio nacional se
tienen los mismos derechos y obligaciones»,

En consecuencia, concluvé el Abogado del Estado suplicando de este
Tribunal dicte sentencia declarando constituciona! la Ley impugnada.

6. Mediante escrito que tvo entrada en este Tribunal Constitucio-
nal el 6 de noviembre de 1987, el Procurador de los Tribunales don
Luciano Rosch Nadal, en representacion del Parlamento de Canarias,
formulé las siguientes alegaciones: - :

a) Con cardcter previo se afirma, en relacién a la competencia
legislativa de 1a C.A.C. para la regulacion de las materias que constitu-
yen el objeto de'los preceptos impugnados de la Ley Carnaria de Aguas,
que la LOTRACA responde a una doble finalidad, consistente en la
general equiparacién competencial de la C.A.C. con las Comunidades
del art. 151, y Ia ya mas singular de atender a su «peculiaridad geografica
y tradicional sistemna de Régimen Econdmico y Fiscal». Tampoco ‘cabe
desconocer que.la transferencia tiene por objeto. en el marco global del
art. 149.1, «aquellas competencias directamente relacionadas con la
especificidad y necesidades del archipiélago», de manera que si no se

- desconocen los extremos indicados, es juridicamente legitimo defender

que, por efecto de la LOTRACA, la competencia legislativa de 1la C.A.C.
alcanza, para darle legitimidad constitucional, a los preceptos de la Ley
gue se impugha. -

De otra parte, el juicio de legitimidad constitucional sobre la Ley
debe tomar corig.marcg de referencia dos clases dé condicionamientos
o limitaciones materiales: los dimanantes del réparto constitucional de
competencias, que han quédado explicitados en la Ley Estatal de Aguas
{en concreto, en 1la Disposicion adicional tercera), y, en segundo lugar,
los derivados de las previsiones constitucionales primordialmente relati-
vas a derechos fundamemales. En todo caso, las restricciones que
encuentran fundamento en los titulos competenciales que la Constitu-
cion reserva al Estado, son las unicas que en el orden competencial
deben ser tenidas en cuenta a efectos de la resolucion de la controversia

_planteada, respecto de lo cual cabe ya afirmar que el art. 1 de la Ley que

se impugna ha efectuado un reconocimiento implicito .de la restriccion
sobre la definicion de la titularidad de las aguas, aceptdndose la
limitacién que ello comporte en cuanto al alzance de la competencia
legislativa. .

En efecto, la Ley Canaria de Aguas tiene solamente por objeto la
fijacion del régimen juridico del dominic piblico hidraulico en Cana-
ras, careciendo.de toda base el planteamiento que sostiene la parte
recurrente de que, por una parte, esa Ley, ademds, ha declarado el
dominio piublice hidrdulico autonémico y que, por otra, ha regulado
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cuestiones relativas al régimen juridico de la propiedad privada. De este
modo gueda delimitado correctamente el ambito de control de constitu-
cionalidad en la controversia planteada. que ha de reducirse a la
verificacién del respeto por parte de la Ley Canaria de Aguas de las
restricciones contenidas en la Disposicion adicional tercera de la Ley
estatal y de las previsiones constitucionales sobre derechos fundamenta-
les, que pudieran haber sido vulneradas al ajustarse las situaciones
juridicas preexistentes al nuevo régimen juridico demanial de las aguas.

b) Por lo que atafie a los fundamentos juridico-procesales del
recurso planteado, cabe afirmar la falta de legitimacién en sus promoto-
res, va que, mas alld de la mera literalidad de los arts. 162.1 a) de la C.E.
y 32 de la LOTC, no es posible sostener con un minimo de fundamento
que ¢l art. 162.]1 de la C.E. y el apartado | del art. 32 de la LOTC,
contenga una norma de legiimacién activa de cincuemia Diputados vy
Senadores en cualquier proceso de control de constitucionalidad de las
Leves. Sobre este particular, dicho en sintesis, el Parlamento de Canarias
mantiene que la legitimacion de Diputados v Senadores, agrupados en
nimero no inferior a cincuenta, pudiera tener -a diferencia de los
restantes drganos legitimados— la naturaleza de un derecho subjetivo
donde el interés protegido deriva de la relacidén dialéctica mayoria-
minoria, aunque no cabe reconocer ese interés cuando el acto legislativo
ha sido generado en el seno de una organizacién distinta -la de Ia
C.A.C.~ de la que no forman parte, ni han podido, por tanto, participar
en ¢l proceso juridico-politico de formacion de la Ley. Consecuente-
mente, admitir la legitimacién de cincuenta Diputados y de cincuenta
Senadores para impugnar mediante recurso de inconstitucionalidad
Leyes, disposiciones normativas o actos con fuerza de Ley de las
Comunidades Autdnomas, no es adoptar un criterio «amplio» en la
cuestion de la legitimacion, sino, sencillamente, adoptar un criterio
contrario a la Constitucién.

La Constitucioén no prevé expresamente -pero de igual manera no lo
prohibe- que la iniciativa del control de constitucionalidad de las leyes
de las Comunidades Auténomas parta de las propias y respectivas
Comunidades. Es la LOTC la que en el art. 32.2 lo impide, lo que explica
que, en tal situacién, los miembros de las Asambleas Legislativas de las
Comunidades Auténomas -y también sus Organos ejecutivos— discre-
pantes de las decisiones de las mayorias politicas parlamentarias
vertidas en una ley, se vean forzados a recurrir al expediente de interesar
de la direccion de la formacion politica en la que se integran, y que
cuente con representacion suficiente en las Cortes Generales, la interpo-
sicién del correspondiente recurso de inconstitucionalidad a través de
sus Diputados o Senadores. Producido ello, la tutela del interés cuya
titularidad corresponde a los Diputados regionales, se canaliza a través
de un sujeto intermediarie (Diputados o Senadores), sin que formal-
mente pueda manifestarse reproche, aunque, en cualquier caso, tan solo
podran recurrir a esta via los Diputados regionales que pertenezcan a
formaciones politicas que cuenten con, al menos, cincuenta Diputados
o Senadores, y con absoluta independencia del numero de Diputados
con que cuente en el Parlamento regional; es mds, ni siquiera es preciso
que 1tal fuerza politica cuente con representacién en dicha Camara.

Por tanio, la legitimacion de cincuenta Diputados o Senadores puede

convertirse en un instrumento formalmenie incuestionable para la-

desnaturalizacién de la iniciativa del control de inconstitucionalidad,
que queda muy lejana de la tutela dei interés de las minorias parlamen-
tarias frente a las decisiones de la mayoria que puedan representar una
violacion de la Constitucion. Se justifica asi, en definitiva, la afirmacién
de que ¢l art. 162.1 de la C.E. no alcanza al reconocimiento de
legitimacién de cincuenta Diputados o Senadores para interponer
recurso de inconstitucionalidad contra Leyes de Comunidades Auténo-
mas, procediendo, en consecuencia, la inadmisibilidad del presente
recurso por falta de legitimacion de los recurrentes.

¢} A la vista del contenido de los impugnados articulos 1, 2 y 3 de
la Ley Canaria de Aguas, hay que concluir que carece de fundamento la
imputacidn de inconstitucionalidad que se formula, v elio tanto en
relacion a las limitaciones que se apoyan en el art. 149.1 de la C.E., como
a las que se pretenden derivar de la Disposicién adicional tercera de la
Ley Estatal de Aguas. Al igual que resulta infundada la especifica
mencién de inconstitucionalidad dirigida conta el art. 2.1, en relacién
con el-art. 1.1, basada en la infraccién de los arts. 128 y 132 de la C.E.
y de las limitaciones impuestas por la Ley nacional. .

En efecto, de la mera lectura del texto del art. 2.1, resulta evidente
que la pretendida inconstitucionatlidad carece de toda base, por cuanto
no hay en el mismo declaracién alguna, explicita o impticita, del
dominio publico hidraulico. Resulta por ello gratuita la denuncia de
haberse infringido, de una parte, los arts, 128 y 132 de la C.E. y, de otra,
la Disposicion adicional tercera de la Ley Estatal de Aguas.

No obstante, con cardcier mas general, la tesis de los recurrentes es
que los preceptos referidos -y en especial, el senialado art. 2.1- incurren

- en inconstitucionalidad, ya que no s6lo proceden de demanializar las
aguas, sino que se adentran en 1a fijacion del régimen juridico de dichos
bienes, lo que es una cuestion ajena a su disponibilidad en virtud de la
Disposicién adicional tercera de la Ley Estatal de Aguas. Y es que, a su
juicio, la definicion del dominio piblico hidraulico estatal no atafe en
exclusiva a la simple decisién de declarar camo dominio piblico una
especifica categoria de bienes, ya que alcanza igualmente a los demds
elementos que dan sentido a esa definicién (especialmente, el régimen

de uso v aprovechamientos); es decir, se sosliene que la compeiencia
para declarar el dominio piiblico de unos bienes implica, por conexidn,
la competencia para fijar su régimen juridico basico.

Junto a ello, la cobertura de la competencia estatal para fijar ese
régimen juridico basico se trata de localizar en el art. 149.1.1.% y 8.2 de
ta C.E., con lo cual quedaria desprovisto de toda competencia de la
materia. Esta misma consecuencia final, que entraria incluso en contra- -
diccién con la propia Disposicion adicional tercera de la Ley Estatal,
evidencia, sin embargo, la inconsistencia de la tesis que se examina,
debiendo quedar despejada toda duda respecto de la constitucionalidad
de los preceptos impugnados. o

Tampoco, en fin, esa pretendida inconstitucionalidad puede prospe-
rar cuando trata de ampararse, a su vez, en la inconstitucionalidad que
se imputa a 1a LOTRACA. Afirmacidn que debe ser rechazada, dado
que, en cuanto al uso incorrecto del art. 150 de la C.E. y a la presunta
discriminacién en su aplicacion, carece de toda operatividad en el plano
del anilisis juridico-constitucional. ya que no cuenta con respaldo
normativo alguno, y en lo que respecta a la excepcion que comporta
dicha Ley Orgédnica en el cumplimiento de los plazos y procedimiento
constitucional para la ampliacién de competencias en forma alguna se
ha producido, una vez que el art. 150.2 de la C.E. da plena cobertura a
tal posibilidad. :

d) También han de ser rechazadas las imputaciones de inconstitu-
cionalidad que se dirigen contra determinados preceptos de la Ley por
invasioén de la competencia exclusiva del Estado en la materia legisla-
cién civil.

En concreto, carece de fundamento la afirmacién de que la legista-
cion canaria haya regulado materias referidas a las ‘Comunidades de
Derecho privado, ya que el art. 23 se ha limitado a establecer unas
medidas para el ajuste al nuevo régimen juridico demantal de las aguas
definido por la legislacién estatal de unas instituciones que han perdido
la razén de su existencia.

De otra parte, la falta de reconocimiento doctrinal o jurisprudencial
no es prueba inequivoca de la inexistencia de un Derecho Civil especial.
Antes bien, la misma formulacién de la Disposicion adicional tercera al
restringir la limitacion material de la competencia de la C.A.C. s6lo a
articulos que modifican o derogan el Codigo Civil. pudiera ser indicativa
del criterio que al respecto mantiene ¢l legistador estatal.

Y en lo que se refiere a que la Ley canaria regula 1a materia civil por
excelencia, la propiedad privada se ha de resaltar que dicha Ley tiene
como objeto de regulacidén el dominio publico hidraulico y no la
propiedad privada de las aguas, institucion ésta sustituida por aquélla
desde la aprobacion de la Ley Estatal de Aguas.

e) No son, igualmente, de recibo las infracciones que se denuncian
de la Ley Estatal de Aguas en materia de planificacién hidrologica. Los
arts. 15 v 38.2 y 5 de la Ley Estatal encuentran apoyo constitucional,
entre otros, en el art. 149.1.22" de la CE., de manera que la
planificacién hidrolégica que se menciona en el apartado a) del indicado
art. 15 ha de entenderse referida a «las aguas que discurran por mis de
una Comunidad Auténoman. Por elio, dado que las aguas en Canarias
discurren solamente por el territorio de dicha Comunidad, ha de
concluirse que las previsiones del art. 15 de la Ley Estatal no son
aplicables, estando la C.A.C plenamente legitimada, al amparc de su
Estatuto, para, en el ejercicio de su potestad legislativa, establecer las
previsiones contenidas en los arts. 29, 5.1 y 8.4, en la materia de
planificacion hidrologica.

La confrontacidon que los recurrentes realizan entre los sefalados
articulos de la Ley impugnada v los apartados 5 y 6 del art. 38 de la Ley
Estatal, en orden 2 la competencia de aprobacién de planes hidrolégicos, -
no puede desconocer, ademds, las siguientes circunstancias:

Primero, la dudosa constitucionalidad del apartado 6 del art. 38, por
cuanto extiende la competencia del Estado a la aprobacion de Planes
Hidrolégicos sobre una materia que, en el caso de Canarias, tratindose
de aguas en cuencas intracomunitarias, no le esia reservada por la
Constitucién, 1al como reconoce expresamente la propia Ley Estatal de
Aguas en sus arts. 15 y 16. Extension que, por lo demas, se apoya en una
discutible remision del art. 38.6 al 16, al hacer pasar, erroneamente, a
este articulo como fundamento de las competencias de las Comunidades
Auténomas en aguas intracomunitarias. .

Segundo, debe tenerse en cuenta que la singularidad del dmbito
geografico sobre el que opera la planificacion hidrelogica de Canarias
hace virtualmente imposible que exista disconformidad entre la legisla-
cion estatal y la legislacion canaria. Por ello, la Disposicién adicional
tercera de la Ley Estatal reconoce a la C.A.C. una competencia
legistativa especifica, de acuerdo con su Estatuto y con la LOTRACA en
materia de aguas.

Tercero, que el Estatuto hava ejercitado facultades que en orden a la
planificacién le reserva la Constitucion en los arts. 131.1 y 149.1.13." resulta
harto dudoso. Que, mas en concreto, el art, 149,1.13.2 de la C.E. sea uno
de los titulos competenciales habilitapies de la Ley Estatal de Aguas
puede ponerse en tela de juicio si consideramos la dificultad conceptual
de admitir que la «planificacion general de la actividad econdmicar
pueda referirse al dominio publico estatal, es decir, a bienes o cosas
extra-comercio. También, si se interpreta el concepto de «bases» en el
sentido material de previsiones o directrices basicas v no en el sentido
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formal de régimen juridico basico. En definitiva, bien puede afirmarse
que el Estado «no ha planificado el demanio piblico hidraulicon o, si se
quicre «la actividad econdmica relacionada con ¢! aprovechamiento de
las aguasy, sino que se ha limitade a fijar. de acuerdo con el art.
149. l_.22,a de la C.E., el marco juridico de 1a planificacién hidrologica en
relacion con el dominio publico hidrautico.

. D La vulneracién por los arts. 16.1 ¢) v 21.3 de la Ley que se
impugna de los principios organizativos contenidgs en los arts. 13y 16
de la Ley Estatal de Aguas, determinante de la inconstitucionalidad de
aquéllos, carece de toda consistencia, siendo procedente, antes bien, el
cuestionar la legitimidad constitucional de la interpretacién que el
legislador estatal hace del concepto «bases» con apovo en el art.
149.1.18.2 de ja CE.

De otra parte, respecto de la sustitucion del Consejo de Estado por
el Consejo Consyltive de Canartas, dificitmente puede considerarse que
vulnere el art. 149.1.18.% de la C.E. en lo relativo a! procedimiento
legislativo comiin, siendo obvio, en todo caso, que la exigencia de
dictamen del Consejo de Esiado va dirigida 2 un 6rgano de la
Administracién Hidraulica del Estado, como es el organismo de Cuenca,
siendo inaplicable a las Comunidades Auténomas.

g) Tampoco son inconstilucionales los arts, 31.3 y 354y 5 de la
Ley canaria de Aguas, ya que la tesis de que el jegislador canario ha de
establecerse el mismo régimen de aprovechamientos de las aguas que se
prevé en el art. 52 de la Ley estatal, no puede ampararse en el titulo
competencial que respecto de contratos y concesiones establece el art.
149.1.18.% de 1a C.E. a favor del Estado. Todo ello, sin.perjuicio de que
la imputacién de inconstitucionalidad parte del presupuesto faiso de que
los sujetos afectados son los propietarios de pequefios aprovechamien-
108, confundiéndolos con los propietarios del predio o finca a los que se
atribuye en régimen de concesion el aprovechamiento de las aguas de
referencia.

Y en cuanto a la discordancia entre las previsiones del art. 354 y §
de la Ley canaria y el 71.2 de la Lev estatal, se sefiala que la
inconstitucionalidad de agquél solo podrd prosperar si se¢ parte del
condicionamiento pleno de la legislacion canaria a 12 legislacién estatal
o de que, la inclusion, entre los factores de seleccion, de la naturaleza
publica o privada del empresario, afecta al contenido esencial de la
libertad de empresa, lo que resulta sumamente discutible,

h) Se rechaza, asimismo, la inconstitucionalidad del art. 70.5 de la
ley canaria, ya que no hay base suficiente para afirmar que, por la
remision que opera el referido precepto, se disponga la exclusion de ta
aplicacidn de los arts. 328 y ss. del Real Decreto 849/1986, de 11 de
abril, dado que el art, 2.2 de la Ley de Procedimiento Administrativo
establece que sus normas procedimientales sancicnadoras solo seran
aplicables en defecto de otras especiales que continden en vigor.

i) La impugnacidn de la Disposicién transitoria cuarta, por supo-
ner, seglin los recurrentes, una privacion total de sus derechos, sin
indemnizacion, a los titulares de aguas no alumbradas o que, aun
alumbradas, no se encuentren en efectiva explotacion, no viene acompa-
fiada de la precision de qué derechos son los afectados, lo cual resulia
ineludible, maxime cuando dicha disposicion lo que viene a regular es
una opcion de inscripcion del aprovechamiento en el correspondiente
Registro de Aguas. No se acierta a comprender, en efeclo, cémo
mediante la regulacion de una opcién se modifica la titularidad
dominical, a lo que debe sumarse el hecho de que, conforme a la
legislacién anterior, si bien las aguas subterrdneas eran apropiables, el
derecho de propiedad sobre las no alumbradas no existia. Se regulaba,
si, el derecho a alumbrar aguas, pero ello no equivale a derecho de
propiedad. No cabe hablar, por tanto, de derechos adquiridos en este
caso. .

Por su parte, sobre ia no inclusion en el apartado 1 de esta
Disposicion transitoria cuarta de las aguas manantiales, jos recurrentes
parecen desconocer que en dicha previsién si hay expresa mencidn «a
quienes vinieren utilizando aguas procedentes de manantiales».

La infraccién del art. 132.2 de la C.E. que trata de deducirse de la
opcidn que la Disposicién transitoria cuarta de la Ley canaria otorga en
orden a conservar la propiedad privada de las aguas subterrdneas, parte
de un defectuoso entendimiento de la Ley estatal de Aguas, en la cual
tan solo se hace referencia a un régimen de aprovechamiento privado de
aguas, definidas éstas como de dominic piblico, Régimen que coexiste
con el de la concesion y que no afecta a la demanialidad de las aguas,
que no quedan, por ello, a expensas, en cuanto z su calificacién, de la
voluntad de determinadas personas.

Igualmente son errdneas las consideraciones que se formulan sobre
la arbitrariedad de la Ley (art. 9.3 de la C.E.}. por cuanito lo que hay gue
enjuiciar no es lo que hizo o debid hacer el legislador, sino si la Ley es
conforme a la Constitucion. Si no lo es, no puede decirse que sea
«arbitrarta», sino inconstitucional.

Conviene advertir, de otro lado, que con el ejercicio de la opcién
prevista a favor de la concesion no surge un «nuevo bien demanialn,
pues todas las aguas son demaniales, no debiéndose confundir «propie-
dad privada de las aguas» con «régimen privado de aprovechamientos
de aguan». Por tal razdn, son rechazables las imputaciones de arbitrarie-
dad y vulneracién de la seguridad juridica que se mantienen en relacién

a las limitaciones y prohibiciones impuestas en el caso de no optar por
la concesion.

Mads en particular, la limitacion prevista en el apartado 3.2 de esta
Disposicion transitoria cuarta, consistente en la prohibicién de realizar
cuaiquier obra, no incurre en inconstitucionalidad por vuineracién del
art. 139 de la C.E., ya que, frente a 1o que se afirma, no existe diferencia’

-entre el apartado 3.2 de la Disposicion transitoria cuarta de ia Ley

canaria y el apartado 3 de la Disposicién transitoria tercera de la Ley
estatal, por cuanto la referencia en esta ultima a la «modificacién de las
condiciones o régimen de aprovechamiento» ha de incluir necesaria-
mente la realizacién de obras. Y, en todo caso, el art. 139 de fa CE.,
como ha sefalado el Tribunal Constitucional, no puede ser entendido
como una rigurosa y monolitica unifermidad del ordenamiento de la
que resulte que, en igualdad de circunstancias, en cualguier parte del
territorio se tengan los mismos derechos y obligaciones.

El reproche que se formuia contra el apartado § de la misma
Disposicion transitoria cuarta se apoya, iguaimenie, en una lectura
errdnea, pues en dicho apartado se esta haciendo referencia a la cesién
de las concesiones administrativas. objeto de la Disposicidn transitoria
cuarta. -

En definitiva, es necesario insistir en que el gjercicio de la opcién por
Ja inscripciéon de los aprovechamientos de aguas en el Registro es
resultado de la libre voluntad de los interesados, ¥ que és10s, en ningin
caso, tienen la condicién de «propietarios de aguas», en virtud de
reconocimiento por la Ley estatal, pues esta Lev declara de dominio
publico todas las aguas enunciadas en la definicion del art, 2, y establece
sobre ellas dos. regimenes de utilizacién, uno de concesién y otro de
aprovechamiento privado (disposiciones transitorias segunda y tercera),
siendo caracteristica de éste altimo llevarse a cabo en las mismas
condiciones que con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley.

J) Respecto de la disposicion transitoria quinta hay que afirmar que
no existe limitacién, ni privacién. ‘de un derecho individual. La Ley
estatal de aguas ha declarado a éstas de dominio piblico. modificando
el Codigo Civil y derogando la legislacién vigente hasta ese momento,
de manera que en esta disposicion transitoria quinta viene a preverse la
situacion de los titulares de autorizaciones administrativas concedidas
con anterioridad al nuevo régimen juridico estatal: previsién que se hace
de acuerdo con éste.

La ambigiedad e imprecisién del recurso se pene de manifiesto en
la inconstitucionalidad que se denuncia de la disposicién transitoria
sexta, en relacion -se¢ dice- con los arts. 4.3 v 42 y concordantes, de la
propia Ley canaria.

- En cualquier caso, adviértase que el apartado 1 de la disposicién
transitoria sexta se refiere a las conducciones que puedan ser incluidas
en una red, razon por ia cual no puede estar haciendo referencia a
aquellas conducciones que ef art. 42 impide se incluyan en una red. De
manera que, en dicha disposicién, no se estd incluyendo una prohibicién
de utilizacién de aquellas conducciones, sin perjuicio de que la prohibi-
cion dimanante de este apartado | de la disposicién transitoria sexta no
alcanza al ejercicio de las facultades dominicales sobre Ias conducciones
de agua, sino a la actividad mercantil de transporte de aguas, toda vez
que dicho transporte es declarado servicio publico por la Ley.

Tampoco se produce una privacién de derechos, ni siquiera restric-

| cién en el ejercicio del derechc de propiedad, en relacion a las

conducciones de agua incluidas en una red insular, pues ¢l derecho se
conserva en su plenitud. Lo Gnice queSe prohibe es 1a utilizacién de esos
bienes -las conducciones- para llevar a cabo una actividad que
corresponde a un servicio piiblico, si no se cumplen los requisitos
exigidos.

La tacha de inconstitucionalidad que se imputa a 1a opcién prevista
para la obtencién de una concesién para el transgone del agua, por
vulnerar los arts.. 33.3.22, en relacién con el 53.1 y 81.1.38 y 139, 1odos
de la Constitucion, debe ser descartada en atencién a argumentos ya
expueslos, sefialindose ahora que la mencién al art. 38 de la C.E. no
guarda relacion con el supuesto -a no ser que se quiera decir que dicha
previsién imposibilita la declaracién de una actividad como servicio
piblico~; v en cuanto al contenido del derecho de asociacion, basta
remitirse a la doctrina de la STC 67/1985, de 29 de julio.

Lo mismo hay que decir, por ultimo, respecto de la pretendida
inconstitucionalidad del art. 4.2 y concordantes (arts. 51 a 54). En
especial, el apartado | del art. 52 no vulnera el an. 14, ni tampoco el
art. 33.3, ambos de la C.E. En relacién a este Gltimo, conforme al
art. 4.2 de la propia Ley, la depuracion de las aguas tiene la condicidon
de servicio publico, tazon por la cual no puede sostenerse que el agua
depurada sea de propiedad privada vy, consiguientemente, que la puesta
a disposicion de la Administracién de los excedentes equivalga a la
privacion de bienes y derechos prevista en ¢l referido art. 33.3.

- k) Por lo que atafie a 1a Disposicion transitoria tercera. se desco-
noce en el recurso planteado que en el apartado 2.° de dicha Disposicion
expresamente se prevé «la indemnizacion correspondiente a la efectiva
minoraciéne, v en cuanto a la duracién del plazo de las concesiones
también se incurre en error, pues. al contrario de la Ley estatal
(Disposicién transitoria primera). que fija_una duracién méxima de
sctenta anos (salvo que el titulo fije otra inferior). en la Ley canaria se
fija como maxima la que sefiale el titulo. de manera que, si ¢] titulo tiene
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una duracién superior a setenta afos, resultard mds ventajosa que la
norma estatal.

En suma, una vez mis olvida la parte actora que la Disposicién
adicional tercera de la Ley estatal de Aguas contiene un reconocimiento
de la competencia legislativa de 1z C.A.C, para regular todo cuanto afecte
a la definicién de dominic publico o a los articulos que modifican o
derogan disposiciones del ‘Codigo Civil, siendo dicha competencia
legislativa de caracter pleno, cuyo ejercicio, en modo alguno, puede
significar vulneracion del art. 139 de'la C.E.. dado que la competencia
de Canarias no consiste en la «weproduccion» literal de 1a Ley estatal.

Per todo ello, se concluve solicitando la desestimacion del recurso,
acompariandose a las alegaciones copia del dictamen emitido por el
Consejo Consultivo de Canarias sobre los fundamentos juridicos
expuestos por la parte recurrente,

7. Con fecha 7 de noviembre de 1987 comparecié don Javier
Varcna Gomez-Acedo, Letrado de los Servicios Juridicos del Gobierno
de Canarias, en representacion legal del mismo. formulando las siguien-
tes alegaciones:;

a) En relacién a las graves dudas de inconstitucionalidad gue, a
juicio de los recurrentes, plantea la LOTRACA, con lo que quedaria
viciado el titulo habilitante que permite a la C.A.C. dictar la Ley objeto
del recurso, debe tenerse en cuenta que iz inica limitacion que establece
el art. 150.2 de la C.E. no es de orden cuantitativo, sino cualitativo,
consistente en que las materias cuya titularidad se transfieran o deleguen
«por su propia naturaleza sean susceptibles de la transferencia o
delegacion». R

Tampoco es constitucionalmente correcto, 1al como se hace en el
recurso, vincular el sistema de acceso a la autonomia con la posible
utilizacién de los mecanismos previstos en el art. 150.1 y 2 de [a C.E,,
tachando a este precepto de excepcién genérica del procedimiento
general de acceso a la autonomia, ya que el sentido de la técnica del
art. 150.2 es genéricamente la de operar como una férmula correctora
de los efectos acumulativos de competencias en favor del Estado que
puede producir !a cliusula residual del art, 149.3 de la C.E.

De 1gual falia de fundamento adolece la pretendida desigualdad que
pudiera crear la utilizacién de leyes generales de transferencias en favor
de unas Comunidades Auténomas y no de otras, ya que son los distintos
datos de partida los que justifican la desigualdad de tratamiento, siendo
ejemplo paradigmatico de ello la propia materia a la que se refiere el
presente recurso. Y es que dificilmente puede concebirse que las aguas
en Canarias puedan tener un comiin tratamiento legal o competencia al
del resto del territorio continental.

Y asimismo, e! distinto grado de rigidez de las Leyes de transferen-
cias respecto de los Estatutos de Autonomia tampoco presenta relevan-
cia alguna para las competencias de 1a C.A.C. que derivan de su propio
Estatuto y de la LOTRACA.

b) En cuanto al sistema constitucional de distribucion de compe-
1lencias en materia de aguas, a la C.A.C. le corresponden las previstas en
los arts. 29.6 v 34 A).2 de su Estatuto, en relacion con las transferencias
operadas por la LOTRACA, mientras que la competencia que al Estado
le reserva el art. 149.1.22 de la C.E. no es directamente aplicable en
Canarias, dada la ausencia del supuesto de hecho en gue se basa
(existe)ncia de aguas que discurran por mas de una Comunidad Autd-
noma). : -

Por lo demds, en el plano de la legislacién ordinaria, la Ley estatal
de Aguas, de forma taxativa y expresa, ha recogido en su Disposicion
adicional tercera su propio alcance y vigencia en la C.A.C.; Disposicion
de la que se desprende que el legislador estatal da por supuesta la
competencia legistativa de la C. A.C., quedando ésta Unicamente subor-
dinada a 1a Ley estatal en cuanto a la definicion del dominio publico
hidrdulico estatal y en lo que suponga una modificacién o derogacién de
las disposiciones contenidas en el Cédigo Civil.

La dificultad reside en la determinacién del alcance del término
«definicién» del dominio piblico hidraulice estatal, debiéndose recha-
zar, no obstante, el criterio de los recurrentes que por tal consideran no
sblo la declaracién de demanialidad, sino ademds e} régimen juridico de
ese demanio, ¢l uso vy aprovechamiento de los bienes, Ia planificacién
hidrolégica, el sistema organizativo e, incluso, €l régimen sancionador,
y ello porque si el ttrmino «definicién» pudiera ser entendido en sentido
tan amplio, careceria de sentido Ia singularidad con que se concibe dicha
Disposicion adicional tercera. Ademds, siendo inaplicable en la C.A.C.
la reserva competencial a favor del Estado del art. 149.1.22 de la C.E.,
los titulos competenciales que en materia hidrdulica le asisten hay que
referirlos a los previstos en los apartados 1.° 13, 18 y 23 dei propio
art. 149.1, sin que pueda darse a lo basico una acepcion tan amplia que
vacie de contenido las competencias asumidas por las Comunidades
Auténomas.

Y en cuanto a la restriccién.derivada de la remision al Codigo Civil,
bien puede afirmarse que, tras la doctrina de la STC 37/1987, de 26 de
marzo, la legislacion civil no constituird un obstdculo tan rigido como
para entender excluida toda afeccién de esta indole en el ejercicio de
competencias asumidas por las Comunidades Auténomas.

) Alegan los recurrentes que el art. 2.1 de la Ley que impugnan,
en relacién con el art. 1.1 de la misma, incurre en inconstitucionalidad

por incompetencia de la C.A.C. para declarar la demanialidad autoné-
mica de las aguas. infringiéndose los arts. 128.2 v 132.2 y concordantes
de 1a C.E., asi como los limites impuestos a la competencia autonomica
por la Ley de Aguas.

Pues bien, la Ley recurrida no contiene una declaracién expresa de
ia demanialidad de las aguas, va que et art. 1.1, al definir el objeto de
la Ley, da por supuesta la preexistencia dei dominio pablico hidréulico,
vy el arl. 2.1 atribuye a la C.A.C. la titularidad de los derechos,
obligaciones y potestades que la legislacidn nacional reconoce al Estado
respecto del dominio piblico hidraulico. Quiere ello decir, por tanto,
que el implicito reconocimiente del dominio publico hidraulico que
contiene la Ley recurrida es subsiguiente a la declaracién demanial que
contiene la ley nacional y cuyo implicito limite acepta el legislador
autondmico.

Cuestién distinta es. no cbstante, la atribucion de la titularidad de las .
facultades insitas en tal dominio piblico a la CAC.. lo que se
fundamenta en que ni el art. 132, ni el 128.2, ambos de 1a C.E., son
previsiones que operen el reparto competencial, por cuanto éste queda
remitido al juego de los arts. 148 y 149 de la C.E. y de las normas
estatutarias. De ahi que nada se oponga a que la gestién de! dominio
publico estatal asi dectarado por Ley sea asumida por las instituciones
perpias de las Comunidades Autonomas si. a tal efecto, disponen de
titulo competencial suficiente,

d) Si a la disponibilidad del legislador autonémico sélo pueden
oponerse los limites contenidos en la disposicion adicional tercera de la
Ley estatal de Aguas, en los términos y con el alcance ya vistos, resulta
evidentemente errénea la tesis de los recurrentes que mantiene la
inconstitucionalidad de diversos preceptos de la Ley que impugnan por
contravenir Ia Ley estatal de Agua.

Pero es que, ademds, tampoco se observan las contradicciones
esenciales que se senalan: ) Sy

En primer término, respecto a la remision al Cédigo Civil, el recurso
no plantea ni concreta aspecto alguno de la Ley impugnada que suponga
modificacion o derogacion de normas civiles que no se haya operado ya
por la propia Ley estatal. En este sentido, conviene indicar, en
particular, que la regulacidn de las denominadas «entidades de gestién
del aguap (arts. 17 y ss. de la Ley autondmica) no tienen caracter de
comunidades de bienes de derecho privado que impropiamente se les
atribuye en el recurso, sino el de Comunidades de usuarios con la
naturaleza de «Corporaciones de Derecho Piblico». adscritas al Consejo
Insular, tal como expresamente prevé el art. 17.4 de la propia Ley.

En segundo lugar, la planificacion hidrologica a que se refieren los
arts. 24 y siguientes, ataric a la elaboracion y contenido de los planes
hidrolégicos de interés regional e insular y dejan abierta su adaptacion,
en cuanto sea aplicable, al Plan Hidrologico Nacional (art. 29.1) de
forma tan expresa que dificilmente puede entenderse que se invada o
menoscabe la competencia estatal en la planificacion general.

En tercer lugar, en lo relativo al apartado dedicado al sistemna
orgianico concebido por la Ley recurrida -materia tan genuinamente
propia de la C.A.C.~, se sigue el criterio de la Ley estatal respecto a la
presencia en los Consejos Insulares de los distintos sectores € institucio-
nes afectados. sustituyendo tan sélo a Jos 6rganos de la Administracién
estatal por sus homologos de la propia Administracion.

Y en cuarto y Gltimo lugar, la impugnacion del art. 31.3, por cuanto
remite a] Plan Hidrolégico Insular la determinacién del volumen
maximo que puede ser aprovechado si titulo administrativo especial en
los pequenos aprovechamientos destinados al autoconsumo, debe admi-
tirse 1a legitimidad de esa opcién. sin que pueda considerarse vulnerado
el art: 149.1.18.2 de la C.E.

E igual consideracion ha de merecer la previsién contenida en el
art. 35.4, ya que en las bases que regulan los contratos o concesiones
administrativas existen de forma inveterada criterios de seleccion,
previendo unas preferencias que, si son razonables. en nada suponen un
atentado al principic de igualdad. : L

¢) Se impugnan también diversos preceptos por vulnerar, a juicio
de los recurrentes, la garantia de la propiedad privada, los derechos
individuales y la seguridad juridica. Los motivos en que se funda la
impugnacion son en su mayoria reproduccion de los ya expuestos en et
recurso de inconstitucionalidad presentado frente 2 Ia Ley estatal de
Aguas, de manera gue, habiéndose vinculado Ia Ley autonémica objeto
del presente recurso a las determinaciones de la Ley estatal, resulla
innecesario abordar el examen de los aspectos comunes, centrando la
cuestién tan solo en los aspectos peculiares de dicha Ley.

Al respecto, debe sefialarse, en primer lugar, que la omisién en que
incurre la Ley en orden a la regulacion transitoria de los aprovechamien-
tos provenientes de los manantiales -lo que. sin duda, se debe a su
escasa relevancia en ¢l Archipiélago- no puede considerarse motivo de
inconstitucionalidad. Dada la supletoriedad-del Derecho estatal resulta
inviable la denunciada vulneracion de los arts. 33.3 y 149.1 de la C.E.

Tampoco el contenido de los apartados 1.2 de la disposicion
transitoria quinta vulneran os arts. 9.3 y 33.3, dado que su contenido
se limita a declarar la pervivencia de las autorizaciones administrativas
de las obras de alumbramiento anteriores a la Ley. Ademds, tan sélo se
exceptia o limita la posibilidad de ejecutar obras por debajo de la cota
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del nivel del mar o que pueda suponer peligro de salinizacién o
sobreexplotacidn, por lo que, aunque tal limitacién no figurase expresa-
mente recogida en la inicial autorizacion de obras, debe entenderse
implicita en ellas como reiteradamente ha mantenido la jurisprudencia
del Tribunal Supremo (por todas, STS 26 de octubre de 1983

Por su parte, la disposicién transitoria sexta solo se refiere al régimen
de utilizacién de las conducciones hasta que sea promulgado el Plan
Hidrol6gico Insular, lo que no sngmﬁca sin embargo, que, promulgado
dicho Plan, ias conducciones en cuestion no puedan ser utilizadas. En
tal caso, su régimen de utilizacion queda enmarcado por la disyuntiva
de que {as conducciones no incluidas en la red insular seguiran con su
anterior régimen. o, por el contrario, i tales conducciones se integran en
la red y sus propietarios se niegan a incluirlas en la entidad tnica, ello
consutuye causa justificada de interés social a efectos de su expropia-
cién. Disyuntiva que, sin embargo, no puede considerarse contraria a la
Constitucién, dado que tan sélo prevé su interés social a efectos Jde
aplicar la ]eglslamon expropiatoria en los supuestos en que los propieta-
rios de las mismas opten por su no integracion en la red insular, pero
sin excepcionar la aplicacién en todos sus términos de la Ieg:s!acmn
expropiatoria.

Finalmente, la obligacién impuesta a los promotores’ "de nuevas
urbanizaciones y asentamientos de poblacidn en zonas turisticas y a las
industrias que impliquen elevado consumo de agua de que garantice su
produccidn industrial no puede ser atentatoria al principio de igualdad
(art. 14 de la C.E.), puesto que el supuesto fictico del que parte el
xmperanvo iegal -profunda escasez de agua en el Archipiélago y eclosion
turistica~ justifica el distinto tratamiento diferenciado. No se discri-
mina, por otra parte, a «los promotores de nuevas urbanizaciones o
industnias», sino que se pone un condicionamiento de indole urbanistica
-y, por tanto, definidor del contenido del derecho de propiedad del
suelo- a este tipo de asentamiento en la C.A.C.

Concluyé la representacign del Gobierno de Canarias suplicando de
este Tribunal Constitucional dicte Sentencia, desestimando el recurso y
declarando la plena constitucionalidad de la Ley impugnada.

8. Por providencia de 1 de febrero de 1988, la Seccion Cuarta de
este Tribunal acord6 dar vista a las partes personadas en el recurso del
expediente de elaboracidn de la Ley impugnada, recibido del Parlamento
de Canarias, al objeto de que, en el plazo comun de diez dias, pudieran
gxammarlo y formular las alegaciones que estirnasen al respecto proce-

entes

9. El Abogado del Estado, mediante escrito presentado el 5 de
febrero de 1988 manifesté no tener nada que alegar respecto de la
documentacién y antecedentes que ha podido examinar, si bien, afadi,
que, dado que el expediente de elaboracion de la Ley ha sido recabado
por el Tribunal a instancia de la parte recurrente. el principio de
contradiccién procesal obliga a que. de cuanto puedan manifestar como
complemento o adicidn de lo €Xpuesto €n su escrito de demanda, se dé
traslado a la Abogacia del Estado.a fin de que pueda, a su vez, realizar
en contestacion, las manifestaciones o alegaciones oportunas.

10. Por su parte, ¢l Comisionado de los Diputados recurrentes,
sefior Trilto-Figueroa, comparecidé mediante escrito presentado el 12 de
febrero de 1988, sefialando que e! expediente de la Ley al que ha tenido
acceso estd Gnicamente constituide por varips ejemplares del «Boletin
Oficial del Parlamento de Canarias» y el dictamen nim. 26 del Consejo
Consultivo de Canarias, habiéndosele negado el acceso a las alegaciones
presentadas por el Gobierno y por el Parlamento de Canarias, pese al
evidente interés que su conocimiente entrana para el recurrente.

Asimismo, se advierte que el escrito por el que se interpuso el recurso
de mconsmucnonahdad no pretende cuestionar la constitucionalidad de
la Ley Organica 11/1982, de 10 de agosto (LOTRACA), debiendo ser
entendidas las referencias a dicha Ley Organica como un argumento
para demostrar que los preceptos del EAC y de la propia LOTRACA
deben ser interpretados conforme al espiritu de la Constitucion.

Concluyd suplicando de este Tribunal le sea concedida vista de las
alegaciones formuladas por el Gobierno vy ¢l Parlamento de Canarias, asi
como plazo para formular las pertinentes alegacienes complementarias.

il. La Seccion Cuarta de este Tribunal, por sendas providencias de
15 de febrero de 1988, acordé no haber Iugar a lo solicitado por el
Abogado del Estado y por el Comisionado de los Diputados recurrentes,
por no existir precepto alguno que autorice el tramite de alegaciones
complementarias solicitadas,

12. Por providencia de 30 de enero de 1990, el Plenc senald para
deliberacion y votacion del presente recurso el dia 31 del mismo mes y
afio.

II.  Fundamentos juridicos

I. Propone, en primer lugar, el Parlamento de Canarias una
cuestion procesal. Se opone, en efecto, a reconocer legitimacién para
recurrir a los mas de cincuenta Diputades o Senaderes de las Cortes
Generales, mas alla de los estrictos términos de los arts. 162.1a). de la
Constitucién. v 32.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
(LOTC), por carecer, en puridad. de interés juridicamente protegible

para impugnar acios legislativos formados en Instituciones u organiza-
ciones en las que no se integran, sin haber participado, por tanto, en el
proceso de formacién de la Ley.

Esta objecidn. cuya admisibilidad vedaria la entrada en el conoci-
miento del recurso, no puede ser, sin embargo, aceptada. Los preceptos
antes citados, en concreto, et art, 32,1 de la LOTC, reconocen legitima-
cidn para el gjercicio del recurso de inconstitucionalidad contra, entre
otras, las disposiciones normativas v actos de las Comunidades Auténo-
mas con fuerza de Ley a cincuenta Dlputados y cincuenta Senadores, sin
que, de otra parte, entre los legitimados para ejercitar dicho recurso
frente a las Leyes de las Comunidades Autonomas se incluye a los
6rganos ejecutivos o a fracciones de los 6rganos -parlamentarios de las
respectivas Comunidades Auténomas {art. 32.2 de la LOTC). Es cierto
que con ello los miembros de las Asambleas Leglslatlvas autondmicas y
ios Grganos ejecutivos de las mismas no pueden por si mismos impugnar
a través del recurso de inconstitucionalidad las propias Leyes de la
Comunidad Auténoma, cuando del tenor literal de los arts. 161 a).y
162.1a) de la Constitucién tal posibilidad no podia anticipadamente
descartarse.

Pero de 1o que se trata ahora €5 de la legitimacion de los cincuenta
v cinco Diputados de las Cortes Generales para recurrir contra la Ley
canaria 10/1987. de Aguas. Legitimacién que, dados los términos de tos
sefialados arts. 162.1a), de la Constitucion. y 32.1 de la LOTC, hay que
reconocer plenamente en el presente supuesto. ya que, como se dijera en
la STC 86/1982, de 23 de diciembre, «cuando cincuenta Senadores ‘o
méas -o cincuenta Diputados © mds. cabe afirmar ahora- deciden
formular un recurso de inconstitucionalidad estdn poniendo de mani-
fiesto la existencia de un interés publico objetivo en que el Tribunal
Constitucional desarrolle su funcion de garantizar la supremacia de la
Constitucién mediante el enjuiciamiento de la Ley impugnada». ya que,
cabe anadir, es el orden constitucional. y no los intereses privados, lo
que justifica la legitimacién. En consecuencia, procede en el enjuicia-
miento de los motivos de inconstitucionalidad planteados.

2. El primero de los motivos de inconstitucionalidad que se
formulan se dirige formalmente contra los arts. 1. 2. 3 ¥ concordanles
de la Ley de Aguas de Canarias.

Hay que advertir, en principio, que la estimacion del mismo
conduciria a la declaracién de inconstitucionalidad de casi toda la Ley,
globalmente considerada, dado que dicho motivo se fundamenta en que
el propio titulo legitimador de la Ley, concretamente la Ley Orga-
nica 11/1982, de 10 de agosto, de Transferencias Complementarias para
Canarias, aprobada, conjuntamente. con su Estatuto, estd viciado de
raiz. De manera que sin hacer extensiva la impugnacién a la referida Ley
Orgdnica, si se cuestiona su validez constitucional para servir de
cobertura a la Ley autonomica en materia de aguas. v ello porque, a
juicic de los recurrentes, no es constitucionalmente admisible la
transferencia_masiva de competencias que por medio de aquélla se ha
efectuado a favor de la C.A.C., suponiendo una utilizacion excesiva e
incorrecta del art. 150.1 y 2 de la Consutucmn

Esta tesis de los recurrentes no puede, 'sin embargo, ser aceptada. En
efecto, el art. 1 de la Ley Organica 11/1982 ha transferido a la C.A.C.
la potestad legislativa en materia de aguas que no se encuenire
constitucionalmente reservada al Estado, dando asi plena efectividad a
la competencia prevista en el art, 34 A). 2 del E.A.C. Se trata, pues, de
una competencia que. referida a las «aguas superficiales y subterrdneas,
nacientes y recursos geotérmicos; captacién, alumbramiento, explota-
cién, transformacion y fabricacidn, distribucion y consumo de aguas
para fines agricolas, urbanos e industriales», no correspondia al Estado
sino en virtud de Ia cldusula residual de atribucién de competencias del
art. 149.3 de la Constitucion, razén por la cual queda totaimente a salvo
la competencia que, en esta materia, los diferentes apartados del
art. 14%.1 de la Constitucién han reservado al Estado. Quiere decirse,
pues, que ¢l Estado ha transferido a la C.A.C., mediante la correspon-
diente Ley Orgdnica, una competencia que, siendo de titularidad estatal,
por su propia naturaleza ninguna duda plantea en su efectiva transferen:
cia, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 150.2 de la Constitucién.
Decae asi, por ello (y sin.que se puedan hacer en este proceso mas
consideraciones en torno a la constitucionalidad de la Ley 11/1682), el
primero de los motivos de inconstitucionalidad invocados.

Por lo demas. debe recordarse gue este Tribunal Constitucional, en
su STC 227/1988, de 29 de noviembre, en el fundamento 17, con
ocasién de enjuiciar la constitucionalidad de la Disposicién adicional
tercera de la Ley estatal 29/1985, de 2 de agosto, de Aguas, no dudd en
reconocer ya, aun cuando fuera implicitamente, la constitucionalidad de
la transferencia a la C.A.C. de la potestad legislativa retenida por el
Estado en materia de aguas superficiales y subterrdneas efectuada por
medio de la Ley Orgamca 11/1982.

3. La inconstitucionalidad en 1a que, a juicio de los recurrentes,
incurre el art. 2.1, en relacion con el art. 1.1 de la Lev de Aguas de
Canarias. por ser incompetente la C.A. para llevar a cabo la declaracién
de demanialidad de las aguas (a la que. segin se afirma, procede). carece,
igualmente, de fundamento. y no porque la C.A.C. pueda proceder a ia
demanializacion de las aguas globalmente consideradas o de algiin tipo
o clase especifico de aguas en su dmbito territorial. sino. simplemente,
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porque los articulos impugnados no hacen esa declaracion sino que
parien de su existencia. Los recurrentes sostancialmente mantienen la
legitimidad de los limites que a la competencia de ta C.A.C. en materia
de aguas ha impuesto la Ley estatal 29/1985, de Aguas, en su
Disposicién adicional tercera, y nada hay, en principio, que objetar al
respecto, por cuanto que, en la sefialada STC 227/1988 (fundamento
juridico 14), va se declard, en atencién 2 las diversas consideraciones
expuestas en dicho fundamento juridico v en relacion al art. 1.2 de la
Ley estatal de Aguas, que «corresponde al legislador estatal en exclusiva
la potestad para excluir genéricamente del tréfico juridico privado las
aguas continentales, consideradas como un género de bienes naturales o
En rgcurso natural unitario, y para integrarlas en el dominio piblico del
stadom.

Por tanto, es evidente que si el art. 2.1, en ¢conexion con el art. 1.1,
ambos de la Ley que se impugna, hubieran procedido a declarar la
demanialidad de unas aguas que la propia Ley estatal hubiera dejado al
margen de tal dectaracion, necesariamente habria que concluir apre-
ciando la inconstitucionalidad de dichos articulos por incompetencia de
la C.A.C. Es indiscutible, sin embargo, que la Ley estatal de Aguas no
ha excepcionado a las aguas continentales del archipiélago canario de la
declaracién de bienes integrantes del dominio pablico hidraulico estatal,
por o gue no cabe imputar a la Ley autonémica una demanializacién
que ¢l Estado ha hecho previamente.

Ademds, y por si ello no fuera bastante, hay que aftadir que el propio
tenor literal de los arts. 1.1 y 2.1 confirma que la Ley de Aguas de
Canarias no ha procedido a ninguna demanializacién, sino que, antes
bien, su objeto no es otro que el relativo a la regulacidn del uso det agua
y del ejercicio de las competencias de ta C.A.C. en las materias
relactonadas con «el dominio publico hidriulico», asumiéndose por la
Comunidad la titularidad de los «derechos y obligaciones, potestades y
deberes que la legislacién nacional reconoce al Estado respecto al
dominio piblico hidrdulicon. En el propio preimbulo de la Ley se
afirma abiertamente que «la existencia de titulos conexos de competen-
cias reconocidas al Estado acotan la normativa comunitaria, lo que no
significa violentar el caracter prevalente, por especifico, de 1a titularidad
transferida o afirmar que la ordenacion territorial canaria sea un mero
desarrollo del derecho estatal», para concluir que «la censideracién del
dominio hidrdulico come un dominio publico estatal, incide esencial-
mente en su conexion con el interés general y, por ende, nacional, sin
que pueda referirse a la titularidad patrimonial, ni extraerse consecuen-
cias en lo relativo a la atribucién de competencias hasta desfigurar el
contenido de los preceptos estatutarios v constitucionales».

Es claro, pues. que la imputacion dirigida contra la Ley, en el sentido
de haber efectuado una demanializacién que solo al Estado le corres-
ponde realizar, no responde a la realidad, sin que, de otra parte, en la
mera regulacién del uso del agua v demds aspectos relacionados con el
dominio piblico hidraulico, pueda tampoco apreciarse inconstituciona-
lidad alguna por incompetencia de la C_A.C.; y es que la declaracion de
ese dominio publico hidraulico come dominio piblico estatal no
predetermina cudles sean las efectivas competencias que, en relacién con
el mismo, puedan corresponder al Estado v a la C.A.C.

Una vez mds, hay que remitirse & la doctrina de la STC 227/1988,
en la que, tras afirmarse, en efecto, que «la titularidad estatal del
dominio piblico hidrdulico no predetermina, como se.ha dicho, las
competencias que el Estado y las Comunidades Auténomas tienen
atribuidas sobre el mismo» (fundamento juridico 15), este Tribunal
Constitucional procedié a examinar el criterio constitucional para la
fijacidn de esas competencias, llegando a la conclusion de que, a pesar
de la inoperatividad del art. 149,1.22 de la Constitucion en el dmbito
del archipiélago canario, ya que no existen en el mismo, obviamente,
aguas intercomunitarias, no por elto el Estado carece de toda competen-
c1a, concretandose ésta, al menos, en la declaracién del dominio piiblico
hidraulico estatal y, consecuentemente, en la regulacion del régimen de
propiedad de las aguas, tal como resulta de los arts. 1322 y 149.1.1.2
y 8.2, ambos de la Constitucién, Por ello mismo, no dejé de afirmarse
1a constitucionalidad de 12 Disposicién adicional tercera de 1a Ley estatal
de Aguas 2l declarar de aplicacién en la C.A.C., «en todo caso (...), a
partir de la entrada en vigor de su nueva legislacion, los articulos de esta
Ley que definen el dominio publico hidraulico estatal y aguellos que
supongan una modificacion o derogacion de las disposiciones conteni-
das en el Codigo Civibs.

Tam‘popo puede afirmarse, por ultimo. que la limitacién concretada
en la referida Disposicién adicional tercera no haya sido respetada por
el art. 2.1, en relacién con el 1.1 de la Ley avtondmica, ya que aquélla
no puede entenderse sino en sus justos términos, debiendo ser rechazada
la interpretacién expansiva que sobre la misma mantienen los recurren-
tes, pretendiendo extender genéricamente la competencia estatal «a la
intensidad con que debe entenderse la demanialidad de las aguas» y,
sobre todo, «al régimen de uso & aprovechamiento de esos bienes».

En este caso concreto, resulta indiferente que la legitimidad de la
limitacién que se analiza se ampare o nc en el hecho de que la
competencia de la C.A.C. &n materia de aguas le corresponda o le haya
sido atribuida extraestatutariamente, porque, como se dijo, no cabe
discutir ahora la constitucionalidad de esta atribucién. Sin embargo, lo
que no puede aceptarse, en términos generales. es ese pretendido alcance
expansivo, porque, en tal caso, la compelencia autonémica quedaria vacia

de contenido y, por ello, la Ley que se enjuicia, casi en su totalidad, y sin
necesidad ya de examinar singularizadamente cada una de sus previsiones,
habria que considerarla incursa en inconstitucionalidad.

En consecuencia, las expresiones «articulos de esta Ley que definen
el dominio publico hidraulico estatal» y «agquellos que supongan una
modificacion o derogacién de las disposiciones contenidas en el Codigo
Civil» que utiliza la Disposicién adicional tercera de la Ley estatal de
Aguas, no pueden interpretarse en forma tal que vengan a englobar, no
s0lo la determinacién de la titularidad de las aguas, sino su propio
régimen juridico general, porque, ademds de contrariar el propio tenor
literal de esas expresiones, con ello la C.A.C. quedaria de raiz privada
de la competencia legislativa que legitimamente je ha sido transferida en
la materia de aguas por la Ley Organica 11/1982. Lo cual no prejuzga,
es claro, que, en todas y cada una de sus previsiones, la Ley autonémica
impugnada se haya efectivamente ajustado a la Disposicién adicional
tercera, parrafo 2, de la Ley estatal de Aguas, cuestién que sélo podra
precisarse a la Juz del anilisis de cada uno de sus preceptos, 10 que, a
la vez, obligard a precisar el estricto alcance que a aquélia deba darse.

4. Como acaba de senalarse, los contenidos del Codigo Civil a los
que se remite la Disposicidn adicional tercera de la Ley estatal de Aguas
operan como efectivos limites, de necesario acatamiento por la legisla-
ci6n canaria en materia de aguas. Sin embargo, esa limitacién no puede
justificar la pretendida inconstitucionalidad de la regulacién de las
llamadas «entidades de gestion del agua» que se contiene en los arts. 17
a 23 de la Ley impugnada.

Advierte el Abogado del Estado ~y lleva en ello razén- que en el
suplico de la demanda no se citan dichos preceptos como objeto de
impugnacién, con lo que, cuando menos, es manifiesta la imprecision de
los recurrentes en este exiremo. :

No obstante, con independencia del sefialado defecto, que por si
mismo podria ya eximir del enjuiciamiento del presenie motivo de
inconstitucionalidad, resulta evidente que con la regulacién adoptada
sobre las «entidades de gestién del agua» no se ha infringido, ni la
limitacién dimanante de la Disposicion adicional tercera de la Ley
estatal de' Aguas, ni tampoco se ha desconccido competencia alguna
constitucionalmente reservada al Estado (singularmente, la contenida en
el art. 149.1.8.2 de la Constitucién). v eflo porque la regulacién de las
Comunidades de Usuarios que se prevén no incide en ninguna forma
sobre la materia legislacion civil. :

No es admisible, en efecto, la afirmacion de los recurrentes de que
la regulacién adoptada afecta a las Comunidades y heredamientos que
constituyen comunidades de bienes de derecho privado, ya gue, con
independencia de Ja correccion de esa calificacién como comunidades de
bienes de derecho privade, 1a incidencia de la Ley canaria de Aguas en
tales comunidades lo habra sido, en todo caso, en virtud de la propia
declaracién demanial de las aguas gue, en los términos ya conocidos, ha
llevado a cabo la Ley estatal de Aguas de 1985, pero no por la regulacién
ahora adoptada por la Ley que se impugna de las Comunidades.de
Usuarios. Baste recordar que las Comunidades y heredamientos a los
que se refieren Jos recurrentes no son sino agrupaciones de propietarios
de aguas privadas, a las que, en virtud de la Ley de 27 de diciembre de
1956g, sobre Heredamientos de Aguas del Archipiélago Canario, se
reconocid personalidad juridica, considerandolas, salvo que adoptaren
otra forma organizativa, «como asociaciones de interés particular, de las
definidas en el art. 35, mim. .2, del Codigo Civilw, diferenciandose asi,
pues, de las Comunidades de Regantes contempladas en la Ley de Aguas
de 1879 (arts. 228 y- ss.), constituidas, por definicién, para el aprovecha-
mientc colectivo de aguas piblicas.

Pues bien, la regulacién en los aris. 17 a 22 de la Ley canaria de las
denominadas «entidades de gestion del agua», en nada afectan a aguellas
agrupaciones de propietarios de aguas privadas, las cuales, tal como
expresamente preceptia el art. 23.1 de la misma Ley canaria, «conser-
varin su personalidad juridica y organizacién, mientras gestionen
Unicamente aguas catificadas como privadas de acuerdo a la legislacién
anterior, 0 sé acojan a las opciones establecidas en la Disposicion
transitoria cuarta de esta Ley». .

Es evidente, por tanto, que la regulacion de las «entidades de gestion
del agua» no comporta invasién alguna del tituio competencial que
sobre la legislacién civil ha reservado al Estado el art. 149.1.8.% de la
Constitucion, por cuanto esas entidades no son, ni constituyen, comuni-
dades de derecho privado, sino, tal como quedan definidas en el
art. 17.4 de la Ley -en términos, por lo demds, coincidentes con los del
art. 74.1 de la Ley estatal de Aguas-, Corporaciones de Derecho
Publico.

5. Estiman, asimisma, los recurrentes que, dada su discenformidad
con las previsiones de la Ley estatal de Aguas en materia de planifica-
cién hidrolégica, debe ser declarado inconstitucional el art. 29 de la Ley
canaria de Aguas. ya que no instrumenta ni prevé mecanismo alguno de
adaptacién de la planificacién hidrologica canaria a la planificacion de |
cardcter general, desconociéndose asi que, segun el art. 38.2 y S de la
Ley estatal, para velar por la adecuacion entre los Planes Hidrolégicos
de Cuenca y el Plan Hidrolégico Nacional. se reserva al Gobierno la
aprobacion de los Planes de Cuenca.

Planteada la cuestién en estos términos, conviene precisar que la
mera discrepancia. con independencia de su contenido. entre las Leyes
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estatal y canaria de Aguas, no puede ser sin mds indice inequivoco de
la inconstitucionalidad de esta ultima. Antes bien, como advierte el
Abogado del Estado, mas alld de las materias a las que se refiren los
arts. 132.2 y 145.1.8.* de la Constitucion, las normas de la Ley estatal
de Aguas no pueden suponer una limitacién de las competencias que a
Canarias la atribuye el art. 34 A). 2 de su Estatuto. El propic legislador
asi lo ha decidido en la Disposicién adicional tercera de la Ley estatal
de Aguas, que, como ya hemos visto, excluye de la potestad legistativa
de 1a Comunidad Canaria dnicamente la definicién del dominio piiblico
hidriulico estatal —definido por la propia Ley estatal- y la regulacion de
aspectos y cuestiones que impongan una modificacién o derogacién de
las disposiciones contenidas en el Cédigo Civil..De este modo, no siendo
subsumible el invocado art. 38.2 y 5 de la Ley estatal de Aguas en
ninguno de esos dos bloques materiales a los que se refiere su misma
Disposicién adicional tercera, es claro que no puede limitar las compe-
tencias autondémicas ni, por tanto, ser tomado en consideracidn como
Criterio para enjuiciar, 1al como pretenden los recurrentes, Ja constitucio-
nalidad del art. 29.1 y 2 de la Ley canaria de Aguas. Procede, en
consecuencia, rechazar la impugnacién planteada contra el referido
articulo, asi como la de los arts. 5.1 b) y 8.4 a), también impugnados por
conexién, ya que en ninguna extralimitacién competencial ha incurrido
la Ley a! atribuir ta competencia para la aprobacion del Plan Hidrologico
de Canarias y de los Planes Hidrolégicos Insulares al Parlamento y al
Gobierno de Canarias, respectivamente.

6. Por idénticas razones a las que acaban de exponerse se imputa
también a la Ley canaria de Aguas el incurrir en inconstitucionalidad
por cuanto, en materia de organizacién de las aguas, se prescinde de la
existencia de un Delegado de Gobierno en la Administracién hidrdulica
canaria, lo que, sin embargo, viene impuesto por el art. 16.1 ¢) de la Ley
estatal de Aguas.

Como hemos dicho, el mero contraste o divergencia entre la Ley
estatal y la Ley canaria no permite por si sélo afirmar la inconstituciona-
lidad de esta dltima, a lo que cabe anadir que cuando esa divergencia
es resultado de la simple omisién o silencio de 1a Ley autonémica, ello
no significa necesariamente que en lo no previsto sea inaplicable la Ley
estatal. La presencia de un Delegado de Gobierno en la Administracion
hidriulica de ias Comunidades Auténomas con cuencas intracomunita-
rias que prevé el art. 16.1 ¢) de la Ley estatal de Aguas, no ha sido, en
efecto, prevista en ninguno de los articulos que componen el capitulo
segundo, «Organizacién administrativa», de la Ley canaria de Aguas,
pero tal circunstancia, insistimos, por si sola, no permitiria Ja declara-
cién de inconstitucionalidad que se pretende, al no prejuzgar esa
omisién la aplicabilidad del referido art. 16.1 2 de la Ley estatal.

Sucede, no obstante, que este Tribunal Constiucional ya tuvo
oportunidad de pronunciarse sobre el art. 16.1¢) de la Ley estatal,
afirmando que viene a imponer «una prescripcion organica especifica a
la Administracién autonomica que vuinera directamente la competencia
asumida por todas las Comunidades Auténomas para organizar su
propia Administracion», razén por la cual se declarc Iz inconstituciona-
lidad del precepto en cuestion (STC 227/1988). Consecuentemente, la
impugnacién ahora planteada queda privada de todo fundamento y, por
tanto, debe ser rechazada.

7. El art. 21.3 de la Ley canaria de Aguas, al prever el dictamen
previo del Consejo Consultivo de Canarias en orden a la denegacion, o
introduccién de variantes en los Estatutos de Ordenanzas de las
Comunidades de Usuarios, en lugar del dictamen previo del Consejo de
Estado que establece el art. 73.1, parrafo 4.%, la Ley estatal de Aguas no

puede considerarse incurso en inconstitucionalidad, ya que, si bien este -

Tribunal Constitucional, en su STC 227/1988, de 29 de noviembre
(fundamento juridico 24), reconocid el caricter basico de dicho
parrafo 4.° del.art. 73.1 de la Ley estatal en cuanto a la naturaleza y
alcance de la potestad de aprobacion, debe tenerse presente que, a tenor
de lo dispueslo en la Disposicion adicional cuarta de 1a misma Ley, las
funciones atribuidas a los organismos de Cuenca corresponden, en este
caso, a la Administracion hidrdulica de Canarias dado el caricter
intracomunitario de sus cuencas, lo que significa que, no apartindose el
precepto impugnado de la regulacién sustantiva basica de la Ley estatal
~dictada al amparo del art. 149.1.18.* de la Constitucién-, en ninguna
extralimitacién constitucional ha incidido el legislador canario al
sustituir el dictamen preceptivo del Consejo de Estado por el del 6rgano
consultivo equivalente propio de la Comunidad Auténoma de Canarias.
Reafirma esta solucion lo ya expuesto en el fundamento juridico 5.° de
esta sentencia sobre el alcance de la Disposicién transitoria tercera de fa
Ley estatal.

8. Laimpugnacién de los arts. 31.3 ¥ 35.4 y § se fundamenta, una
vez mis, en el no respecto de las previsiones contenidas en los arts, 52
y 71.2, respectivamente, de la Ley estatal de Aguas.

En concreto, a juicio de los recurrentes, el art. 31.3 de la Ley Canaria
solo podri estimarse constitucional si se entiende que el correspondiente
Plan Hidrolégico Insular —que cs el que ha de establecer para la isla
respectiva el volumen maximo de aguas aprovechable- ha de respetar,
en todo caso, el limite que fija el art. 52.2 de que ese volumen total anual
no sobrepase los 7.000 metros tubices. Tal limitacion, referida obvia-
mente a las aguas sublerrdneas y procedentes de manantiales, fue

considerada por la STC 227/1988, de 29 de noviembre [Fundamento
Jjuridico 23.a)] como bdsica, razonando al respecto que, establecida con
cardcter basico -conforme al art. 149.1.8% de la Constilucién, por
tratarse de la regulacién de un aspecto especifico del régimen de la
propiedad fundiaria- ia regta general de que el uso privativo de las aguas
exige la previa concesion administrativa. «La excepcién de dicha regla
general ha de entenderse también bidsica, ya que, como es facil entender,
si las Comunidades Autdnomas pudieran regular libremente los supues-
tos de adquisicién del derecho al uso privativo de las aguas ptblicas por
Disposicién legal, la norma general que impone el otorgamiento
concesional en cada caso podria quedar vacia de contenido y virtual-
mente anulada por una legislacion autonémica contraria a aquella
opeidn basica del legisiador estatab».

Quiere ¢llo decir que en los aprovechamientos de aguas manantiales
a que se refiere el art. 31.3 de la Ley canaria deberd observarse el referido
limite que ha previsto el art. 52.2 de la Ley estatal. Tal conclusién no
puede, sin embargo, determinar !a inconstitucionalidad que se pretende,
una vezr que el precepto en cuestion se limita a remitir a cada Plan
Hidrolégico Insular el establecimiento adel volumen médximo que pueda
ser aprovechado bajo tal condicidn», pues el silencio del legislador
canario no puede interpretarse como una habilitacién para sobrepasar
aquel limite. . .

Tdéntica conclusion ha de mantenerse en relacién a la inconstitucio-
nalidad que se pretende de los parrafos 4.° y 5.° del art. 35, por ser
contrarios, en opinién de los recurrentes, a los principios de publicidad
y concurrencia que consagra el art. 71.2 de la Ley Estatal. El principio
de concurrencia o tramitacion en competencias en el procedimiento de
otorgamiento de concesiones que, con la sola excepcién del abasteci-
miento de agua a poblaciones, establece el art. 71.2 de la Ley estatal de
Aguas, no imposibilita, en efecto, que el legislador canario pueda
imponer restricciones a las ofertas de proyectos a favor de Comunidades
de Usuarios o de alguno o de todos conjuntamente de los titularés de
otras concesiones en la zona, ya que, en si mismas consideradas, esas
restricciones no resultan objetables desde la perspectiva de su constitu-
cionalidad material y han sido previstas, ademas, en el gjercicio de una
competencia que en este extremo, por imperativo una vez mas de la
Disposicion adicional tercera de la Ley estatal de Aguas, no se ve
afectada, ni limitada, por las propias previsiones de dicha Ley estatal.

Tampoco el parrafo 5.° del art. 35 incurre en inconstitucionalidad, ya
que, al margen, incluso, de las razones que acaban de exponerse, es
incuestionable que, el art. 71.2 de la Ley estatal de Aguas en absoluto
impide el establecimiento en las bases de las convocatorias de criterios
de preferencia en orden a la adjudidacion de las concesiones. Garanti-
zado, en todo caso, el principio de publicidad y de concurrencia. ningdn
reparo cabe oponer a los criterios de seleccion y de preferencia que, con
cardcter general, enumera el art. 35.5 que se impugna.

Por ultimo, que la naturaleza juridica, publica o privada, del
empresario, se configure como uno mas entre esos criterios de prelacién
para la seleccion de los concesionarios, no supone un atentado a la
libertad de empresa que reconoce ¢l art. 38 de la Constitucion, ya que
en nada queda afectada esta libertad por el hecho de que, junto a otras
circunstancias, en la adjudicacién de las concesiones pueda atenderse al
cardcter o naturaleza publica o privada de los solicitantes de las mismas.

9. Enrelacitn a la inconstitucionalidad del parrafo 5 del art. 33 hay
que sefialar que se sustenta en una hipdtesis interpretativa que no
presenta fundamento alguno, ya que en dicho precepto para nada se
prejuzga que «la ocupacién de los terrenos necesarios» a los que se
refierc no vaya acompanada, si asi fuere pertinente y en aplicacion de
la legislacién expropiatoria, de la correspondiente indemnizacién. La
mera diversidad de redaccion del parrafo cuestionado en relacién con
el 4 del mismo articulo, no es motivo suficiente en el que poder apoyar
la declaracién de inconstitucionalidad, puesto que el parrafo en cuestion
no excluye, cuando proceda. la indemnizacion correspondiente.

10. lgualmenie debe ser rechazada la inconstitucionalidad del
art. 45.1 y de la Disposicién transitoria cuarta, 4.°. En primer lugar,
porque, como ya se dijera en la STC 37/1987, de 26 de marzo
(fundamento juridico 6.%), «salvada la regulacion uniforme de la
institucion como garantia de los particulares afectados, es preciso insistir
en gue, desde el punto de vista de los intereses publicos, 1a expropiacion
es también, como acabamos de recordar, un medio indeclinable del que
los poderes publicos pueden y deben servirse para ¢ Jogro de sus fines,
cuando ello exija privar a ciertos particulares de sus bienes y derechos
por causa de utilidad piblica o interés social propler privatorum
commodum non debet communi utilitati pragjudicari, de manera que
«no sélo la gjecucion de las medidas expropiatorias, sino también, en su
caso, la definicién de'la concreta causa expropiandi son competencias
que no pueden disociarse de ias que a cada poder publico con potestad
expropiatoria Je corresponden para la determinacién y cumplimiento de
sus diferentes politicas sectoriales», La consecuencia, por tanto, es que,
siendo de hecho «la legislacion sectorial la que. en atencién a los
intereses publicos que trata de satisfacer, define de manera mas
especifica o mds genérica los supuestos de expropiacién y permite poner
en marcha ¢l procedimiento expropiatorio regulado en la legislacion
general sobre la materian, «no parece dudoso que cuando, en virtud del
sistema de distribucién de competencias que resulta de la Constitucion
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y de los Estatutos de Autonomia. la legislacion sectorial corresponda a
las Comunidades Auténomas. son éstas. y no el Estado, las que ostentan
la potestad de definir legalmente los supuestos en que cabe hacer uso del
instrumento expropiatorio mediante la declaracion de la causa expro-
piandi necesaria en cada caso. sin perjuicio de Ja obligacién de atenerse
a la legislacién general del Estado que garantiza por igual los derechos
patrimoniales de todos los sujetos privados. De tode ello se sigue que
ia reserva constitucional en favor del Estado sobre ia legislacion de
expropiacién forzosa no excluye que por Ley autondmica puedan
eslablecerse. en el dmbito de sus propias competencias, los casos o
supuestos en que procede aplicar la expropiacion forzosa, determinando
las causas de expropiar o los fines de interés publico a que aquélla debe
servir. De lo contrario se llegaria al absurdo de que las Comunidades
Autdnomas. habiendo constatado la existencia de nuevas causas de
utilidad publica o interés social tuvieran que solicitar del Estado la
regulacion formal de aguéllas, 6 a la no menos absurda conclusion, por
petrificadora del ordenamiento, de no poder identificar tales supuestos
legitimadores mds alld de los que, antes de la instauracion del Estado de
las Autonomias. hayan sido declarados como tales por las Leyes del
Estado en materias sobre las que éste ha dejado de tener competenciay.

Pues bien. a la luz de esta doctrina es evidente que el art. 45.1, al
arbitrar como causa justificada de interés social la expropiacion de las
conducciones de aguas incluidas en lacorrespondiente red, en la medida
€n que sus propietarios se nieguen a integrarse en la entidad concesiona-
mia linica de la red para la gestién del servicio piiblico de transporte de
agua o no soliciten ¢l otorgamiento de la concesidn, en ninguna
inconstitucionalidad, por incompetencia de la C.A.C. para establecer esa
causa expropiandi, llega a incurrir.

En lo que se refiere a la Disposicion transitoria cuarta, 4.%, aun en el
supuesto de que se considerara como una expropiacion-sancion, claro es
que no contradice la legislacién general del Estado. La inseguridad del
titular del aprovechamiento, o la arbitrariedad administrativa, que, a
Juicio de los recurrentes, dimana de dicha Disposicion, al prever que el
incumplimiento grave de las norams a que deben sujetarse los aprove-
chamientos puede dar lugar a 1a expropiacién forzosa o a la caducidad
de la concesion. carece. asimismo, de loda consistencia, ya que el
supuesto de hecho -incumplimiento grave- no exige de una unica
respuesia -en términos excluventes, expropiacion o caducidad de la
concesion-, debiéndose atender. antes bien, al propio desarrollo regla-
mentario que de la norma se lleve acabo v a cada uno de Jos casos
concretos que puedan plantearse.

No hay. en fin, vulneracion del principio non bis in idem porque el
art. 69. ¢) vy d) tipifique el incumplimiento de las condiciones impuestas
en las concesiones o de los mandatos v prohibiciones contenidos en la
Ley como infraccién administrativa, ya que Ja Ley no establece que la
aplicacién sea simultanea.

11. la discordancia, una vez mds, que se sefiala entre el art. 109.2

de la ley estatal de Aguas y el art. 70.3 de la Ley canaria.de Aguas, no.

presenta relevancia alguna desde la perspectiva de 1a pretendida incons-
titucionalidad de este dltimo precepto. De acuerdo con lo ya declarado
en la STC 227/1988, de 29 de noviembre (fundamento juridico 29), el
art. 109 de la Ley estatal de Aguas es de aplicacién directa en todo el
territerio del Estado dado el cardcter basico de sus prescripciones, si
bien, como la propia Sentencia apostillo, «la asignacién de compelencias
gjecutivas que prevé el art. 109.2 de la Ley estatal debe entenderse
referida a los Grganos ejecutivos de las Comunidades Auténomas en
materia de su competencian. Pues bien, no otra cosa ha llevado a cabo
el legisiador capario en el art. 70.3, por lo que procede rechazar la
imputacién de inconstitucionalidad formulada.

De otra parte. el art. 70.5 de la Ley impugnada, estableciendo que el
pracedimiento sancionador de las infracciones se ajustara a lo dispuesto
en la vigente Ley de Procedimento Administrativo, no puede conside-
rarse inconstitucional por no remitirse a la normativa especifica que, en
desarrolio de la Ley estaial de Aguas, ha establecido el Real Decre-
to §49/1986. de I 1 de abril (art. 328 y ss.), ya que es palmario el respeto
del legislador canario a la competencia que, en relacién al «procedi-
miento administrativo comuny, reconoce al Estado el art. 149.1.18.% de
la Constitucidon. La remisién a la Ley de Procedimiento Administrativo
supone, en efecto, la adecuacién "al «procedimento administrativo
comiin» en materia sancionadora, es decir a los principios y reglas
generales que se contienen en los arts. 133 a 137 de la referida Ley estatal
de Procedimiento Administrativo, sin perjuicio de que, por razon de la
matena, puedan regularse y, por tanto. afadirse reglas especiales de
procedimiento aplicables al desarrollo de cada tipo de actividad admi-
nistrativa, lo cua! no esta constitucionalmente reservado al Estado, sino
que, como Ya se dijera también en la STC 227/1988, de 25 de noviembre
{fundamento juridico 32), «hay que entender que ésta es una competen-
cia conexa a la que, respecivamente, e} estado o las Comunidades
Autonomas ostenten para la regulacion del régimen sustantivo de cada
actividad o servicio de la Administracion».

Consecuentemente, ningdn reparo cabe oponer el art. 70.5 de la Ley
canaria, debiendo ser rechazada la dectaracion de inconstitucionalidad
que se pretende.

12, Un conjunic de preceptos de la Ley canaria de Aguas son
impugnados por vulnerar la garantia constitucional de la propiedad
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privada, los derechos individuales v la seguridad juridica. Se trata, en
concreto, de las Disposiciones transitorias tercera, cuarta, quinta y sexta,
y demids preceptos concordantes, razonidndose, a tal efecto, como
fundamento general de la inconstitucionalidad, que, si la tutela det
interés piblico gueda satisfecha con un grado de intervencién menor
que e! derivado de la demanializacidn, permitiendo asi la subsistencia
del dominio privado, el legislador que proceda a esa demanializacién
incurrira en inconstitucionatidad por infraccion del-principio de inter-
diccion de la arbitrariedad que garantiza el art. 9.3, en relacién con los
arts. 33.3 y 38, todos de la Conslitucién. Y, en todo caso, si la tuteta del
interés piblico exigiese esa demaniatizacion, la garantia de Ia propiedad
privada y de los derechos reconocida en el art. 33 de la Constitucion,
necesariamente determinard el derecho a la correspondiente indemniza-
cion a favor de los perjudicados. :

. Pues bien, planteada la cuestién en estos términos generales, y sin
perjuicio del subsiguiente andlisis singularizade de cada uno de los
preceptos impugandos, es preciso recordar que, sustancialmente, estas
mismas consideraciones va fueron expuestas en los recursos de inconsti-
tucionalidad que se promovieron contra la Ley estatal de Aguas de 1985
y que dieron lugar a la tanias veces citada STC 227/1988, de 29 de
noviembre, de manera que siendo la referida Ley estatal de Aguas la
norma que ha procedido a la demanializacion de determinadas catego-
rias de aguas sobre las cuales venian preexistiendo derechos de natura-
leza privada, y habiéndose suscitado conira dicha Ley las dudas que
sobre su constitucionalidad en orden a tal demanializacién ahora se
reiteran contra la Ley canaria de Aguas, no cabe en este momento sino
dar por repoducidas las conclusiones a las que ya se llegé en la sefialada
STC 22771988 (fundamentos juridicos 7.% 8.° 9.° 10, 11 y 12).

13. La Disposicién transitoria cuarta de la Ley canaria de Aguas es,

.en concreto, donde, a juicio de los recurrentes, se contienen el ataque

mas frontal a los derechos reconocidos en el art, 33 y a los principios
consagrados en e} art. 9.3, ambos de la Constitucién. Dicha Disposicion,
con ligeras variantes, viene a establecer un régimen especifico para los
titulares de derechos sobre aprovechamientos de aguas calificadas como
privadas v en efectiva explotacién vy para los que vinieren utilizando
aguas procedentes de manantiales que sustancialmente coincide con el
previsto en las Disposiciones transitorias segunda, tercera y cuarta de la
Ley estatal de Aguas. o

Por de pronto, es preciso advertir que la Disposicidn transitoria
cuarta impugna alcanza expresamente a los aprovechamientos de aguas
procedentes de manantiales en virtud de titulo legitimo, por lo que
dificitmente puede aceptarse la pretendida inconstitucionalidad por
omisién que mantienen los recurrentes. Al igual que en la Disposicién
transitoria segunda de la Ley éstatal de aguas, en la Disposicion
transitoria cuana de la Ley canaria de Aguas que se impugna se
incluyen, también, dentro del régimen especifico que se prevé, los
aprovechamientos de aguas procedentes de manantiales, quedando
desprovista por ello de todo significado la alegacién en este extremo del
articulo 149.1.1.% de la Constitucion.

De otra parte, la tesis que se mantiene de que la Disposicidn
transitoria cuarta supone una privacién total de los derechos de los
titulares de aguas no alumbradas © que, aun_alumbradas, no se
encuentren en efectiva explotacion, no responde a la realidad misma de
la regulacion adoptada por la Ley que ese impugna, ya que, como
acertadamente senala el Abogado de Estado, en la medida en que el
derecho de aprovechamiento exista por contar su titular con la precep-
tiva autorizacion administrativa, de acuerdo con lo dispuesio en el
art. 1y concordantes del Decreto 43/1965, de 14 de enero (dictado para
la ejecucion de la Ley 59/1962, de 24 de diciembre, sobre aprovecha-
mientos de Aguas ¥ Auxilios a los mismos en Canarias), tal aprovecha-
miento no queda en manera alguna eliminado, como bien lo evidencia,
por Jo demas, la Disposici6n transitoria quinta de la misma Ley. No hay,
por tanto, efecto expropiatorio alguno, mdxime cuando la propia
Disposicién transitoria cuarta, 3.° 1, aun en el supuesto de que los
titulares de los aprovechamientos opten por no inscribir el aprovecha-
miento en el correspondiente Registro, no deja de establecer que «sus
titulares mantendrin su derecho en los mismos términos que regian
antes de la aprobacidn de esta Leyn, De este modo, es incuestionable que
la Disposici¢n transitoria cuarta, no ha privado inconstitucionalmente
de ningin derecho a alumbrar aguas subterrineas, siempre que sc
dispusiera a la entrada en vigor de la Ley del correspondiente titulo que
autorizara la realizacién de las correspondientes obras, o que, a la
inversa, significa que, dada la ausencia de autorizacién para llevar a
cabo las obras de alumbramiento de aguas por medio de socavones,
galerias o pozos, dificilmente cabe imputar a la Ley el haber provocado
una privacién de derechos a los titulares de aguas no alumbradas,
porgue, sencillamente, esos derechos no existian.

14.  Tampoco hay infraccion de los arts, 132.2 y 9.3, en relacién con
el 33.3, todos de la Constitucién, porque la Disposicién transitoria
cuanta que se recurre haga depender de la voluntad dei titular del
derecho la naturaleza publica o privada del bten v porgque las limitacio-
nes y prohibiciones que se imponen para el caso de optar por conservar
la propiedad privada sean de tal entidad que fuerzan a Jos titulares de
las aguas a renunciar, sin indemnizacién, a su propiedad y a convertirse
en concesionarios de un mero bien demanial.
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Como ya se ha dicho. la demanializacién de las aguas subterrdneas
se ha producido en virtud de la Ley estatal de Aguas de 1985, sin que
tal incorporacién al dominio piiblico sea incompatible con el respeto de
los derechos de naturaleza privada preexistentes en los términos que la
propia_Ley establece. No hay, por tanto, contradiccién entre esa
demanializacion y ¢l mantenimiento de los derechos preexistentes, sino
una reacomodacion de esos derechos al nuevo régimen juridico estable-
¢ido. Reacomodacion que se articula sobre la base de [a opcidn que se
da a sus titulares para inscribir el aprovechameinto en el correspon-
diente Regisiro administrativo, transformandose el titulo originario en
una concesion administrativa: o para no inscribir, manteniendo en este
caso el derecho en los mismos términos que regian antes de la
aprobacién de la Ley. i

‘El sistema asi dispuesto viene a ser, sustancialmente idéntico al
previsto en las Disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley
estatal de aguas. cuya constitucionalidad ya fue enjuiciada por este
Tribunal Constitucional en su STC 227/1988. de 29 de noviembre
(fundamentos juridicos 7.° y 8.°), razén por la cual, con caricter general,
no procede anora sino dar por reiterada la doctrina mantenida en
aquella ocasién. No se puede imputar, en efecto, conculcacion de los
principios de seguridad juridica y de interdiccion de la arbitrariedad a
la opcién prevista, sino que, por el contrario, al igual que en el caso de
la Ley estatal, hay que reconocer en ello un claro esfuerzo por
compatibilizar Jas consecuencias dimanantes de la demanializacién de
las aguas con el reconocimiento y respeto hacia la voluntaria conserva-
cion de los derechos privados preexistentes.

Es cierto que el mantenimiento de esos derechos lo es con ciertas
limitaciones, entre las que los recurrentes se refieren de manera especial
a la prohibicidn del apartado 3.2 de la Disposicion transitoria cuarta,
consistente en la imposibilidad de realizar obras o alterar el régimen del
aprovechamiento o su caudal sin gue previamente se obtenga una
concesion ordinaria que ampare la totalidad de la explotacién. Prohibi-
cion, ademds, que ia propia Ley estatal de Aguas, en su Disposicién
transitoria tercera, no ha hecho extensiva a la realizacién de obras, sin
las cuales inevitablemente se produce la pérdida 1otal del aprovecha-
miento, por 1o que es incuestionable la infraccion del art. 9.3 en relacién
con el art. 33.3, ambos de la Constitucién,

En realidad, el contraste con una determinada previsién de la Ley
estatal de Aguas en gue nuevamente se apoya la inconstitucionalidad
ahora de la disposicion transitoria cuarta, 3.° 2, de la Ley canaria de
Aguas no puede reconocerse como tal, una vez que la prohibicidn
prevista en la disposicion transitoria tercera 3.%, de la Ley estatal de
Aguas del «incremento de los caudales» o de la «modificacién de las
condiciones o régimen de aprovechamiento» resulta también compren-
siva de la realizacion de obras por cuanto las mismas inciden en las
propias condiciones o régimen de! aprovechamiento. La cuestion estriba
por etlo en la compatibihidad constitucional de la prohibicién establecida
si no media la correspondiente concesién administrativa que ampare la
totalidad de la explotacion. Cuestién que va fue abordada una vez mas
en la STC 227/1988, de 29 de noviembre (fundamento juridico 12),
sefialdndose al respecto que «esta congelacién del sustrato material de
los derechos consolidados con anterioridad no implica en modo alguno
una expropiacion parcial de los mismos, pues con elio s6lo quedan
eliminadas las simples expectativas de caudales superiores que eventual-
mente podian obtenerse», de manera que «desde el momento en que
todas las aguas superficiales y subterrdneas renovables se transforman
ex lege en aguas de dominio publico, es licito que, aun partiendo del
estricto respeto a los derechos ya existentes, los incrementos sobre los
caudales apropiados sélo puedan obtenerse mediante concesién admi-
nistrativa».

Por iltimo, no cabe admitir la vulneracidn de los arts. 33.3 y 106.2
de 12 Constitucioén por no preverse indemnizacion alguna a los propieta-
rios de aprovechamientos de aguas privadas, cualquiera que sea la
alternativa u opcién por la que se decidan, ya que, de una parte, la
transformacién del derecho originario en una concesi6n administrativa
coma consecuencia de la inscripcién del aprovechamiento en el corres-
pondiente Registro gueda, en todo caso, en el dmbito de la plena
disponibilidad del titular de aquél, pudiendo optar. no obstante, por
mantener su derecho. Alternativa ésta que, junto a la limitacién ya
analizada que dispone la Disposicin transitoria cuarta 3.° 2, conlleva
también el no acceso a la proteccién administrativa dimanante de la
inscripcion en el Refistro de Aguas, lo cual resulta, por lo demds,
enteramente razonable, al no haber hecho alguno que justifique, ni
mucho menos exija, que la Administraciéon deba suministrar una
proteccidn especifica a derechos gue no han sido acreditados ante ella
misma y que, en Gltima instancia afectan-a bienes ajenos a su titularidad
(STC 227/1988, fundamento juridico 8.°).

15. La Disposicion transitoria quinta de la Ley canaria de Aguas

también es recurrida por vulnerar el ait. 9.3 de [a Constitucién, en .

cuanto garante del principio de la irretroactividad de las disposiciones
restrictivas de derechos individuales vy del principio de seguridad
Jjuridica, en relacidn con e} art. 33.3 de la misma norma fundamental.
La previsién no supone, sin embargo, privacién alguna de derechos
patrimoniales de titularidad privada; sino un reconocimiento y manteni-
miento de la situacién de ios titulares de autorizaciones administrativas

de obras de alumbramientos cuyos trabajos ain se encontrasen pendien-
ies de realizacion a la entrada en vigor de la Ley, por lo que ninguna
restriccién ni privacién indebida de sus derechos se produce para llevar
a cabo definitivamente las obras de alumbramiento de aguas. Cuestion
distinta es que, en tales casos, una vez derogada va la legislacién
anterior, que no disponia la propiedad sobre las aguas no alumbradas,
el agua que se alumbre se rija por lo previsio en el Capitulo quinto de
la propia Ley para los concesionarios, 1o cual es plenamente coherente
con la nueva calificacién como bienes de dominio publico de las aguas
subterrdneas adoptada por la Ley estatal de Aguas.

16. Se impugna igualmente, ia Disposicién transitoria sexta en
relacién con los arts. 4.3 y 42 y concordantes, siendo el objeto especifico
de tzles previsiones la fijacion de los mecanismos juridicos que permitan
la acomodaci6n e integracién de las conducciones e instalaciones de
propiedad privada para el transporte de agua en el servicio publico
regional del transporte de agua que asi se declara en el art. 4.3 y que se
regula en los arts. 42 y ss.

Pues bien, no es aceptable, en primer lugar, el alegato de los
recurrentes de que queda al arbitrio de la Administracion el indemnizar
1a privacién de las facultades de aprovechamiento y disfrute inherentes
a la propiedad (art. 33.3 de la Constitucién), v ello porgue se sustenta
en una inadecuada interpretacion de los arts. 44 y 45 de la Ley canaria
de Aguas. Establece el art. 44.1 que las redes de transporte se han de
trazar «aprovechando en lo posible las conducciones ¢ instalaciones ya
existentes» v, por su parte, el art. 45.1 afiade que la inclusién de estas
conducciones e instalaciones en tales redes da derecho a sus propietarios
a obtener la correspondiente concesién. Se produce, pues, en este primer
supuesto, una transformacion del derecho como consecuencia misma de
los efectos anudados a la declaracion de servicio piblico del transporte
de agua; pero esa transformacion, en si misma, no puede estimarse
contraria al art. 33.3 de la Constitucién, mdxime cuando ante la
negativa del o de los propietarios a ejercitar su derecho a la concesion,
ya sea por incumplimiento de los requisitos necesarios para acceder a la
misma o, simplemente, por no solicitaria, el art. 45.1, /n fine, establece
que ello serd causa justificada de interés social para la expropiacién, lo
que, evidentemente, dard lugar a la correspondiente indemnizacién de
acuerdo con el art. 33.3 de la Constitucién. ‘

La declaracién del transporte del agua como servicio piblico supone,
en efecto, una publificacién de una actividad hasta ese momento en el
dmbito de la plena disponibilidad de la iniciativa privada. Ninguna
dificultad de orden constitucional cabe apreciar, sin embargo, en esa
publificacién, puesto que se trata de actividades que recaen necesaria-
mente sobre un bien de dominio piblico. Por ello. no hay lesién alguna
del principio de la libertad de empresa (art. 38 de la Constitucién), ni
del art. 139 de la Constitucién, va que, como ha establecido reiterada-
mente este Tribunal Constitucional desde la inicial STC 37/1981, de 16
de noviembre, el principio de igualdad en derechos y obligaciones de
todos los espafioles en cualquier parte del territorio nacional «no puede
ser entendido en modo alguno como una rigurosa y monolitica
uniformidad .del ordenamiento de la que resulte que, en igualdad de
circunstancias, en cualquier parte del territorio nacional se tienen los
mismos derechos y obligaciones» (fundaniento juridico 2.9). Las singula-
res circunstancias de la C.A.C. en materia de aguas justifican la
publificacién de una actividad servicial como la del transporte del agua
que necesariamente conlleva determinadas restricciones en los derechos
de los particulares hasta ahora dedicados a tal actividad. i

La declaracion de servicio piblico no incide directamente en la
propiedad de los bienes -conducciones e instalaciones-, sino en el
ejercicio v desarrollo de la actividad servicial prestada hasta entonces
por los particulares. La declaracién de servicio ptblico y ia asuncién de
la titularidad del mismo por Ja Administracién elimina la libre iniciativa
econdémico-privada, pero tal eliminacién, en rigurosos términos, no
supone necesariamente la privacién de los elementos patrimoniales que
posibilitan €l ejercicio de la actividad. Por ello, no hay vulneracién del
art. 33.3 de la Constitucién por et simple hecho de no preverse
indemnizacion alguna como consecuencia de la publificacion de ia
actividad.

Por el contrario, en la medida en que los bienes queden afectados al
servicio publico —-en este caso, como resultado de la integracion de las
conducciones e instalaciones en las correspondientes redes—, es evidente
que se produce una pérdida de la libre disponibilidad de los mismos por
sus propietarios, lo que, de no preverse las correspondientes compensa-
ciones, determinaria la inconstitucionalidad de tal afectacién. No es
imputable, sin embargo, ese vicio a 1a Ley canaria de Aguas, una vez
que, como ya hemos dicho, esa afectacion da derecho a la obtencidn de
la correspondiente concesion para la prestacién del servicio o, en caso
de no ejercitarse el derecho, procede la expropiacién de los bienes
mediante la oportuna indemnizacién, sin que la lLey de Aguas de
Canarias excluya la indemnizacion que proceda, de acuerdo con la
legislacion general de expropiacién forzosa, en aquellos casos en que la
integracion de las conducciones en la red resultara imposible.

Por ultimo, el condicionamiento del derecho a obtener la concesion,
consistente en que, dado el principio del que se parte de concesidn unica
por cada red, los propietarios de las conducciones han de acreditar que
se ha constituido una entidad que disponga de todas las conducciones
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afectadas. tanto piablicas como privadas (art. 45.1), tampoco puede
considerarse como contrario al derecho de asociacion gue garantiza el
art. 22 de la Constitucién, por cuanto esas entidades no son en manera
alguna asociaciones propiamente dichas. susceptibles de ser reconduci-
das al referido art. 22 de la Constitucién. No hay, pues, quiebra de la
libertad negativa de asociacién, sin perjuicio. ademds, de que los
propietarios. tal como prevé expresamente el art. 45.1, pueden oponerse
a constituir la entidad o a integrarse en la misma- ¢, simplemente,
solicitar 1a concesién.

Consecuentemente con lo expuesto, hay que confirmar ia constitu-
cionalidad de los preceptos examinados y. en particular, de la Disposi-
cion transitoria sexta 1, que posibilita el mantenimiento de la situacién
existente a la entrada en vigor de la Ley mientras que las conducciones
e instalaciones no sean incluidas en yna red insular v, en todo caso,
hasta la promulgacién del Plan Hidrolégico Insular.

17. Similares razones a las que acaban de exponerse han de llevar
a desestimar la impugnacién de los arts. 4.2 v 51 a 54, mediante los
cuales se declara, igualmente, como servicio publico regional «la
produccion industrial de agua mediante técnicas de potabilizacién,
desalinizacion. depuracién u otras semejantesy.

Ya se ha senalado, en efecto. que el art. 139,1 de la Constitucion no
determina una monolitica uniformidad del ordenamiento que reclame la
plena identidad de derechos y obligaciones en cualquier parte del
territorio nacional, y también se ha dicho que la declaracion de una
determinada actividad como servicio piiblico no resulta incompatible
con el derecho amparade por la libertad de empresa que sanciona el
art. 38 de la Constitucion. En este supuesto, la publificacién de la
actividad queda referida a la produccién industrial del agua mediante
determinadas técnicas (art. 4.2), lo que se justifica suficientemnente en el
propio Predmbulo de la Ley en «la paulatina o endémica escasez del
agua en las islas». No puede acepiarse, por tanto, la inconstitucionalidad
que se pretende sobre la base de los arts. 38 y 139.1 de la Constitucién.

En particular, estiman los recurrentes que e! art, 52.1 de la Lev
vulnera ¢} derecho a la igualdad de los promotores de nuevas urbaniza-
ciones y asenlamientos de poblacién en zonas turisticas y de las
industrias que impliquen un elevado consumo de agua a acceder a la
titularidad de aprovechamientos de aguas terrestres, pero tal imputacién
debe ser también rechazada, una vez que el tratamiento diferenciado que
la Ley establece se justifica en la singularidad de las aguas en Canarias,
caracterizada por su escasez, y en la legitima opcion del legislador para
dar preferencia. en funcién de esas necesidades, a unos u otros
aprovechamientos. : '

De otra parte. la obligacion de poner a disposicion de la Administra-
cién ¢l agua residual depurada que no sea reutilizada en las propias
necesidades no supone lesion alguna del derecho de propiedad por no

preverse la correspondiente indemnizacion (art. 33.3 de la Constitu-

5338 Sala Segunda. Sentencia 1871990, de 12 de febrero.
Recurso de ampare 69/1988. Conira Auto del Tribunal
Central de Trabajo que declard improcedente recurso de
suplicacidn intentado cantra Auto anterior de Magistratura
rechazando solicitud de nulidad de actuaciones en procedi-
miento sobre reclamacion de salarios. Alegada vulneracion
. del derecho a la wtela judicial efectiva.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Antonio Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil. don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don
José Luis de los Mozos y de los Mozos v don Alvaro Rodriguez Bereijo,
Magistrados. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de ampare namero 69/88, interpuesto por el Procura-
dor de los Tribunales don Julidn de! Olmo Pastor, en nombre y
representacion de don Pedro Cifuentes Arias. contra e} Auto de la Sala
Primera del Tribunal Central de Trabajo {TCT). de 9 de octubre
de 1987, que declaré improcedente el recurso de suplicacién interpuesto
por el actor contra el Auto de la Magistratura de Trabajo nim. 14 de
Madrid. que rechazo la solicitud de nulidad de actuaciones, en procedi-
miento sobre reclamacién de salarios. Han comparecido el Ministerio
Fiscal v la Procuradora dona Isabel Canedo Vega, en nombre vy
representacion de don José Luis Rosado San Martin v de don Jose
Gomez Sanchez. Ha sido Ponente el Magistrado don Francisco Rubio
Llorente, quien expresa el paracer de la Sala.

1.  Antecedentes

1. Por escrito presentadd en ¢f Registro General de este Tribunal el
dia 15 de enero de 1988, el Procurador de los Tribunales don Julidn del

cién), va que el cardcter de servicio publico de la actividad de
produccién y depuracion determina la no privatizacién de esas aguas
sobrantes, lo que excluye la necesidad de indemnizacién por su puesta
a disposicion de la Administracién competente v titular de las mismas.

18, Finaimente, la denuncia de inconstitucionalidad de la Disposi-
Cion transitoria tercera por infraccion del art. 139 de la Constitucion,
que establece para los aprovechamientos de aguas piblicas una duracién
inicial inferior a la que prevé la Disposicién transitoria primera de la
Ley estatal de Aguas para el resto del territorio, obliga a reiterar que el

referido precepto constitucional no implica una plena identidad de

derechos en todo el territorio nacional, sin que, por lo demas, pueda
afirmarse que la regulacion adoptada por la Ley canaria sea mas
restrictiva que la regulacién estatal en cuanto a la duracién de las
concesiones, ya que, mientras ésta fija una duracién m4xima de setenta
afos, salvo que el titulo fije otra inferior, en la Disposicién transitoria
primera que ahora se impugna sé establece como duracién maxima,
teniendo en cuenta las sucesivas prorrogas que se prevén, el plazo
original de vencimiento de la concesidn: plazo que no se encuentra por
ello limitado al tope que, en todo caso, establece la Ley estatal. De ahi
que no sea admisible la afirmacién de que queda reducido el plazo de
duracién de las concesiones, con lo que decae la imputacion de
inconstitucionalidad por vulneracion del art. 33.3 de la Constitucion.
Articulo 33.3 que, por io demds, queda plenamente respetado en el
parrafo 2 de esta Disposicion transitoria en relacién a las restricciones
en el régimen del aprovechamiento que puedan derivarse de las
previsiones incorporadas a la correspondiente planificacion hidrologica.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, PoR La

AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NaCION
ESPANOLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de inconstitucionalidad interpuesto contra la
Ley del Parlamento de Canarias 10/1987, de 5 de mayo, de Aguas.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a siete de febrero de mil novecientos
noventa.-Francisco Rubio Llorente.~Antonio Truyol Serra.-Fernando
Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, Carios de la Vega Benayas, Eugenio
Diaz Eimil, Migue! Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Jesis Leguina
Villa, Luis Lopez Guerra, José Luis de los Mozos y de los Mozos, Alvaro
Rodriguez Bereijo. Vicente Gimeno Sendra.-Firmado y rubricado.

Olmo Pastor, en nombre y representacidn de don Pedro Cifuentes Arias,
interpone recurso de amparo contra el Auto de la Sala Primera del TCT
de 9 de octubre de 1987, que declaré improcedente el recurso de
suplicacién interpuesto contra el Auto de la Magistratura de Trabajo
nimero 4 de Madrid de 22 de octubre de 1954. que desestimo la
peticién de nulidad de actuaciones, en procedimiento sobre reclamacion
de derechos. ~ -

2. La demanda de amparo se funda, en siniesis, en los siguientes
hechos y alegaciones:.

a) El actor fue codemandado en abril de 1983 junto con don
Domingo Sdnchez Sadin, en su condicion de titulares del cine Palacios,
sito en la localidad de Getafe, por don José Luis Rosado San Martin y
don José Gomez Sianchez en reclamacién de cantidad por diversos
conceptos salariales correspondientes a los abos 1978 y 1980. La
correspondiente citacion se les envid a la direccién del cine por correo
certificado, envio que fue devuelto por Correos porque, al omitir en las
sefias la condicién de titulares del cine de los demandados, el cartero
devolvié las cartas sin hacer mas averiguaciones sobre los destinatarios.

b) A continuacidn se les cito por edictos, medio de notificacion que
se utilizé va en todo el procedimiento. incluso para la notificacion de la
Sentencia, estimatoria de la demanda, que recavé el 16 de febrero de
1984 y fue incluida en el «Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid»
el 24 de marzo postetior. )

¢} Instada por los actores la ejecucion de la Sentencia de Magistra-
tura de Trabajo citada, fue acordada por ésta, en providencia de 11 de
mayo de 1984, que fue notificada por correo certificado y que llego a
conocimiento de sus destinatarios porque el Servicio de Correos Ja hizo
llegar al personal del cine. teniendo conocimiento en ese momento los
demandantes de todo lo actuado. El solicitante de amparo recurrio en
reposicion la ejecucién acordada en via de apremio, solicitando se
decretara la nulidad de aciuaciones a partir del momento inmediata-
mente posterior a la presentacion de la demanda. La solicitud fue
desestimada por Auto de la Magistratura de Trabajo de 22 de octubre
de 1984, indicando que contra el Auto procedia el recurso de suplica-
cién.




