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BOE num. 46

4725 RESOLUCION de 30 de noviembre de 1989, del Registro
de la _Propiedad Industrial, por la que se dispone el
“ cumplimiento de la sentencia dictada por ‘el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, deciarada firme, en el
recurso contencioso-administrativo mimero 844/1987, pro-
movido por «Sanden Corporation» contra acuerdos del
Registro de 5 de abril de 1986 v 3 de febrero de [988.
Expediente de marca mimero 1.076.431.

En el recurso contencioso-administrativo ndmero 844/1987, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Sanden
Corporation» contra Resoluciones de este Registro de 5 de julio
de 1986 y 3 de febrero de 1988, se ha dictado, con fecha 19 de junio
de 1989, por el citado Tribunal sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, con estimagcion del recurso interpuesto en nombre
de "Sanden Corporation”’, declaramos disconformes a derecho y anula-
mos las Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de
julio- de 1986 y de 3 de febrero de 1988, denegatorias de la marca
“Sanden.”, con grafico para productos de la clase [1, en consecuencia,
declaramos que procede el registro de esta marca mencionada. Sin
costas.y ‘ .

Enr su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27-de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpis en sus propios térmings la referida sentencia y se publique el
aludido. fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunicoa V.S. =~ o
Madrid, 30 de noviembre de 1989.-El Director general, Julio
Delicado Montero-Rios. i

Sr. Secretario general del Registro de la Propicdad Industrial,
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4726. RESOLUCION de 30 de noviembre de 1989, del Registro
' de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal
_ Supremo, en grado de apelacién, en el recurso contencioso-
aﬁzinis:rativa mimero 77871985, promovido por «Massa-
nes ¥y Graw, Sociedad Andnima», contra acuerdos del
Registro de 3 de mayo de 1984 y 10 de ocrubre de 1985.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 778/1989, inter-
puesto_ante la Audiencia Territorial de Barcelona por «Massanes y
Grau. Sociedad Andnima», contra Resoluciones de esie Registro de 3 de
mayo de 1984 y 10 de octubre de 1985, se ha dictado, con fecha 20 de
junio de 1989, por el Trbuna! Supremo, en grado de apelacion,
sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

- «Fallamos: Que estimando el recurso de apelacién promovido por la
representacion procesal de “Massanes y Grau, Sociedad Anonmima”,
contra 14, sentencia de 12 de septiembre de 1986, dictada por ia Sala
Primera de lo Contencioso-Administrativo de la excelentisima Audien-
cia Territorial de Barcelona, en el recurso del mismo orden jurisdiccio-
nal a que este rollo se contrae, revocamos dicha Resolucién y declara-
mos la’ nulidad de las Resoluciones del Registto de la Propiedad
combatidas gué. acordaron la concesién de la marca “MG Grupe
Montafés”, a don Miguel Monzariés, mimero 1.037.765, clase 35, por no
ser coniformes con el ordenamiento juridico; sin hacer expresa imposi-
cién de las costas e esta instancia.» - . i

- En su virtud, este Organismo, ¢n cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y. se publique el
aludido falio en el «Boletin Oficial del Estadon. ‘

Lo que comunicoa V:§. . . - . :
30 de noviembre de 1989.-El -Director general, Julio
Deticado Montero-Rios. oo .

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1989, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la semtencia dictada por el Tribunal
Supremo, en grado de apelacicn, en el recurso contenctoso-
administrativo nimero 17471985, promovide por «Polych-
rome, GmbH», contra acuerdos del Regisiro de 17 de
marzo de 1983 y. 16 de fulio de 1984. .

En el recurso contencioso-administrativo nimero 17471985, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Polychrome
GmbH» contra Resoluciones de este Registro de 17 de marzo de 1983
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y 16 de julio de 1984, se ha dictado con fecha 24 de julio de 1989 por
el Tribunal Supremo, en grado de apelacion, sentencia cuya parte
dispositiva ¢s como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso de apelacion interpuesto por
“Polychrome GmbH”, contra la sentencia de Ia Sala Segunda de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Madrid de
fecha 17 de febrero de 1988, recurso nimero 174/1985, debemos revocar
y revocamos esta sentencia, consecuentemente estimamos el originario
recurso contencioso-administrativo v declaramos nulas las Resoluciones
dei Re(gistro de la Propiedad Industrial de 17 de marzo de {983 v 16 de
julio de 1984, que denegaron la inscripcién de la marca comercial
“Polychrome P. C.”, con grifico nimero 461,768, v por ello declaramos
que es procedente sea inscritz esta marca, Y no hacemos especial
imposicion de costas.»

-Emr su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial det Estadow.

Lo gque comunico a V. S. -
Madrid, 30 de noviembre de 1989.~El Director general Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Regisiro de la Propiedad Industrial,

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1989, del Registro
de la Propiedad Indusirial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia’ dictada por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el
recurse contencioso-administrativo mimero [.918-87, pro-
movido por «Bally Schuhfabriken A. G.» contra acierdos
del Registro de 2 de abril de 1985 y 29 de abril de 1987.
Expediente de marca niimero 1.063.942.
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En el recurso contencioso-administrativo nimero [.918/1987. inter-
puesto ante el Trbunal Superior de Justicia de Madrid por «Bally
Schuhfabriken A. G.» contra Resoluciones de este Registro de 2 de abnl
de 1985 y 29 de abril de 1987, se ha dictado, con fecha 16 de junio
de 1989, por el citado Tribunal sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es-como sigue: .

«Fallamos: Que estimando como estimamos el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por el Procurador don Rafael Rodriguez
Montaut, en nombre y representacion de “Bally Schuhfabriken A. Go»,
debemos declarar y declaramos nulas v sin efecto las Resoluciones del
Registro de la Propiedad Industrial de fechas 2 de abril de 1985 v 29
de abril de 1987, desestimatoria ésta del recurso de reposicién. por no
ser conformes a derecho, declarando, en consecuencia, improcedente la
inscripcion de la marca solicitada; sin especial pronunciamiento sobre
costas.»

"En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V.S, )
Madnd, 30 de noviembre de 1989.-El Director general, Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1989, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el -
cumplimiento de la senmtencia dictada por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el
recursg comtencioso-administrative niimero 2.108/1986,
promovide por «Alpha Fruit-Trade, Sociedad Andniman,
contra acuerdos del Registro de 3 dejuniode 1985y 27 de
abril de 1987,
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En el recurse contencioso-administrativo nimero 2.108/1986. inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madnd por «Alpha.
Fruit-Trade, Sociedad Anénima», contra Resoluciones de este Registro
de 3 de junio de 1985 y 27 de abril de 1987, se ha dictado, con
fecha 16 de junio de 1989, por el citado Tribunal sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando, come estimamos, el recurso contencioso-
admanistrative interpuesto por el Procurador don Javier Ungria Lopez,
en nombre y representacion de “Alpha Fruit-Trade, Sociedad And-
nima”, debemos declarar y declaramos nulas y sin efecto las resolucio-



