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RESOLUCION de 29 de diciembre de 1989, del Registro de
¢ ia Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli-
U miento de la sentencia dictada por el Tribunal Suprema, en

grado de apelacidn, en el recurse contencioso-administra-

tivo mimero 406-1981, promovide por «Cuétara, Sociedad

Andnima» contra acuerdo del Registro de 6 de octubre

de 1980. Expediente de marca 9&670.

En el recurso contencioso-administrativo niimero 406-1981, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Cuétara, Sociedad
Andnimaw, contra Resolucion de este Registro de 6 de octubre de 1980,
s¢ ha dictado, con fecha 31 de julio de 1989, por ¢l Tribunal Supremo,
en grado de apelacion, sentencia. cuya- parte dispositiva es. como sigue~

«Fallamos: Ce

Primero.~Estimar el recurso. de “apelacidn promavido contra la
sentencia dictada ¢n 23 de octubre de 1985, por la Sala Segunda de io
Contencioso-Administrative de 1a-Audiencia Territorial de Madrid, que

. Segundo.~-Desestimar ¢l reciirso cohtencioso-administrativo promo-
vido contra Reselucion del Registro.de la Propiedad: Industrial de 6 de
octubre de: 1980, que se'declara ajustada a Derecho... . -

Tercero.-No hacer pronunciamiento en cuanto al pago de las costas
en ninguna de las instancias» .0 . - S

En su virtud, este Omganismo, e cumplimiento- de o prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien. disponer que se
cumpla en sus propios términos. la referida sentencia y- s¢ publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadaw, ~ - v... R

Lo que comumico a V. 5 . 0 T Tt e T

Madrid, 29 de dicicmbre de 1989~EI Dircctor general, Julio Deli-
cado Montero-Rios. el e
Sr. Secretario general.
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4583 .. RESOLUCION de 29 de diciembre de 1989, del Registro de

It

ia Propiedad Industrial, por.la que se dispone el cumpij-
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territoriaé
de Barcelona, confirmada por el Tribunal Supremo--en
grado de apelacion. er el recurso-contencioso-administra-
tive niimero 753-1985-4, promovido por «Celulosa. Indus-
trial del Alto Ter, Sociedad Andnima», contra acuerdo del
Registro de- 29 de marzo de 1985.

En el recurso contencioso-administrativo numero 753-1983-A, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Barcelona por «Celulosa Indus-
tnal del Alto Ter, Sociedad Anonimaw», contra Resolucion de este
Registro de 19 de marzo de 1985, se ha dictado, con fecha 23 de
diciembre de 1986, por la citada Audiencia, seatencia, confirmada por
¢l Tribumal Supremo en grade de apelacién, cuya parte dispositiva es
COmo sigue: ) ) e

«Fallamos:. Que debemos estimar y estimamos ef recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto por “Celulosa Industrial del Alto Ter,
Sociedad Anénima”, contra la Resolucién del
Industrial de fecha 29 de marzo de 1985, declarando tal acuerdo no.
conforme a derecho y por la tanto. aulo, asi coma Ia firmeza del acuerdo
de comcesion del modelo industrial nimero. 103,170, de fecha 28 .de
noviembire de 1983, y sin hacer expresa imposicion de costaso,

En su virtud, este Organismo, en 'cumplisiento- de lo prevenido. en
la Ley de-27 de diciembre de 1956, ba tenide.a bien: disponer que se
o8 1érmiinoe lg: refevida sentencia y se: publique el

cumpia.en sus propi

-aludide falio. en el «Boletin Oficiak dek

. Lo-qué,comuni6n.a V.S o o »
- Madrk A3_9de'diciembrc:5 e 19891
cado Moglero-Rios.. . .., .
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: - la Propiedad Industrial; por -la.-que se dispone el cumpli-
- miento de la sentencia dictada porla Audiencia. Territorial

* ¢ de Madrid- declarada - firme, - en el recurso contencioso-
administrative nirmero: 86/ 1987.- promovido por don Juan

Miguel Ortiz Valero, contra acuerdos del Registro de 3 de

. septiembre de 1984 y 10 de julio de:1986;- - .. .:

Ll Dm ol U GRT e et ST ke
En el recurso contencigso-administrative nimero-'86/1987, inter:
puesto ante-la Audiencia Territorial de id por don Juan Miguel .
Ortiz. Valero, contfa Resoluciones de-este Registre de 3 de septiembre-

Registro de la Propiedad |
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RESOLUCION de 29 de diciembre de 1989, dél Registrode | -

de 1984y 10 de septiembre-de 1986, .s¢ ha dictado, con fecha 3 de
- febrero de 1989, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme,
: cuya parte dispositiva es como sigue: :
. «Fallamos: Que con estimacion del recurso contencioso-administra-
" tivo, iterpuesto pot et Procurador de los Tribunales don Juan Corujo
- ¥ Lopez Villamil, en nombre v represeniacion de don Juan Migue! Oriiz
" Valero, en impugnacién de la resolucion del Registro de la Propiedad
Industrial; de fécha 10 de septiembre de 1986, desestimatoria del recurso
_ de reposicién formulado contra-el acuerdo del mismo organismo de
fecha 3 de septiembre de 1984, también impugnado, por el que se denego
. la marca 1.046.486 “Videoreport™, para distinguir servicios incluidos en
la clase 41 del nomenclator; debemos declarar y declaramos la nulidad
* de dichas resoluciones por no ser conformes al ordenamiento juridico,
" procediendo la concesion de la citada marca; sin expresa imposicion de
' costas procesales.».

En su virud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
: la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido 2 bien disponer. que se

. F cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el

» aludida failo en ‘el «Boletin Oficial dei Estadow.
Lo que comunico a V. S.
Madrid, 29 de diciembre de 1989.—El Director general, Julio Deli-
cado Montero-Rios. - o ’
 Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
- 4585

RESOLUCION de 29 de diciembre de 1989, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpii-
- miento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso conten-

e

L - - .ciaso-administrativo mimero 1.660-85, promovide por-

alndustrias Zeta, Sociedad Limitada», contra acuerdo de!
Registro de 25 de junio de 1985. Expediente de nombre
comercial 96.684. :

: Em el recurso contenciosc-administrativo nimero 1.660-85, inter-
| puesto ante ¢f Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Industrias
F: Zeta, Sociedad Limitadaw, contra Resolucién de este Registro de 25 de-
junio de 1988, se ha dictado, con fecha 8 de junio de 1989, por el
_citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es
 como sigue: . :
«Fallamos: Que con estimacion del recurso interpuesic por el
" Procurador don Gregorio Puche Brun, en nombre y representacién de
“Industrias Zeta, Sociedad. Limitada™, contra la Resolucton del Registro
de la Propiedad Industrial de 23 de junio de' 1983, que estimando el
recurso de reposicion formulado por “Ediciones Zeta, Sociedad Ang-
nima”, contra_la concesién de aguel nombre comercial, se anulo el
registro del mismo, debemos declarar y declaramos la nulidad de las
Reésoluciones recurridas, y-declaramos vilida y subsistente la concesion
"del registro del nombre comercial “Industrias Zeta, Sociedad Limitada™;
.sin hacer expresa imposicion de costas.»

- En swvirtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
.cumpla en sus propios términos 1a referida sentencia y se publique el
aludido failo en-el «Boletin Oficial del Estado». .

Lo que comunico a V. S. ) )
*  Madrid, 29 de diciembre de 1989.-El Director general, Julio Deli-
:cade Montero-Rios. -~ - : - :

s Sy Secretario‘general del Registro' de la Propiedad Industrial
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RESQLUCION de 29 de diciembre de 1989, del Registro de

-+ 'la. Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli-
= Tt miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
© % .- de Barcelona, declarada firme, en el recurso contencioso-
administrativo mimerc 993-85-S, promovido por don
Ricardo Alarcon. Beltrdn contra acuerdos del Registro
de 14 de septiembre de 1984 y 23 de abril de 1986.

En el recurso. coniencigso-administrativo namero 992—85—5, inter-

‘Alarcon Beltran contra resoluciones de este Registro de 14 de septiem-
‘bre de 1984 y 23 de abril'de 1986, se ha dictado, con. fecha 29 de
‘ngvienibre de 1988, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme,
;ouya. parte dispositiva ¢s como sigue: e ‘

© . «Fallamos: Que estimamos integramente el recurso contencioso-

S TG LT eI N T W

‘puesto ante. la Audienciz Territorial de Barcelona por don Ricardo -

administrativo interpuesto por la representacién de don Ricardo- Alar-
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con Belirdn contra la desestimacion presunta del recurso de reposicion
entablado por el citado recurrente contra el acuerdo dictado por el
Registro de la Propiedad Industrial en fecha 14 de septiembre de 1984
por el que se concedié a don Vicente Palop Arcdn la inscripaion a su
~ favor del modelo de utilidad nimero 271.025, sobre “dispositive de

precinto de seguridad”, acuerdos que declaramos nulos por no ser
conformes a dereche, v, en consecuencia, ordenamos al citado Registro
de 1a Propiedad Indusinal a que deje sin efecto la-citada inscripeion. Sin
hacer expresa mencidn de las costas causadas en la litis.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se¢ publique el
aludido fallo en e] «Boletin Oficial de] Estados. ’

Lo que comunico a V. S, . - - ‘
Madrid, 29 de diciembre de 1989.-E] Director general, Julio Deli-
cado Montero-Rios. .

Sr. Secretario general del chistro de la Propiedad Industrial. _

a .
587 la Propiedad Industrial, por la gue se dispone el cumpli-
miento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de

Justicia de Madrid, declgrada firme, en el recurso conien-
cioso-administrative numerg 532-87, promovide por

«Pizarras Samaca, Sociedad Ancénima», contra acuerdos

del Registro de 5 de enero de 1985 v 26 de noviembre

de 1986. Expediente de marca 1.050.602. i

En el recurso contencioso-administrativo nidmero 532-87, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madnd por «Pizarras
Samaca, Sociedad Andnimax», contra Resoluciones de este Registro de 5
de enero de 1985 y 26 de noviembre de 1986, se ha dictade, con
fecha 8§ de junioc de 1989, por el citado Tribunal, sentencia, declarada
firme. cuya parte dispositiva es como sigue:

. «Fallamos: Que estimando €! recurso contencioso-administrativo
mterpuesto por el Procurador don Santos de Gandarillas Carmona, en
nombre y representacion de la Entidad “Pizarras Samaca, Sociedad
Anonima”, contra las Resoluciones del Registro de la Propiedad

RESOLUCION de 29 de dicienbre de 1989, del Registrode

Industrial de fechas 5 de enero de 1985 y 26 -de noviembre de 1986, |

debemos declarar y declaramos nulas dichas Resoluciones por no ser
conformes a derecho. ¥ debemos declarar y declaramos que procede la
concesion de la marca objeto del presemte recurso en la forma y
productos interesados a favor de fa Entidad recurrente, condenando a la
Administracién demandada a otorgarle la protection registral correspon-
diente. Sin hacer expresa imposicion de las costas de este recurso.»

En su virud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer gue se
cumpla en sus propios térmings la referida sentencia .y.se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estador. .

Lo que comunico a V. §,
Madrid, 29 de diciembre
cado Montero-Rios.

-de 1989.-El Director general, Julio Deli-

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industriai.

4588

la Propiedad Industrial, por ig. gue se dispone el cumpli-

RESOLUCION de 29 de diciembre de 1989, del Registro de

miento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de

Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso conten-

cioso-administrativo mimero 1.216-86, promovido  por.

«Sanrio Company Limitedy contra acuerdos del Registro
de 20 de marzo de 1984 v 30 de enero de 1986.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.216-86, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicta de Madrid por «Sanrio
Company Limited» contra Resoluciones de este Registro de 20 de
marzo de 1984 y 30 de enero de 1986, se ha dictado, con fecha 7 de
Jjunio de 1989, por ¢l citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos. Que estimando el recurso interpuesto -por “Sanrio Com-

pany Limited” contra la resolucign del Registro de Ja Propiedad

Industrial de 20 de marzo de 1984 que concedic la marca espafiola,.

exclusivamente grifica, mimero 1.028,003 para productos.de la clase
16.8 del Nomcnclétor Oficial y contra-la de 30 de enero de -1986 que
desestimé el recurso de reposicion, debemos declarar y declaramos las
mencionadas resoluciones contrarias a derecho, anulando las mismas y

denegando la marca concedida; sin hacer expresa imposicion de las

costas del recurso.»

-fechado a 4 de diciembre de 1987,

En su virtud, aste Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha terido a2 bien disponer que se
cumpla en sis propies 1érminos la referida sentencia y se publigue el

.aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

“Lo que comunico g V. S.
Madrid, 29 de diciembre de 1589.~El Director general, Julio Deli-
cado Montero-Rios. . : ‘ ’

St. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 29 de diciembre de 1989, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la gue se dispone el cumpli-
miento de la sentencia dictada por el Tribunal Supremo, en
grado de apelacion; en el recurso contencioso-administra-
tivomimero 545-85-5, promovido por «Nutrexpa, Sociedad
Andnirma» ontra acuerdos del Registro de 6 de febrero
de 1984 y 22 de mayo de 1985. -

4589

B AR

Fn el recurso contehdioso-adriinistrativo niimero 545-85S, inter-.

| puesto ante la_Audiencia Territorial de Barcelona por - «Nutrexpa,
-Sociedad Andniman, contra Resoluciones de este Registto de 6 de

febrero de 1984 y 22 'de mayo de 1985, se ha dictado, con fecha 17 de
Jjuito de 1989, por el Tribunal Supremo, en grado de apelacion,

‘sentencia, cuya.parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos:-Que estimando e} recurso-de apelacidn interpiesto porla

"representacion procesal de “Nutrexpa, Sociedad Anénima”, contra la

sentencia dictada por la Sala Primera de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Ternitorial de Barcelona de 12 de septiembre de 1986,
recaida en el recurso namiero 545/1983, revocamos la misma y anula-
mos el acuerdo del Registro de fa Propiedad Industrial de 6 de febrero
de 1984, que concedid a don Antonic Lacuesta Carbd ia marca
numero 1.022.028 “T"Onnis”™, sin hacer expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumnplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer gue se
cumpla en sus-propios términos la referida sentencia y se publigoe el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. 8. ) . .
Madrid, 29 de diciembre de .1?89.—£l Director generai, Julio Deli-

-cado Monitero-Rios. ‘ SN }
.Sr. _Secrelann,geﬁerél del R&gistrﬁ.-dbla' Propiedad Industrial.

RESGLUCION de 29 de diciembre de 1989, del Registro de
ia Propiedad Industrial, por ia que se dispone el cumpli-
miento-de la sentencia dictada por la Audiencic Territorial
de Barcelona, declarada firme, en el recurso comtencioso-
administrativo nimere 1.250-1987-B, promoyide por
«Sociedad Anonima Optimedy contra acuerdos del Registro
de 28 de ugosto de 1986 y 4 de diciembre de I987.

4590

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.250-1987-B,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Barcelona por «Sociedad
Andnima Optimed» contra Resoluciones de este Registro de 28 de
agosto de 1986 y -4 de diciembre de 1987, se ha dictado, con fecha 10
de marzo de 1989, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue: ] , )

-«Fallamos: Que estimamos el pregente recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto-a nombre de la Entidad “Suciedad Andnima Opti-

=med” contra la-Resolucion del Registro de ia Propiedad Indusial de 28

de agosto de 1986, por la que se rechazaba de plano la solicilud de la
patente mimero 8601375, por no reunir los reguisitos-necesatios a que

-se refieren los articulos 22.1y 30 de la Ley de Patentes de 20-de inarzo

de 1986, y contra la desestimacion del recurso de reposicion interpuesto
que en forma expresa consta en el expediente administrativo remitido,

cg:el tenor explicitado con antenion-
dad y estimando la demanda articulada, anulamos los referidos actos
por no ser conformes a derecho. Sin efectuar especial pronunciamiento
sobre las costas causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1936, ha-tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin ‘Oficial del Estadon.

Lo q:uecomunico aV. 8 ] ) ] )
Madnd, 29 de diciembre -de 1989.-E! Director general, Julio Deli--
cado Montero-Rios. - . . . S

- Sr. Secretario general del Registro-de la Pro{)iedéd Industrial..



