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RESOLUClON de 29 de diciembre de 1989. dei Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cump/i·

. miento de la sentencia' dietada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid. declarada firme. en el recurso canten··
.ci03CHl1iministraJiWJ número 1.660-85. promovido por
«Industrias Zet(4, Sociedad Limitada», contra acuerdo del
Registro de 25 de junjo de i985. Expediente de nombre
comercia! 96.684.

RESOLUClONde 29 de diciembre de 1989. dei Registro de
r la. Propiedad lmiwtria1, por la que se dispone el cumpli­

miento de la senJencia dictada por la Audiencia Territorial
de Bartelona, declarada firme, en el recurso contencioscr
administrativo número 991-85-S. promovido por don
Ricardo. Alarcón:, Beltrán contra acuerdos del Registro
dI! 14 de septiembre de 1984 y 23 de abril de 1986.
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de 1984 Y 10 de septiembre de t986, se ha dictado, con fecha 3 de
· febrero de 1989. ~r la' .citada- Audiencia, sentencia, declarada firme,
; cuya parte dispoSItiva es como sigue:

«Fallámos:- Que con estimación del recurso contencioso-administra­
tivo, interpuesto por el Procurador de los Tribunales don Juan Corujo
y López ViIlamil, en nombre y representación de don Juan Miguel Ortiz
Valero, en impugnación de la resolilción del Registro de la Propiedad
Industrial~ de fecha 10 de' septiembre de 1986, desestimatoria del recurso

· de reposición formulado contra el acuerdo del mismo organismo de
fecha 3 de septiembre de 1984, también impugnado, por el que se denegó

, la marca 1.046.486 "'Videoreport'\ para, distinguir servicios incluidos en
la clase 41 del noroenclator; debemos declarar y declaramos la nulidad
de dichas resoluciones por no ser conformes al ordenamiento jurídico,

· procediendo la concesión de la citada marca; sin expresa imposición de
, costas procesales.»-

En su Mud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
< la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido' a bien disponer. que se
~ cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
,', aludido fallo en -e1~Boletín Oficial del Estado». _

Lo que comunico a V. S.
· Madrid, 29 de diciembre de 1989.-EI Director general. Julio Deli-

cado Montero-Ríos. - , '. .

Sr•.secretario general del. Registro de la Propiedad Industrial.

En, el rCcurso conienciQsa:-administrativo número 992-85-S, inter­
puesto ante" la. Audiencia··Territorial de Barcelona por don Ri~do

:-Alarcón Beltrán contra resoluciones de este R~strode 14 de 'ge-ptiem­
bre 'do 1984 y 23 de abril de 1986. se ha dictado. oon fecha 29 de

'oOvieUrore de 1988, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme,
;eu~ parte 4i~tj:va es (:om~sigue.:

«Fallamos: Que estimamos íntegramente el recurso contencioso­
;admínistrativo interpuesto por la representación de don Ricardo· Alar-
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'" RESOLUClON de29de didimbTeik 19811, del Registro de
la Propiedad IndUStrial.. por· la- qw se dispone el cump¡;~
miento de /a sentenc;a'dietadaporla Audiencia· Territoriál
de Barcelona.. confirmada por. el Tribunal Supremo·; en
grado de apelacióÍ't m el rflCU13&'co",encioso-administra~
tiva número 753·1985-A. promovido por«Celulosa-lndus.
tria/ del Alto Ter, SociMad Anónimcv), contra acuerdo del
Registro de 29 de marzo de' 1985.
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4584 RESOLUCION de 29 de diciembre~ile 1~9, dé/Registro de
la Propiedad industrial; ;por la- 'qw! _se diSpOne el cumpli­
miento de la 'Sentencia diet4daporJaAudiencia Territorial
tk Madrid,' declarada '_firme; -.en el ·recurso _,contencioso­
administrmiv/J'-númeTQo86/J98,7..-promovidopor don- Juan
,~iguel Orliz Valero. contra acuerdos del Registro de 3 de
sept(embrede 1984. y 10 de julio de'l98IJ>~'~; . ,

, .. ', • ':~;, :", .';•..~,':.' '>:,. -,../,,(., ".:";1. '.-; _ __ .....,-.'.' I

En el recurso contenciQS0-8dministrativo númeR:>-'S6/1987, ih~
puesto ante·la Audiencia Terri~orial de Madrid por don Juan .Migud .
Ortiz.Valero.' contia Resoluciones- de'_este Registro de 3 de septiembre'"

En el·tec1irso contenéioso-administrativo número 1.66()"85, inter­
.: puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Industrias
· Zeta:, Sociedad Limitada», contra Resolución de este Registro de 25 de
:junió de· 1985, se ha dictado, con fecha 8 de junio de 1989. .por el
· citado Tribunal, sentencia. declarada firme, cuya parte dispositiva es
como·sigue: .

«Fallamos: Que con estimación del recurso interpuesto por el
Procurador don Gregario Puche Bron, en- nombre y representación de

En el recurso contencioso-administrativo numero 753-1985-A, inter- "Industrias Zeta, Sociedad.Limitada'" contra la Resolución del Registro
puesto ante la Audiencia Territorial de Barcelona por «Celulosa Indus- de la Propiedad Industrial de 25 de junio de- 1985, que estimando el
trial.del Alto Ter, Sociedad Anónima», contra- Resolución de este recurso de reposición formulado por "Ediciones Zeta, Sociedad Aná­
R~tro de 29 de marzo de 1985" se' ha. dietado; .con fecha 23 de nima~', contra la concesión de aquel nombre comercial, se anuló el
diCIembre de 1986, por la citada- Audiencia,scatencia, confinnada por registro del mismo, debemos declarar y declaramos la nulidad de las
el Tribunai Supremo en grado. de apelación, cuya parte dispositiva- es- Resolucioncs.recunidas, y·declaramos-válida y subsistente la concesión
como sigue: 'del registro del nombre comercial "Industrias Zeta, Sociedad Limitada";

«F'álIainos:, Que debemos eSti~,y.~titJ1amOS e}; recurso conten-- ,sin hacer expresa. imposición de costas.»
cioso-administrativo interpuesto por "Celulosa Industrial del Alto Ter". En su.-virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
Sociedad' Anónima'~.. contra la Resolución del Registro de la Propiedad la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
Industrial de fecha 29 de Dl8JZ(), de 198-5., declaraEido tal acuerdo no :cumpla en sus propios térmiDos la referida sentencia y se publique el
confornle a derecho y por la tanto nulo..~ como la tiimeza del acuerdo aludido fallo co'el «Boletín Oficial del Estado». ,
de cOJ;1CeSión del modele> industrial'núm"", 103.170, de fecha 28 .de
novie~bred4 1983r"r sin .. haéer ..exW'esa.. im~ón de C08~.»-" ~ .__ '" Laque comunico a V. S.

> Madrid, 29 de diciembre de 1989.-E1 Director gener.al. Julio Deli-
En su virtud, este Organiomo, eá'ctlJDPIí.mentó- de ¡o1JreV"llido· en :cadl).'.Mon~O&

la Ley de-.27 de diciembre de 1959, ~ba; toniOO... bien. disponer qu se
cumpla.en. ,sus propios térniin...l"'refe<ida_~ y '"'ll"bIiq"" el ~Sfo ~oc'generaldel Registro de la Propiedad Industrial.
aIudiOO fallo en el «iloletín' 0fi<;iaJ, del _.,'" .., ' . :: ; •.

~~~~~dfc~~¡;~~~t~ii~iíl~l~j~~;~;O:~. ~ .
cado ~,Q""",io,.Ríos.. . '-, •..•: ,.¿;".~,-:, .,', • .:.4586
Sr:~o general.' , ,. '-, 'L.-' " .

RESOLUCION de 29 de diciembre de 1989. del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cump/i.

!J': miento de la sentencia dictada por el Tribuna/Supremo. en
grado de apelación, en el recurso contencioso-administra­
livo número 406-1981. promovido por «Cuétara. Sociedad
Anónima» contra acuerdo del Registro de6 de octubre
de 1980. Expediente de. marca 904.670.

En el recurso contencioso-administrativo número 406-1981, ¡oter.;.
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Cuétara, Sociedad
Anónima», contra Resolución de este Registro de 6 de octubre de 1980,
se ha dicUldo, con fecha 31 de julio de 1989. por el Tribunal Supremo,
en grado de apelación,sentencla cuya- parte dispositiva es, como sigue

«FaUamos:

Primero.:",Estimar el recurso de _"apelación promovido contra la
sentencia dietada én 23 de octubre de 1985,' por. la Sala Segunda de lo
Contencioso-Administrativo de la·Audiencia Territorial de Madrid, que
se revoca."

Se&undo.-Desestimar el recurso tOhtbci~Wstrativo ,promo­
vido contla Resolución del Regislro.de la Propieda<tIndustrial de 6 de
octubre.de;: 1980, que se deélara 'liustadaa Oerer.bo. .

Tercc.ro;-NQ hacer pronunciamiento en cuanto al pago de las costas
en ninguna <lelas instancias.» '

En. su virtud, este Orpnismo, eD'"cUmplimiento'~-10prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1"956, ba tenidl> a bien disponer que se
cumpla en sus. propios términoa·1a referida sentencia. y. se publique el
aludido fallo en el «iloletin Oficilll-.del, Esoad.....' ,'... .

',' -"~"-:
Lo que cQmumco aV. S~- _ ,.', OO" .".". •

Madrid, 29 de diciembre de 1989:-E1 Dir<:dor general."Julio Deli-
cado Montero-Ríos. <' . ...<. ,.- .

Sr. ~tario general:

.~
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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario general· del Registro de la Propiedad Industrial.

eón Beltrán contra la desestimación presunta del. recurso de reposición
entablado por el citado recurrente contra el acuerdo dictado por el
Registro de la Propiedad Industrial en fecha 14 de septiembre de 1984
por el que se concedió a don Vicente Palop Arcón la inscripción a su
favor del modelo de utilidad número 271.025, sobre "dispositivo de
precinto de seguridad", acuerdos -Que· declaramos nulos por no ser
conformes a derecho, y, en consecuencia, ordenamos al citado Registro
de la Propiedad Industrial a que deje sin efecto la 'Citada inscripción. Sin
hacer expresa mención de las costas causadas en la litis.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S. _
Madrid, 29 de diciembre de 1989.-El Director general, Julio Deli~

cado Montero-Ríos.
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Lo que.comunico a V. S.
Madrid. 29 de diciembre de 1989.~EI Director general, Julio Deli-­

cado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro ·de la Propiedad Industrial..

.Sr. ~tano,geDeral del ¡tegistro-de·la Propiedad IndustriaL

En su virtud,.este Organismo;· en 'cumplimiento de lo }prevenidoen
la 'Ley de. 21, de diqemb~ ~e .1956, ha !enido a bi~n disponer que "se
cumpla en sus, propIOS termmos .la, refenda sen~nclaY se publique el
aludido ·fallo ene] «Boletín Oficial del Estado».

-Lo que comunico ¡,y,'S. .
Madrid. 29.de diciembre de 1989.-El Director general, Julio Deli­

cado Montero-Ríos.

Sr. Secretano general del, Registro de la Propiedad lIidustria1.

4589 RESOLUCION de 29 de diciembre de 1989, del Registra de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone ,el cumpli·
miento de lasen/eneia dictada por el Tribunal Supremo, en
grado dé apelaCión; ,en el recurso contencioso-administra·
tivo:número· 545-S5~S;'promovidopor «Nutrexpa, Sociedad
Anónima" ;orontra.acuerdos del Registro de 6 de febrero
de 19~Y 22,1fn,!,,!f(i de 1?85. ,¡;;

En el recuCsow'ntén~-a4riiinis~t.n7o· número .54S~85-S,'intet.
puesto ante la Audiencia, Territorial de Barcelona por «Nutrexpa,'

"Sociedad Anónima», contra 'Resoluciones de este 'Registro de 6 de
febrero de 1984 Y 22 de mayo de 1985, se ha dietado, con· fecha '17 de
julio de !989,por el Tribunal Supremo, en grado de apelación,
sentencia, cuya.~ dispositiva es como sigue:

«FaUamos:'Queestimando'd recurso-de apelación interpuesto por-la
representación procesal de ·...Nutrexpa, Sociedad Anónima", contra la
sentencia dietada por la sala Primera de lo Contencioso-AdminiMrativo
de la Audiencia Territorial de Barcelona de 12 de septiembre de 1986,
recaída en el recurso número 545/1985, revocamos la misma y anula~

mos 'el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de 6 de febrero'
de 1984, que concedló a don Antonio Lacuesta C3.rbó la maica
numero 1.029.028 "TOnnis", sin hacer expresa condena en COstas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien -.disponer que se
cumpla en sus~propios términos ·Ia referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. _S.'. .
Madrid, 29 dediciembrelle .1989.~El Director general, Julio Deli­

cado Montero-Rios.

RESOLUClON de 29 de diciembre de 1989, del Registra de
la PropiedadlndustriaJ;.por la que se dispone el cump/i­
mientode}a sentencia dictada por lo. Audiencia Territorial
de Barcelona, declarada jirlM• .en el recurso co.WJteltCioscr
administrativo 'número 1.250-1987-B, promoy,idfJ por
«SociedadAnónima Opttmed» contra acuerdos del Registro
de 28 de agosto de 1986 y 4 de diciembre de r987..

En el recurso contenCioso-administrativo -número 1.25O-t987-B;
interpuesto anle la Audiencia Territorial de Barcelona por ~<Sociedad
Anónima Optimed» contra Resoluciones d_e este Registro de 28 de
agosto de 1986 y4 de diciembre de 1987,Se ha dietado, con fecha lO
de marzo de 1989, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme,
cuya '-parte dispositiva es. como ..sigue;

«Fallamos: Que-atim31IlO5-eI.presente recurso contencioso-adminis~
trativo interpuesto·a nombre de la Entidad '~~JCiedad Apónima Opti­
~med" contra la·Resolución.delRegistro de la Propiedad lndtb~rialde 28
de agosto de 1986, _por .la que se re~ba ·de 'P~o.la SOhci!ud de· la
patente número 8601375, por no reuDlrl.os~umtos-neoesa~Ofj·aque

. se refieren los artíCulos 22.1 y 30 de la ·Ley de -Patentes de 20~emarzo
de 1986, y contra la desestimación del recurso de reposición interpuesto
que en fonna expresa consta en el expediente ad~i~istrativo remitido,

'fechado a 4 de diCiembre de 1987, del ·tenor expliCitado con antenon~
dad y estimando la demanda articulada, anulamos los referidos actos
por no ser conformes a derecho. Sin efectuar especial pronunciamiento
sobre las costas causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de -lo prevenido en
lal.ey de 27 de diciembre de"'1956, ha·,¡enido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la ·referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín -oficial del Estado».

RESOLucioN de 29 de diciembre de 1989. del Regisuhde
la Propiedad Industrial, Po, la Que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por el Triburuzl Superior de
Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso conten­
cioso-administrativo número 532·87, promovido por
«Pizarras Samaca. Sociedad Anónima», contra acuerdos
del Registro de 5 de ·enero de 1985 V 26 de noviembre
de 1986. Expediente de marca I:OSD.Ó02.
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En el recurso contencioso-administrativo número 532-87, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Pizarras
Samaca, Sociedad Anónim&», contra Resoluciones de este Registro de 5
de enero de 1985 y 26 de noviembre de 1986, se ha dictado, con
fecha 8 de junio de 1989, por el citado Tribunal, sentencia, declarada
firme. cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador don Santos de Gandarillas Carmona, en
nombre y representación de la Entidad "Pizarras Samaca, Sociedad
Anónima", contra las Resoluciones del Registro de la Propiedad
Industrial de fechas 5 de enero de 1985 y 26 -de noviembre de 1986,
debemos declarar y declaramos nulas dichas Resoluciones por no 'ser
conformes a derecho. y debemos declarar y declaramos que procede la
concesión de la marca objeto del presente recurso en la fonna y
productos interesados a favor de la Entidad recurrente, condenando a la
Administración demandada a oto~rle la protección registral CorresPOD­
die':lte. Sin hacer expresa imposiCIón de las costas de este recurso.»

En su vinud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer gue se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia ,y-se publique el
aludido fallo en el «Boletín .oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 29 de diciembre ·de 1989.-EI Director general, Julio Deli­

cado Montero-Ríos.

RESOLUCJON de 29de diciembre de 1989. del Registra de
la PropIedad Indusmal. por la. que se dispone el cumpli~
mIento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
JustIcia de Madrid, declarada firme. en el recurso conten­
cioso-a:dministrativo . número 1.216-86, promovido·· por.
«SanrlO Company Llmited» contra acuerdos del Registro
de 20 de ma!"zo de 1984 y 30 de enero de 1986.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.216-86 inter­
puesto ante .el .Tribunal Superior de Justicia de Madrid por c6anrio
Company LImlted» contra Resoluciones de este .Registro de '20 de
!"a~o de 1984 y 30 d~ enero ~e 1986, se ha dictado, con fecha 7 de
Jumo d~ 19~~, por el C1tad~ Tnbunal, sentencia, declarada firme, cuya
parte dIspoSItiva es como sIgue:

«Fal~~os: Que estimando el recurso interpuesto·por «sanrio Com­
pany ~lmJted" contra la resolución del -Registro de ,la Propiedad
lndust:tal de 20 de marzo de 1984 que _concedió la marca española.
excJuslvamente gráfi~, número 1.028JXJ3 paraproductos.dela c1as~
16. del Nomenclátor Oficial y contra·la de 30 de enerode·1986 que
deses~imó el recurso .de reposicióJ.l, debemos declarar y declaramos las
menCIOnadas resolUCiones co!1tran~s 8 derecho, anulando las mismas y
denegando la marca concedida; sm hacer expresa imposición de las
costas del recurso.» .
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