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RESOLUClON de 30 de noviembre de 1989, del Registro
de la Propiedad Industrial. por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia

, Territorial -de Madrid. declarada firme-. en el recurso
.contenciosO'-administrativo número f.70611985. promovido
- por Manuel Ramirez Jiménez. contra acuerdo del Registro

de 7 de abril de .1982.
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1..0 que comunico a V. S.
Madrid., 30- de noviembre de 1989.-El Director generaL, Julia

Delicado Monter(}ooRíos;

Sr:.Secretari<> general" del Registro de la Propiedad Industrial.

En· el recurso contencioso-administrativo número 1.706/1985; ¡oter·
puesto. ante la Audiencia Territorial de Madrid por Manuel Ramírez
Jiménez,contra Resolución de este Registro de 7 de abril de 1982, se ha
dictado, con fecha, 14 -de enero de 1986, por la citada Audiencia,
sentencia. declarada finne,cuya parte dispoSitiva es como sigue:

«Fallamos: Estimando el recurso contencioso-administrativo ínter·
puesto por el Abogado don Rafael Gener Mundo, en nombre y
representación de don Manuel Ramírez Jiménez, debemos declarar y
declaramos nula y sin 'efecto la resolución del Registro de la Propiedad
Industrial de 7 de- abril' de' 1982; por la que se estimó' el recurso de
reposición, ¡;.anua ~,a_ qLle 4ieta1a'el propio Registro el 6 de noviembre de
l.98Q.,y, en consecile'DCia;dcclaramos procedente la ínscripción en el
Registro. de la Propiedad Industria1 del modelo de utilidad número
247.945, "Bebedero Perfeccionado_", que solicitó el ri:currente; sin hacer
especial declaración sobre CÓstas.»

" ' En su virtud, ~t~ Organi~moÁ en cump'l(miento. de I,? prevenido en
la Ley 'de 27 de diCIembre 'de 1'156, ha tenIdo a bien disponer que ,se
cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo e.n el «Bolelln Oficial del Estado».

1.0 que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1989.-EI Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos.
Sr. seeretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
,'-. .' .
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RESOLUCroN· de 30 de noviembre de 1989. del Registro
de la Propiedad Industrial, por la' que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme; en el recurso

. contencioso-administrativo número 988/1986. promovido
por- «Sovena-Sociedade Vendedora de Glicerina S, A. R.
L», c.ontra acuerdos del Registro de' 20 de diciembre de

;1984 Y J. de septiembre de 1986. Expedierue de marca
1.05/.735. -

"," '¡:ft -el recursO' conton'Cióso;administrativonwnero .988/1986, ioter·
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Sovena:.sociedade
VendCdora de Glicerina".s~ A. R. L.», contra· resoluciones de este
Registro de 20 de diciembre "dO' 1984 Y 3 de septiembre de 1986, se ha
djetado, con fecha 9 de lI\arzo de 1989, por la citada Audiencia,
sentencia; declarada firme,' cUya parte disposttivaes como'sigue:-.' . . . .' '. .

RESOLUClON de 30 de noviembre de 1989, del Registro
de la Propiedad [ndustria/. por la que se dispone el
cumplimiento. de lo fallado por el Tribunal Economico­
Administrativo Central en reclamación promovida por

-«Banco de Toledo. Sociedad Anónima». contra acuerdo deL
Registro .de, 1 .de mayo de 198J.

En- reclamación económico-administrativa promovida por «Banco
de. Toledo. Sociedad Anónima». ante el Tribunal Económico·Admínis-·
trati.vo Central contra: Resolución de este Registro de fecha 1 de mayo
de 1981, se ha dietado. con fecha 11 de febrero de 1988, por el citado
Tribunal. el siguiente fallo, cuya parte dispositiva se transcribe:

«El Tribunal Económico-Adminisuativo Central, en Sala, en la
reclamación prom!Jvida por don .Javier Ungria López;- en nombre y
o:presentación de "Banco de Toledo, Sociedad Anónima", contra la
Resolución de la Dirección' General' del- Registro de la Propiedad
Industrial. de fecha 1 de mayo de' 1981, sobre liquidación de tasas de
mantenimiento de derechos; acuerda desestimarla, declarando proce­

, dente la exigencia del complemento impugnado.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre ~,1956, ha tenido. a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».
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Sr. Scc:relaria" general del Registro de la, Propiedad Industrial.

cumpla en sus propios téflllinos la referida sentencia y se publique el 4556
aludid<>""~oen el «Boletín Oficial del Estado».

I;oCqUll comunico a V. S.
"Mldrii, 30 de noviembre" de 1989.-EI Direetor general. Julia

Delicado-Mantero·Ríos. .

Sr. Secretario gene~ d~J Registro de la ProPiedad" Industrial.

. "--~-' .... " , ' .
Lo,QUe-comun:ico a V. S~ .,-;~,,:- "~'o :'.. :''iA:..::.<~_. -' ':'
Madrid, 3(} de. noviembre< de:, 198/A-a Dirocto.general,. Julio

Delicado Montero-Ríos.

RESOLUClON de 30 de noviem!Jre.de 1989•.del Registro
de la Propiedad.Industrial. por-, la i¡ue se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada _por, la. Audiencia _

.:T,errito,ia( de Matin"d. declarada firme", en. el recurso
ctintendosa-adminiStrativo númuo'í,086/1985. promo'Vido
por «Neste Oy». contra acuerdos det Registro de 20 de junio
de 1984 y 2:1 de noviem!Jre de 1985.

.'E~~-~UrsO-¡~nténci~i~ilto:~6m~'Z-O~/198S', iote;:
PllCSto.,ante l<,lA\Jdiencia. Territorja14e Madrid por~esteOy», contra
Rt:sQ1u,;;OÍ1és.de eSte Registrode·20 dejuniode I98l1y'Z¡ de noyiembre
de 1985•.~ ha dietado, con fechaL2l de.enero de 1989; "por la cllada
~udien~a., ~ntenci~ declarada ñ"*-: CU~ ~_ ~~positiva es como
sigue;· .. ,;,,>.. ,.~ - -- --_

«Fallamos: Que estimando_el recurso coDtencioso-administrativo
inte'~IO" 'por ':,Nest" Oy",:cililtra' ~uei6.n 'de!. Registro· de la
Prol11edacj llldusnial' de 22 d"..nuvíemb.-e de 1985,-c<>nfinnatona en
reposi~i6ride la de 20 <le jwria~ \9ll4; 'lue.deneg,HiiJiseripciónde la
ma,rCa 1.021.6.51, "Neste";.delJentO&decIaratTdec1aJlumlsqne dichas
resolucíórles no son conforme a Deteeho, Yreconocemos y-declaramos­
el que asiste a la recurrente al registro dc' esa-marea; mI"' imposición- de
las- costas.de este proceso.»' ._- '. ~_ " , :', 'lo, >'

.~ ~ , . .. .... ~...

EmsUl virtud, ~ este, QrganismO'; encumplimiel;l1Q Qe-lo. ~veoido-.en
la, 1.eJe dq:'27 de diciembre- de- 1956,-'l!lWtnid9 a-biClO.dispqner que se
cumpla.en sus' propios, témililos la ~da:sen.tencia-y.'Se_publiQ.ue el
aludido,taik>eo el «Iloletín Oficial¡ del Esta<lo». ... , .

4555 RESOLUC10N de 30 de noviembre de 1989. del Registro
de lo: Propiedad Industrial. por lá lfU'! se .dispone el
cump/imienla de la sentencia dicttlda 1101' la Audiencia
Territorial. de·Modrld, declaraJiq..fIrme; en el recurso
eontencioso-adminUtralivo número 471/1986; promovido
por «Chemsearch Española: Sot:iedad An6nimtl». contra
at:uerdos del Registro de 20 de febrem de 1984 y 8 de
oct14brrde 198J",". d.:.', .:.'.. : ,.",~-:.'. <c".:,

EnOlrecnno contenci~lI'ativo"';~'47I/1986, ¡ntore
puesto" ante .la AudienCi,l>T.erritorÍllld.."Madrid:pqr «Chemsearch
EspoñoJa.Sociedad Anónima»; contr& ~esohl<iones de éste Registro de
20 de fébrero de 1984 Y 8 de oClUtiie·d~198S;.se ha..dietado. con fecha

. 14de enero de 1989, por la citada Audiencia, séntene:i&, declanldafinne;
Cliya parte.dispositiva es:como-sip:. ':.;:"',,~. -',~~ '::qry~~~;:'f'_ ~ 4;.....

"«F_" QU"..:e>timan~ét- recur51I> .cuntencioscNidministrativo·
inter¡lneOlU etJi1qin!>re<d..·~lOih.!lsPoRoJa,'Sol:iedad_nima";
eonmi las'r<'5OlucionOS' dd'R\li!i§!ro' d...ta"Propiedadlfldusrrilll de fecha
20 .d.e fdJtoro.. ·. ;. de 1984 y. 8 ·de. >dttilbre.. "de +985" que ·co.ncedenla
inscripciónde la m""", número 1.029,923, mixtade~'Chem~', gráfico
para. Pr:OOUC1;OS., de -Iadase t lI'. 'Prodúetosde .tnita#uiento _de metal~. Y.
en-su cousecuencia.. debemos declarar.y declanüDos la nuliaad de" los
mismos,por ser contrarios..a..derecho; debiendo procederse a la.cancela~

~~n~~i:=á~~US:~~~~<~:~~m,_.d~~_~ ~Pi~ I~US,~al~
En, su virtud, este Organismo. en cumplimiento de-Io prevenido en

la Ley de 27' de diciembre: -de, 1956;. ha tenido 'a bien disponer que se
cumpi;t en sus propios términos la referida sentencia- y se publique el
aludido fiíllo en el «Boletin ~oial. dél J¡stado»<: •• : . .

Lo que comunico a V~ S. _, ,,' '.. '-""1.'"\ '

Mad¡id. 30 de .noviemb<e;·;de-,1989.~~.~rgeIimi( 'Julio
DeliCado Montero:.Rios. ' ," '". ,,, "-;:';;¡';;~J~ .:,..-<

Sr. Secretari<> ge¡JeraI, del Reg;suo de. la Propiedad.Industrial
.... '. . ,,,' 0-' ;.: o",,

1
.1
¡
j
1
"1

1
~
¡
1
j

~
!
¡
j

... ~.,.



BOEmÍm.45 Miércoles 21 febrero 1990 5185

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Indl:lstriaL
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RESOLUCJON de 30 de naviembre de 1989, del Registro
de ID Propiedad Industria/' por la que se dispone el
cumplimiento de lo fallado por el Tribunal Económico­
Administrativo Central enrec!amación promovida por don
Aurelio González Gonzdiez, contra acuerdo del Registro de
1 de trUl}'Ode 1981. .

En la reclamación económico-administrativa promovida por don
Aurelio González -González, .ante el Tribunal Económico-Actministra­
tivoCentral, contra ResoJ,uciÓD .de este Registro _de fecha l:1de ¡mayo
de 1981, se ha dictado, con fecha lI·de,febrerode 1988,por,e1 Ilitado
Tribunal, el siguiente fallo, cuya parte dispositiva se tra~

«El Tribunal Economic:o-Administrativo Central, en -Sala, en la
-reclamación promovida PQr don Aurelio González' González, contra la
Resolución de la Dirección General .del -Registro de la. Propiedad
Indusnial de fecha 1 de mayo de 1981, sobre liquidación de Tasas de
mantenimiento de derechos, acuerda: desestimarla, declarando proce­
dente la exigencia del complemento impugnado.»

En su vinud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

RESOLUC/ONd.30 de novlenf.bre de 1989, del Registro
de la PropledadhuJUstrial, .por ID que. se dfspane el
,cumplirnientode la sentencia 'dictada por la AudiencUz
Territorial de Madrid, declarada firme, en 'el .recur:ro
contencioso-administrativo número 790/1983, promovido
por «Damixa Armaturen GmbH»., contra acuerdos del
Registro de 17 de septiembre de 1982 y 31 de mayo de 1983.

En el recurso contencioso-adminiStrativo número 790/1983, inter­
puesto'ante la Audiencia T.erritorial de Madrid- por «Damixa-Armaturen
Gmblh, contra Resoluciones de este Registro de -17 de septiembre de
1982 y 31 de mayo de ,1983, se ha dietado, con fecha 7 de septiembre
de 1988, por la citada Audiencia" sentencia, declarada firme, cuya pane
dispositiva es como _sigue: -

"«Fallamos: Que con estimación del'recurso contencioso-administra~
tiyo interpuesto por el Procurador don Javier Ungría López, en nombre
y representación de la Entidad "Damixa Armaturen GmbH''; contra la
resolución del Registro de la Propiedad Industrial de 17 de septiembre
.de 1982, que denegó la marca número 457.236, gráfica, para prodUctos
de la clase 11 y contra la resolución' del mismo OrgaDlsmO que
desestimó el recurso de reposición en 31 de mayo de 1983, debemos
declarar y declaramos la nulidad de dichos actos, revocando los mismos,
y debemos'decIarar y'declaramos-~ente la conCesión de la referida

.marca;' sin hacer expresa imposiClón. de costas.»

En su virtud, este Or¡anismo; ,en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponerque se
~Ia en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el <dIoletin Oficial del Estado.. .

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1989.-El Director general, Julió

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Lo que"oomunico a'V~,S.

Madrid, 30 de noviembre de I989.-E1 Director general, Julio
Delicado. Montero-Ríos.
Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

"consultores en materia financiera, 'estudiÓs de >mercados, .gabinete
juridico, fiscal y Iabo11l1 (clase 42), debemos declarar y declaramos
dichas Resoluciones impugnadas contrarias a Derecho, y,-en'~ virtud,
las anulamos totalmente, debiéndose,proceder por eI_R~stro .,denegar
la protección e inscripción a la marca anteriormente CItada; sin hacer
pronunciamiento alguno acerca de las costas procesales causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo.prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que .se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado». '

Laque comunico-a V.· S. . " .'
Madrid, 30 de noviembre de "1989.-El, Director general, Julio

Delicado Montero--Ríos. ,
Sr. Secretario general del Regi,>tro de la Prppiildad Industrial.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1989, del Registro
de la Propiedad Industrial. por la que 'se dispone el
cumplimiento de la sentencia diClada por la Audiencia
Territorial ·de Madrid. declarada firme. en el recurso
contencioso-administrativo número 2.102/1985. promovido.
por «American Telephone& Telegraph Company»;contra

, acuerdos del Registro de 20 de junio de 1984 y 7 de marzo
de 1986.

RESOLUCJON de 30 de naviembre de 1989, del Registro
de la Propiedad industrial, por la que se dispone el

. cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid. declarada firme. en el recurso
contencioso-administrativo número 808/1986, promovido
por «C & A Brenninkmeyer», lCOntra acuerdos del Registro
de 17 de diciembre de 1984 y 27 de junio de 1986.

En elrecursocontencioso-administrativo número 808/1986, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «C '& A Brenninkme­
yer», contra Resoluciones de este Registro de 17 de diciembre de 1984
y 27-'dejuniode 1986, se ha dietado, con fecha 7 de marzo de 1989, por
la citada Audiencia, sentencia,· declarada firme, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recUrso contencioso-administrativo
interpuesto por el Letrado don Fernando Pomba García, en nombre y
representación de la Entidad "C & A Brenninkmeyer" contra la Resolu­
ción del Registro de·la Propiedad Industrial de fecha 27 de junio de
1986, que desestimó el recurso de reposición contra -la de 17 de
diciembre de 1984, que concede la marca número 1.050.757, "C&A"
en favor de "Caner & Asociados, Sociedad Anónima", para servicios de
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«fallamos: Que -estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el.Abogado don Femando Pom:boGarcia, en nom­
bre y representación de ··Sovena-50ciedade Vendedora de Gliceri­
na S. A. R. L.", contra las Resoluciones del Registro de la Propiedad
Industrial de fechas 20 de diciembre de 1984 y 3 de septiembre de 1986,
debemos declarar y declaramos nulas dichas resoluciones por DO ser
conformes a Derecho, y debemos declarar y declaramos Que procede la
concesión-de la marca objeto del presente recurso para los .productos de
la 'clase tercera -que se dejaron reflejades, a favor de la Entidad
recurrente, condenando a la Administráción-a otorgarle la protección
registral correspondiente. Sin hacer éxpresa imposición de las costas de
este recurso.»

En su virtud, este Organismo, en cWnplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
-cumpla en sus propios téf1l1inos la referida sentencia y 'Se publique el
aludido fallo en el 4<Boletin,Oficial del Estado». _ .

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1989.-E1 Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos.,

Sr. Secretario general del Registro de·la Propiedad Industrial

En el recursocontencioso--administrativo número 2.102/1985, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por -«American Telep­
hone & Telegraph Company», contra Resoluciones de este Registro de
26 de junio de 1984 y 7 de marzo de 1986, se ha dietado, con fecha 1O
de mayo de 1989, por la ,citada Audiencia, sentencia, declaradafinne,
cuya pane disposiuva es como sigue: _ .

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por uAmerican
Telephone & Telegraph Company", contra la Resolución del Registro-de
la Propiedad Industrial de 20 de junio de -1984 que denegó la marca
número .1.044.810, "AT & r' para artículos de la clase9.a del nomenclá­
tor oficial y contra la que desestimó recurso-de reposición, debemos
declarar y declaramos no ajustadas a derecho las expresadas resoluciones
por haber prestado su consentimiento con posterioridad, para la
inscripción de la ,marca rechazada, el titular de la marca opuesta,
acordando por el contrario el registro de la .marca recurrente; sin_costas~

En su vinud, este Organismo; en cumplimiento de io prevenido:en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que'se
cumpla en sus propios términos la .referida sentencia y -se .publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado». '

Lo que comunico a, V.-S.
Madrid, 30 de noviembre de 1989.-El Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos.


