
5048 Manes 20 febrero 1990 BOE núm, 44

4426 ORDEN 413/38130/1990. de 31 de enero. por io que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo- de Madrid del Tribunal Supe­
rior de Justicia de Madrid, dietada conlecha 30 de junio de
1989 en el recurso eontencioso-administrativo número
565/1987, interpuesto por. don José Luis Pulido Vicente.

1956, Y en uso, de las facultades que me confiere el articulo 3.° de la
qrden del Ministerio de Defensa número 54/1982, de 16 de marzo,
dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

~adryd, 31 de enero de 1990.-P. D., el Director general de Personal,
Jose Ennque Serrano Martínez. '

ORDEN 4Jl/38139/J99O,de ji de enero: por la que se
dispone el cumplimiento de la s('ll/encia de la Sala de lo
COlllencioso·Administratú'o de .\fadrid del Tribunal Supe·
rior de Justicia de "'ladrido dictada con (echa 5 de octubre
de 1989, en el recurso WtllCllcluso-adm"inistrativo número
1.5.J3/1988cOJ. interpuesto por don José Lima Gon=alo,

Excmo. Sr. Teniente GeneJal Jefe del Mando Su~rior de Personal
(Cuartel General del Ejército).

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo numero
2.790/1988 de la- Sala de lo Contencioso-Administrativo de Madrid del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, entre partes, de una, como
demandante, don Agustín Quiroga Alonso, quien postula por sí mismo.
y de otra, como demandada. la Administraelón Pública, representada y
defendida pOr el Abogado del Estado, contra Resolución de 30 de junio
de_1988, de$cstirnatoria~d.el:~urso de repOsición interpuesto por haber
dictado acuerdo de 28 de enerO 'de dicho año, sobre abono residencia
eventual, se ha dictado sentencia con fecha 28 de septiembre de 1989,
cuya parte dispositiva es, como sigue:

«Fallamos: Que: estimando en parte como estimamos el recurso
contencioso-admmistrativo interpuesto por don Agustín Quiroga
Alonso contra la resolución del excelentísimo señor Teniente General
Jefe del· Estado Mayor del Ejército de 30 de junio de i 988, desestimato­
ria del recurso de reposición interpuesto ante la citada autoridad militar
por- haber dietado acuerdo de 28 de enero de dicho año que desestimó
la solicitud del interesado relativa al abono de su residencia eventual
relativa a un curso de dos años fuera del término municipal de su
residencia habitual, debemos declarar y declararnos dichas resoluciones
contrarias al ordenamiento jUIÍdico y declaramos asimismo el derecho
del demandante a percibir el importe de la indemnización de residencia
eventual correspondiente a- la segunda etapa del recurso que supuso su

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso·administrativo número
1.513/1988-03. de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Madrid,
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid. entre partes. de una. como
demandante. don José Lima Gonzalo, Quien postula por sí mismo. y de
otra, como demandada, la Administración PUblica. representada y
defendida por el Abogado del Estado. contra resolución de 21 de marzo
de t988. sobre ascenso. se ha dietado sentencia. con fecha 5 de octubre
de-1989, cuya parte di.spositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos declarar y declaramos la inadmisibilidad
, del recurso contencioso-administra'tivo interpuesto por don José Lima

Gonzalo contra la resolución 'del· Mando Superior de Personal del
Ministerio de Defensa" de 21 de marzo de 1988. que desestimó su
pretensión de ascender él Teniente de la Escala Auxiliar., y todo ello sin
hacer declaración sobre las costas' procesales causadas.

Esta resolución es firme. y frente a la misma no cabe recurso
ordinario alguno. sin perjuicio -de .Ios extraordinarios de apelación y
revisión en los casos y plazos previstos en los artículos 101 Y 102 de la
ley de la jurisdicción.

Asi. por esta nuestra' sentencia. lo pronunciamos. mandamos y
firmamos.» ""

Excmo. Sú, En" el·~uno,. eoDiencio--.dministrativo número
282/1987-Q3 de la Sala.de lo ConteDcioso-Admini'lI1ltivo de Madrid del
Tribunal Superior de 'usti<:iade Madrid,. entre ¡Íartes,. de una, como
demandante,· don Fl'llDCisco MuDw Casado y otros, quien postula por
si mismo,' y ·de otra,comQ demandada, la Administl'aCión .PUblica.
representada._y defendida por el Abogado del Esuado, contra· Resolucio­
nes di> 14 de,octubre, 28 de ootubre y 22 de diciembre de 1986, sobre
asceDS9; se ha dietado sentencia con fecba 29. de'junio de 19891 cuya
parte dispositiva eS" como, sigue':

«Fallamos: Que debemos declarar y_ declaaunos la inadmisibilidad
del recurso contencioso-administrativo inteJÍ)uesto por el Abogado don
Alejandro Lastres Leos. en nombre y repre~ntación de don F~ncisco

Muñoz. Casado, don Leocadio Guerrero Pozo, don Julián Hidalgo
Toquero y don Gerardo Pineda Cendrero. deconfonnidad coa lo
dispuesto en el articulo '82, e), de la Ley reguladora de esta Jurisdicción;
siQ especial- declaración sobre costas.

Esta resolución es fume- y &ente ala misma no cabe recurso
ordinario alguno, sin peIjuicio de los extraordinarios de apelación y
revisión en los casos y plazos previstos en los artículos 10-1 y 102 de la
Ley de la Jurisdicción:

Así por esta ,nuestra, sentencia. 10 pronunciamos.- mandamos y
firmamOs.» , . ,

Excmo. Sr.: En el recurso· contencioso-administrativo número
565/1987 de laSala de lo Contencioso-Admiñistrativo de Madrid del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, entre partes, de una. como
demandante, don José Luis PuJido Vicente, quien postula por sí mismo,
y de otra, como demandada, la Administración.Pública, representada y
defendida por el Abogado del Estado, contra acuerdo de la Jefatura del 4428
Estado Mayor del Ejército de 26 de enero de 1987 sobre escaJafona- .
miento, se ha dietado sentencia con fecha -30- de junio. de 198~, cuya
parte dispositiva es como sigue: .

«Fallamo~ Que estimando' el recurso, conteD:cioso--administrativo
interpuesto por don José Luis Pulido Vicente, Olpitán de Ingenieros del
Regimiento de Transmisiones del Pardo (Madrld),en su propio nombre.
contra el acuerdo de la Jefatura ínterinadel Mando Superior de Personal
de 29 de septiembre de 1986 y de la Jefatura del Estado Mayor del
Ejército de 26 de enero de 1987,. debemos declarai' y declaramos su
disconfonnidad con el ordeilamiento jurídico, dejándolos sin efecto y,
en consecuencia; debemos declarar y, declaramos el derecho -del actor a
que su escalafonamiento se produzca de conformidad con 10,dispuesto
en la Ley 13/1974 Y disposicio~s:' complementaria& para la primera
promoción de la Escala Especial. . ,

Esta resolución es firme y frente 8' la misma no cabe recurso­
ordinario alguno. sin perjuicio de los extraordinarios de apelación y
revisión en los casos y plazos. previstos. en los artículos IOly ,102 de-la
Ley de la Jurisdicción. , _,

Notifiquese, mediante exhorto, a don JaimcCano Izquierdo, persa­
nado en las actuaciones,y que foimuló alegaciones, la presente resolu­
ción al domicilio indicaQo. plaza_PedagQgo Peste1oz:zi, 2, 46006 Valen-
cia.' .

A:sí por esta nuestra sentencia. lo pronunciamos. mandamos, y
firmamos.»

En sa virtud, -decOrJ¿nrlidadcon l~ establecido ~óla Ley re:gilladora
de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956. Y en uso de las facu1tad.ea ,que me confiere el' articulo 3.

0
de ,la En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley Regula-

Orden-del Ministerio 'de Defensa númerQ 54{1.982; de 16, de n:wzo, dora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 17 de diciembre
dispongo que, se cumpla en sus propios término," la expresada sentencia. de 1956 y en uso de las facultades que me confiere el artículo 3.° de la

Madrid, ~1 de enero de 1,990.-P. D., el Director general 'de 'Personal, ~den del Ministerio de Defensa número 54/1982. de 16 de marzo,
José Enrique Serrano Maninez. ' dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

'Excmo. &. 'oen:nt~jefedel M8Ildo.sti~ide. Personal de.I Ejército, Madryd, JI de eDero de i990,-P, O.. el Director general de Personal,
",-,- , ' José EnflQue ~l) Manínez. , -

. ',. "-,;F2tC-,', .. ,;:"'~ '- '~{~~~t=~<le?=t~re del Mando .~or de Pe..onar

442i ORDEN 4/J/3Ef138//91J(), Ú 31 'de enero, Pf: fa .que:se '-

~fJ:.J},/:;::.~iRisti113tl'd~-.:;. -- --:;r _ ."
. '"ritll;'lf~:hstidtl t{eMa¡JI'IJ¡.'<f1drid'4Wk/tdjQ"od6~dft: ,~, ~ c' ORlJEN l/IIj/38140(1990,d43{ dJ!íaéro; por fail!'" se

_.I~•.1R- <el 7tprfO.c~)d,~.. '." dlS[1Olll! el f!JIRlP/¡m¡ento de fa senteltt1a deÚJ Siúa;de fo
282/1987-o3,interpue,i(Jpor dOn Pranasco MuOOz Casíiáo' , CcntenciosO'Administrativo de Madrid del Tribuniú Supe-
y otros.' rior de Justicia de, Madrid. dictada con fecha 28 de

septiembre de 1989 en el recurso contencíosa-administra­
tivo número 2.790/1988. interpuesto por don Agustín Qui­
roga Alonso.

En su virtud, de conformidad con lo'establecido en la Ley: regÚladora
.de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de


