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4020Palma de Mallorca número l.
Las Palmas número 8.
Valencia número 5.
Valladolid número 2.
Vitoria número 4.

Juzgados de instrucción

Alicante número 5.
Baracaldo número 4. Nucva creación.
Barcelona número 5.
Bilbao número 7.
Madrid número 6.
Madrid número 11.
Madrid número 17.
Madrid número 25.
Palma de Mallorca número 6.
Las Palmas número 5.
Sevilla número 7.
ValenCia número J7.
Valencia número 18.
Vigo número 5.

Ju::;gados de Primera instancia (' Instrucción

Algeciras número 5 (Cádiz).
BadaJona número 9 (Barcelona). Nueva creación.
Burgos número 5.
Cádiz, Juzgado de Vigilancia Penitenciaria número 1. Nueva crea~

ción.
Cádiz número 5.
Canagena 'numero 5 (Murcia).
Castellón número 7.
Ceuta número 2.
Ciudad Real número 3.
Gerona numero 6.
Huelva número 5.
Urida número 5.
Ufida número 7. Nueva creación.
Lérida numero 8. Nueva creación.
Lugo número 6.
Málaga, Juzgado de Vigilancia Peni1enciaria.
Melil1a número l.
Móstoles número 5.
Orense número 2.
Orense número 5.
Palencia número 3.
Salamanca número 5.
San Fernando número 1 (Cádiz).
Santa Cruz de Tenerife número 6.
Santiago de Compostela número 5.
Sevilla número 13.
Terrassa número 3.
Terrassa número 5.
Toledo número 3.
Valencia, Servicio Común de Notificaciones y Embargos del Juzgado

Decano de los de Primera Instancia e Instrucción. Nueva creación.

Juzgados de lo Penal

Barcelona número 6.
Madrid número 5.
Madrid número 8.
Málaga número 3.
Pamplona número l.
Sevilla número 3.

Juzgados de lo Social

Barcelona. Servicio Común de Notificaciones y Embargos de los
Juzgados de la Social (cuatro plazas). Nueva creación.

Guipúzcoa número 2.
Lugo número 2. .
Madrid número 17.
Madrid número 23.
Madrid número 27.
Las Palmas número 3.
La" Palmas número 5.
Zamora.

Lo QUc, por delegación del excelentísimo señor Ministro de Justicia
de 27 de noviembre de 1986. comunico a V. S. para su conocimiento y
efectos.

Madrid, 7 de febrero de 199D.-P. D., el Director general de
Relaciones con la Administración de Justicia. Juan Antonio Xiol Ríos.

Sr. Subdirector general de Asuntos de Person.al.

RESOLUCION de 26 de enero de 1990, de la Dirección
Generalde los Registros y del Notariado, por la que se hace
pública la puntuación media obtenida en cada uno de los
dos primeros ejercicios de las oposiciones para obtener el
título de Notario, convocadas por Resolución de 8 de
noviembre de 1988, y se relaciona a los opositores que
pueden ejercitar el derecho que fes atribuye el pdrrafo
séptimo del arUculo 20 del Reglamento Notarial.

Ilmo. Sr.: De conformidad con la comunicación recibida de los
Tribunales calificadores de las oposiciones para obtener el título de
Notario convocadas por Resolución de 8 de noviembre de 1988
(<<Boletín Oficial del Estado» del 21), y celebradas en el Colegio Notarial
de Granada, relativa a las puntuaciones medias obtenidas en cada uno
de los dos primeros ejercicios y que relaciona a los opositores que
habiéndola alcanzado o superado no han resultado aprobados al término
de todos los ejercicios, todo ello .a los efectos del derecho de reserva
establecido en el párrafo séptimo del artículo 20 del Reglamento
Notarial. esta Dirección General ha acordado hacer públicos los
extremos anteriormente reseñados.

Tribunal número 1
Puntuación media del primer ejercicio: 5,37.
Relación de opositores que,·no habiendo aprobado la oposición, han

alcanzado o superado la nota media del primer ejercicio:

Don Ramón Vicente Modesto Caballero.
Don Antonio Romero Plasencia.
Don JC"sús Basanta Barro;
Doña Alicia Yelarde Valiente,
Don Fernando Sempere Montes.
Don An10nio Francés de Velasco.
Doña María Pilar Cabanas Treja.
Don Julio Femández de Soria Pantoja.
Doña María del Carmen Rodriguez Plácido.
Don Antonio José Vela Sánchez.
Don Juan B. Gómez Opic.
Don Angel Femández Díaz. .' r'.

Don Juan ManuelSayagücs de Vega.
Don Juan Francisco González Cantalapiedra.
Doña Rafaela Lindo García. .
Don Demetrio Jiménez· Orte.

Puntuación media del segundo -ejercicio: 5,45.
Relación de opositores que, no habiendo aprobado la oposición, han

alcanzado o superado la nota media del primer y segundo ejercicios:
Doña Mercedes Carazo Carazo.
Don Enrique Peña Félix.
Doña Maria Mercedes Alvarez Rodríguez.
Dona María Luisa Sánchez-Tembleque zarandaDa.
Doña Pilar ViciaDa Oniz de Galisteo.
Don Juan Ignacio Rodrigo Hemández.
Don' Eduardo Varela Díez.
Doña Maria Heredero Caballería.
Don Vicente Javier Cabo Gallego.
Don Ricardo Manero Barceló.

Tribunal número 2
Puntuación media del primer ejercicio: 5,39.
Relación de opositores que, no habiendo aprobado la oposición, han

alcanzado o superado la nota media del primer ejercicio:
Don Ju1ián González Sánchez.
Doña María Luisa Anadón L1obet.
Don Javier Pablo Monforte Albalat.
Don Jesús Manuel Pérez Yuste.
Don José Daniel Gil Pérez.
Don Lorenzo Pío Valverde García.
Don Luis Angel Otero González.
Don Tobías Calvo Escamilla.
Don José Miguel Pastor Molió.
Doña María José Hortelano Parras.
Don Amador E. Peydró de Moya.
Don Antonio J. Láinez Casado de AmezÚ3.

Puntuación media del segundo ejercicio: 5,46.
Relación de opositores que, no habiendo aprobado la oposición, han

alcanzado o superado la nota media del primer~ segundo ejercicios:
Dona Maria Victoria Pérez Pérez.
Don Joaquín Delgado Ramos.

Madrid, 26 de enero de 199D.-EI Director generaL José Cándido paz­
Ares Rodríguez.

Sr. Subdirector general del Notariado y de los Registros de la
Propiedad y Mercantiles.


