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7. Mediante providencia de 13 de enero de 1990 se seiald para
deliberacion v fallo e} dia 29 de enero actual, fecha en gue tuvo lugar.

II. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo $e¢ interpone contra el Auto de la
Sala de 1o Civil del Tribunal Supremo de 28 de enero de 1988, en el que
se declara no haber lugar a la admision de un recurso de casacién con
fundamento en venir firmado ¢! escrito de su formalizacion, presentado
dentro de plazo, por Abogado cuya habilitacion para ejercer en Madrid
fue conferida finalizado va dicho plazo.

Alepa ¢) demandante de amparo que dicha inadmision vulnera el
derecho a la tutela judicial efectiva, reconocido en el art. 24.1 de la
Constitucion. en cuanto que es resultado de una interpretacion restric-
tiva. formalista v desproporcionada del requisito de habilitacion del
Abogado que resulta incompatible con el dereche de acceso a los
recurs?s legalmente establecidos que garantiza el citado derecho funda-
mental.

2. Reiterada vy constante doctrina constitucional ha dejado estable-
cida que la inadmisioén de un recurso por et ¢rgano judicial ne supone,
en principio. vulneracion del derecho a la tutela judicial si el recurrente
incumple los presupuestos y requisitos procesales legalmente estableci-
dos. Se ha matizado también, sin embargo, que la inadmision de los
Tecursos s una garantia de la integridad objetiva del proceso y no una
sancién a la parte que incurre en defectos procesales y que. por ello, no
debe rechazarse un recurso defectuosamente interpuesto o formalizado
sin dar previamente ocasién a la subsanacion de los defectos advertidos,
siempre que no tengan su origen en una actitud negligente o maliciosa
del interesado v no dane la regularidad del procedimiento ni los intereses
de la parte contraria. Equivale ello a decir que el derecho a la tutela
judicial impide la clausura de un procedimiento por defectos que pueden
subsanarse, sin perjuicio de otros derechos o intereses igualmente
legitimos. Est4. en consecuencia, obligado el érgano judicial a rechazar
toda interpretacién formalista v desproporcionada de los presupuestos
procesales que le conduzca a negar el acceso a la jurisdiccion, debiendo,
en su Iugar, utilizar aquélla que resulte ser la mas favorable al gjercicio
del derecho a la tutela judicial. concediendo a la parte la posibilidad de
subsanar los defectos u omisiones procesales que sean susceptibles de
subsanacién, en los términos anteriormente expresados. 1al v como. pot
otro lado, dispone el art. 11.3 de 1a Ley Orginica del Poder Judicial
(SSTC 132/1987. de 21 de julio; 14071987, de 23 de julio, v 95/1988,
de 25 de mayo, entre otras). )

La doctrina genera! expuesta ha sido objeto de aplicacién especifica
al requisito de la habilitacién de Abogado prevista en la Ley de 8 de julio
de 1980 por la STC 139/1987, de 22 de julio. Se sefiala en elia, en
sintesis, que dicha Ley tiene la finalidad de regular de modo mis eldstico
y permisivo, con criterios de generalidad, Ja actuacién de los Abogados
colegiados, permitiendo su intervencidn en los recursos, nacidos de la

causa judicial originaria. que hayan de proseguirse por imperativo legal -

en sedes jurisdiccionales distintas a la de la demarcacion de su Colegio.
Asi. la habilitacién prevista en esa Ley se configura, no como requisito
estrictamente procesal, sino como un incidente circunstancial en el
orden procesal que merece, en el caso contemplado por la sentencia, la
calificacion de falta subsanable, llegandose a la decision de otorgar el
amparo por considerar que el Auto recurrido vulnerd el derecho a la
1utela judicial al no haberse tenido por subsanada la falta de habilita-
cion. a pesar de conslar ésta en las actuaciones en el momento de
dictarse el Auto de inadmision del recurso.

3. El supuesto aqui contemplado se manifiesta en términos idénti-
cos al resuelio por la citada Sentencia, pues también aparece acreditado

Sala Segunda. Sentencia 13/1990, de 29 de enero. Recurso
de amparo 413/1988. Contra Auto del Tribunal Sgpremo
por el que se inadmitic recurso de casacion contra Senten-
cia de la Audiencia Territorial de La Corufia dictada en
Juicio ordinario de menor cuantia. Vulneracion del derecho
a la turela judicial efectiva por interprétacion indebida del
requisito de habilitacion del Abogado.

3968

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional. compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente: don Antonio Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don
José Luis de los Mozos v de los Mozos y don Alvaro Redrigucz Bereijo,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo num. 413/88, imerpuesto por don Justo
Martinez Magarifios, representado por don Argimiro Vazquez Guillén ¥

que el Auto recurrido, de 28 de enero de {988, fue dictado cuando ya
constaba en los autos la habibitacidon colggial, que fue remiitida por el
Colegio de Abogados de Madrid a la Sala Primera del Tribunal‘Supremo
el 2 de diciembre de 1987. Debe, por tanto, estimarse, al igual que se
hizo en Ja Sentencia referida, que la interpretacién amplia v exible que
merece la exigencia del requisito de la habilitacion previsto en la Ley
de § de julio de 1980, imponia al érgano judicial el tener por subsanado
el defecto cometido en el momento de la formalizacién del recurso de
casacién y que, al no haberlo acordado asi, vulneré el derecho a ia tutela
Jjudicia! v mads concretamente, ¢l derecho al acceso a los recursos
legalmente establecidos, que se integra ¢n dicho derecho fundamental

En contra de ello carece de relevancia el que la habilitacién se hava
acreditado después de haber transcurrido el plazo de formalizacién del
recurso. En primer lugar, porque incluse el incumplimiento totat del
requisito no dispensa al érgano judicial del deber de conceder un plazo
razonable para su subsanacion que. en la mayoria de los casos, harad
inevitable que la subsanacién se realice fuera del plazo de formalizacién
del recurso. Por ello, la dnica extemporaneidad a considerar seria la que
se pudiera producir respecto al plazo de subsanacidon, no la que se
produce respecto al plazo de formalizacidn del recurso, consecuencia
normal del propio trdmite de subsanacién. Y si un incumplimiento
pleno del requisiio de que se trata no debe conducir a la inadmision de
un recurso sin dar ocasién a su subsanacion, no resulta aceptable que la
parte que, como sucede en ¢l presente caso, subsana por propia
iniciativa, sea objeto de trato mas desfavorable que aquélla gue solo
procede a la subsanacién a requerimiento del drgano judicial.

Pero es que, ademds, como subrava ¢! Ministerio Fiscal, si bien ¢l
oficio del Colegio de Abogados de Madrid comunicando a la Sala
Primera del Tribunal Supremo tiene fecha de 2 de diciembre de 1987,
lJa cual cae ya fuera del plazo de cuarenta dias del emplazamiento
efectuado el 13 de octubre anterior y notificado al siguiente dia, la
solicitud de habilitacién se presenid en el citado Colegio el 30 de
noviembre, dentro, por tanto, de dicho plazo. Y es tal fecha la que sin
duda tiene relevancia, pues lo contrario seria hacer depender de una
institucién ajena a las partes el efectivo cumplimiento de requisitos
capaces de determinar, en su caso. la inadmision de recursos, va que la
tardia tramitacién de una solicitud de habilitacion podria incluso, en
hipétesis, superar e} plazo de subsanacién otorgado al efecto.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA, -
Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado y, en consecuencia:

1.° Anular el Auto de fa Sala de lo Civil del Tribuna! Supremo
de 28 de enero de 1988 en ¢l recurso de casacién mim. 1,594/87.

2.2 Reconocer al demandante de amparo el derecho a_la tutela
judicial efectiva vy, ] ]

1° Restablecer al demandante en la integridad de dicho derecho y,
a wal efecto, retrotraer las actuaciones judiciales al momento procesal de
1a admision del recurse de casacion, para que resuclva la Sala sobre éste,
teniendo en cuenta la subsanacion del defecto inicialmente apreciado.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a veintinueve de enero de mil novecientos
noventa.—Francisce Rubio Llorente.~Antonio Truyel Serra.-Eugenio
Diaz Eimil.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer —José Luis de los
Mozos y de los Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-Firmados ¥ rubri-
cados.

asistido de Letrado. contra el Auto de la Sala Primera del Tribunal
Supremo, de 4 de enero de 1988, por el que se declard no haber fugar
a la admision del recurso de casacion nam. 1.514/87. Ha sido parte el
Ministerio Fiscal, Fue Ponente el Magistrado don Alvaro Rodriguez
Rereijo, quien expresa el parecer de la Sala,

I. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia el dia 5 de
marzo de 1988 v registrado en este Tribunal el dia 7 del mismo mes y
afo, don Argimiro Vizquez Guillén, Procurador de los Tribunales,
interpone, en nombre y representacion de don Justo Martinez Magari-
fios, recurso de amparo contra €l Auto de 4 de enero de 1988 por ¢l que
1a Sala Primera de lo Civil del Tribunal Supremo acuerda no haber lugar
a la admisién del recurso de casacion num. 1.514/87.

2. Los hechos de los que trae origen la demanda de amparc scn,
sucintamente expuestos, los gue a continuacidn se relacionan:

a) El solicitante de amparo preparé. en nombre propio y para la
sociedad de gananciales que forma con su esposa dofia Julia Cimadevilla
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Anido, recurso de casacién contra la Sentencia dictada por la Sala
Segunda de lo Civil de la Audiencia Territorial de La Coruiia, con fecha
31 de marzo de 1987, por la que se revocd, en grado de apelacion, la
dictada el 6 de marzo de 1985 por el Juzgado de Pnimera Instancia nirm.
3} de Santiago de Compaostela en Autos 124/84, de juicio ordinario de
menor cuantia.

by El 1) de noviembre de 1987, dos dias antes de que concluyera
el plazo legalmente previsto, el actor presentd ante la Sala Primera del
Tribunal gupremo' el escrito de imterposicion y formalizacién del
recurso, firmado por el Letrado que habia dirigido el asunto en ambas
Instancias, y, €n esa misma fecha. se presentd en el Colegio de Abogados
de Madrid la correspondiente solicitud de habilitacién que habria de ser
goncg%iﬂ;ia, expirado ya el plazo para recummir, el 24 de noviembre

[ .

¢} Por Auto de 4 de enero de 1988, la Sala Primera del Tribunal
Supremo acordé no haber lugar a la admision del recurso de casacion
«ya que el escrito de formalizacidn de! recurso presentado, aparece
firmado por Abogado no habilitado para ejercer en este Colegio ¥ ser
extemporanea la habilitacion conferida al amparo de la Ley 38/1980, de
£ de julion». -

d) Interpuesto recurso de siplica, la Sala acordé no haber lugar a
su admisién a trimite por Providencia de 22 de febrero de 1988,

3. En la demanda de amparo se estima vulnerado el derecho a la
tutela judicial efectiva, sin que, en ninglin caso, pueda producirse
indefensién (art. 24.1 C.E.) dada la desproporcion de la sancidén
impuesta_-la inadmisién del recurso de casacion- a la irregularidad
procesal apreciada -la falta de habilitacion del Letrado-, pues este
defecto es subsanable (de hecho, se dice, ya habia sido subsanado al
dicrarse el Auto de inadmision) como asi ha venido a reconocer la STC
3/87, de 21 de enero, por lo que, de acuerdo con los arts. 24.1 de la
Constitucién y 11.3 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, debio
posibilitarse la subsanacion antes de inadmitir ¢l recurso de casacion.

Se solicita, en consecuencia, la declaracion de nulidad det Auto de la
Sala Primera de lo Civil del Tribunal Supremo de 4 de enero de 1988,
el reconocimiento del recurrente a su derecho a la tutela judicial efectiva
y la retroaccion de las actuaciones del recurso de casacién al momento
inmediatamente antertor a dictar dicho Auto.

' 4. Porprovidencia de 26 de septiembre de 1989, la Seccién acuerda

admitir a tramite la demanda de amparo v, en aplicacién del art. 51 de
la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional, recabar del Tribunal
Supremo la remision de certificacidn o fotocopia adverada de las
actuaciones del recurso de casacion [.514/87, con previo emplaza-
miento. para que en el plazo de diez dias puedan comparecer y sostener
sus derechos, 2 quienes hubiesen sido parte en la via judicial, excepto el
hoy solicitante de amparo.

5. Recibidas las actuaciones. v de conformidad con el art. 52.1 de
la Ley Orgdnica det Tribunal Constitucional, la Seccién aucerda dar
vista de las mismas, por plazo comun de diez dias, a la representacion
del solicitante de amparo y al Ministerio. Fiscal, para que puedan
presentar las alegaciones que estimen pertinentes.

La representacion del solicitante de amparo aduce en su escrito de
alegaciones similares consideraciones a [as vertidas en la demanda de
amparo acerca del caricter subsanable de la faita de habilitacidn del
Letrado y de la desproporcion de la inadmision del recurso de-casacion
sin haber hecho posible la subsanacién, como por contra resulta del art,

113 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial y de un amplic cuerpo de -

Jjurisprudencia constitucional proclive al antiformalismo en la interpre-
tacion de los requisitos de admisién de los recursos, del que se citan
diversas resoluciones, a las que se afiade ahora, especificamente referida
a la falta de habilitacion de Letrado, la STC 139/87. de 22 de julio.

El Ministerio Fiscal, en escrito registrado el 5 de febrero de 1989,
tras resumir la doctrina de este Tribunal acerca de fa interpretacion de
los requisitos procesales y justificar la exigencia de habilitacién estable-
cida en ¢! art, 10 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, alega que el actor
actud con toda diligencia al solicitar del Colegio de Abogados ia
correspondiente habilitacidn antes de que expirase el plazo del recurso.
Si, por razones unicamente imputables al funcionamiento de esa
Corporacion, se retrasé la concesion de aquéila hasta después de agotado
el referido plazo, la Sala Primera del Tribunal Supremo debidé hacer
posible, abriendo el tramite a que el art. 1.710 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil se refiere, 1a subsanacién del defecto, en lugar de inadmitir
el recurso de casacidn directamente con criterios formalistas. en contra,
ademds, de lo que resulta dei art. 11.3 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial. En consecuencia, el Ministerio Publico 1nteresa [a estimacion
de !a demanda de amparo per vulneracion del derecho a la tutela
Judicial efectiva.

6. Por providencia de 4 de diciembre de 1989 se sefialé el dia 29
cszis enero de 1990 para fa deliberacidn y votacion de la presente
ntenca. . .

II. Fundamentos juridicos

i. El presente recurso de amparo se inlerpone contra ¢! Auto de la
Sata de [o Civil del Tribunal Supremo de 4 de enera de 1988, en el que

se declara no haber lugar a la admisién de un recurso de casacién con
fundamento en venir firmado el escrito de su formalizacion, preseniado
dentro de plazo, por Abogado no habilitado para ejercer en Madrid, y
ser extemporanea la autorizacién que previene la Ley 38/1980. de § de
julio,

! Alega el demandante de amparo que dicha inadmision vulnera el
derecho a la tutela judicial efectiva, reconocido en el art. 24.1 de la
Constitucién, en cuanto que es resultado de una interpretacion restric-
tiva, formalista v desproporcionada del requisito de habilitacién del
Abogado que resulta incompatible con el derecho de acceso a los
recursos legalmente establecidos que garantiza el citado derecho funda-
mental. :

2. Reiterada y constante doctrina constitucional ha dejado estable-
cida que la inadmisién de un recurso por el drgano judicial no supone,
en principio, vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva si el
recurrente incumple los presupuestos y requisitos procesales legalmente
establecidos. Se ha matizado también, sin embargo, que la inadmisién
de los recursos es una garantia de la inle?ridad objetiva del proceso y no
una sancion a la parte que incurre en defectos procesaies y que, por ello,
no debe rechazarse un recurso defectuosamente interpuesto o formali-
zado sin dar previamente ccasion a la subsanacién de los defectos
advertidos, siempre que no tengan su origen en una actitud negligente
o maliciosa del interesado vy no daie la regularidad del procedimiento
ni los intereses de la parte contraria. Equivale ello a decir que el derecho
a la tutefa judicial efectiva impide 1a clausura de un procedimiento por
defectos que pueden subsanarse sin perjuicio de otros derechos o
intereses igualmente legitimos. Est4, en consecuencia, obligado ¢l drgano
judicial a rechazar toda interpretacion formalista y desproporcionada de
los presupuestos procesales que le conduzca a negar el acceso a la
jurisdiccion, debiendo, en su lugar, utilizar aquella que resulte ser la mds
favorable al gjercicio del derecho a la tutela judicial efectiva, conce-
diendo a la parte la posibilidad de subsanar los defectos u omisiones
procesales ‘que sean susceptibles de subsanacién, en los términos
anteriormente expresados, tal y como, por otro lado, dispone el art, 11.3
de la Ley Organica del Poder Judicial (SSTC 132/87, de 21 de julio;
140/87, de 23 de julio, y 95/88, de 25 de mayo, entre otras).

La doctrina general expuesta ha sido objeto de aplicacién especifica
al requisito de la habilitacion de Abogado prevista en la Ley 38/1980,
de 8 de julio, por la STC 139/87, de 22 de julio. Se sefiala en ella, en
sintesis, que dicha Ley tiene la finalidad de regular de modo mads eldstico
y permisivo, con criterios de generalidad, la actuacion de los Abogados
colegiados, permitiendo su intervencién en los recursos, nacidos de la
causa judicial originaria, que hayan de proseguirse, por imperativo legal,
en sedes jurisdiccionales distintas a la de {a demarcacion de su Colegio.
Asi, la habilitacién prevista en dicha Ley se configura no como requisito
estrictamente procesal, sino como un incidente circunstancial en el
orden procesal que merece, en ef caso contemplado por la Sentencia, la
calificacion de defecto subsanable, [tegdndose a la decisién de otorgar el
amparo por considerar que el Auto recurrido vulneré el derecho a la
tutela judicial efectiva al no haberse tenido por subsanada la falta de
habilitacidn, a pesar de constar ésta en !as actuaciones en el momento
de dictarse el Auto de inadmisién del recurso.

3. El supuesto aqui contemplado se manifiesta en términos idénti-
cos al resuelto por la citada Sentencia, pues también aparece acreditado
que el Auto recurrido, de 4 de enero de 1988, fue dictado cuando ya
constaba en los autos la habilitacion colegal, que fue remitida por el
Colegio de Abogados de Madrid a la Sala Primera del Tribunal Supremo
el 24 de noviembre de 1987, Debe, por tanto, estimarse, al igual gue se
hizo en la Sentencia referida, que la interpretacién amplia v flexible que
merece la exigencta del requisito de la habilitacién previsto en la Ley
3871980, de 8 de julio, imponia al érgano judicial el tener por subsanado
el defecto cometido en el momento de la formalizacidn del recurso de
casacion v que, al no haberlo acordado asi, vulnerd el derecho a la tutela
judicial efectiva v, mas concretamente, el derecho al acceso a los
recursos legalmente establecidos, que se intega en dicho derecho
fizndamental.

En contra de ello carece de relevancia e! que la habilitacion se haya
acreditado después de haber transcurrido el plazo de formalizacion del
recursa, pues incluso el incumplimiento total del requisite no dispensa
al 6rgano judicial del deber de conceder un plazo razonable para su
subsanacion que, en la mayoria de los casos, hard inevitable que ésta se
realice fuera del plazo de formalizacidn del recurso. Por eilo, {a unica
extemporaneidad a considerar seria la que pudiera producirse respecto
al plazo de subsanacion, no la que se produce respecto al plazo de
formalizacion del recurso, consecuencia normal del propio tramite de
subsanacién. Y si un incumplimiento pleno del requisiio de que se trata
no debe conducir a la inadmision de un recurso sin dar ocasién 2
subsanarlo. no resulta aceptable que la parte que. como sucede en el
presente caso, subsana por propia iniciativa, sea objeto de trato mas
desfavorable que aquella que sdlo procede a !a subsanacion a requen-
miento del organo judicial. S o

Pero es que, ademds, como subraya el Ministerio Fiscal, si bien el
oficio del Colegio de Abogades de Madrd, comunicado 2 la Saia
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Primera del Tribunal Supremo, tiene fecha de 24 de noviembre de 1987,
la cual cae ya fuera del plazo de cuarenta dias del emplazamiento, que
finalizaba el 12 de dicho mes, ]a solicitud de habilitacion se presenid en
el citado Colegio ¢l 10 de septiembre, dentro, por tanto, de dicho plazo.
Y es 1al fecha la que, sin duda, tiene relevancia, pues lo contrario seria
hacer depender de una institucidn ajena a las partes el efectivo
cumplimiento de requisitos capaces de determinar, en su caso, la
inadmision de recursos, va que la tardia tramitacion de una solicitud de
habilitacién podria incluso, en hipétesis, superar el plazo de subsanacion
otorgado al efecto.

FALLO

En atencién a 1odo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, FOR LA
AUTQRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA.

3969 Sala Segunda. Sentencia 14/1990, de 29 de enero. Recurso
de amparo 417/1988. Contra Auto del Tribunal Supremo
que inadmitid recurso de casacion contra Sentencia de la
Audiencia Territorial de Barcelona, asi como dfreme a
providencia que denego recurso de suplica intentado contra
dicha resolucion. Vulneracion del derecho o la tutela
Jjudicial efectiva por interpretacion indebida del requisito de
habilitacicn del Abogado.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Liorente, Presidente; don Antonio Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer, don
José Luis de los Mozos y de los Mozos y don Alvare Rodriguez Berejjo,
Magistrados, ha pronhunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 417/88, interpuesto por dofia Dolores
Baron Clua y don Hilano Mateo Bardn, representados por don Eduardo
Morales Price, contra Auto de'la Sala Primera del Tribunal Supremo
de 11 de febrero de 1988 que declaré no haber lugar al recurso de
casacién num. 1.766/87, en procedimiento de juicio ordinario de menor
cuantia y contra la providencia de 23 de] mismo mes, denegatoria del
recurso de suplica interpuesto contra dicho Auto. Ha sido parte el
Ministerio Fiscal. Fue Ponente el Magistrado don Antonio Truyol Serra,
quien expresa ¢l parecer de la Sala.

I.  Antecedentes

I. Por escrito presentado en este Tribunal el 8 de marzo de 1988,
el Procurador de los Tribunales don Eduardo Morales Price, que ostenta
fa representacion de dofia Dolores Barén Clua y don Hilario Mateo
Bardn, interpone recurso de amparo copstitucional contra el Auto de la
Sala Primera del Tribunal Supremo de 11 de febrero de 1988, que
declaré no haber lugar al recurso de casacion nom. 1.766/87, formali-
zado en su dia contra Sentencia de la Audiencia Territorial de Barcelona,
asi como frente a la providencia de 23 de febrero siguiente, que denegd
el recurso de siplica en relacidn con la anterior resolucidon.

2. De las alegaciones y documentacién aportada se deduce, resumi-
damente, que en los autos de juicio declarativo ordinario de menor
cuantia seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia nimero 3 de
Hospitalet contra ios ahera recurrentes, y en los que recayd Sentencia de
apelacion de la Sala Segunda de lo Civi! de la Audiencia Territorial de
Barcelona, se preparé recurso de casacidn, emplazandose a los recurren-
les para que comparecieran ante la Sala Primera del Tribunal Supremo.
Interpuesto recurso ante dicha Sala por escrito de 16 de diciembre
de 1987, bajo la direccion letrada del sefior Martinez Hernanséaez, éste
solicitd ¥ obtuvo certificaciones de haber ostentado la direccién juridica
en la segunda instancia y hallarse inscrito en el Ilustre Colegio de
Abogados de Barcelona. Tales certificaciones fueron presentadas por
escrito de 23 de diciembre de 1987 al [lustre Colegic de Abogados de
Madrid a los efectos de habilitacion para la defensa en el mencionado
recurso de casacion, conforme a lo dispuesto en el art. 22 del Estatuto
Genera)l de la Abogacia.

Por Aute de 11 de febrero de 1988, la Sala Primera del Tribunal
Supremo acordé no haber Jugar a la admisién de! recurso de casacidn,
con invocacion de la regla tercera del art. 1.710, en relacién con
el art. 10, ambos de la LE.C. v Lev de 8 de julio de 180 y art. 22 dei
Estatuto de la Abogacia, por haberse conferido la habilitacién del
Abogade de la parie recorrente fuera del plazo para formalizar el

Ha decidido )
Otorgar el amparo solicitado'y, en consecuencia:

1.° Anular el Auto de la Sala de lo Civi! del Tribunal Supremo, de
4 de enero de 15988, -en el recurso de casacién num. 1.514/87.

2.° Reconocer al demandante de amparo el derecho a la tutela
judicial efectiva, v,

3.° Restablecer al demandante en la integridad de dicho derecho J’
a 1al efecto, retrotraer las actuaciones judiciales al momento procesal de
la admision del recurso de casacidn, para que resuelva la Sala sobre éste,
teniendo en cuenta la subsanacién del defecto inicialmente apreciado.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a veintinueve de enero de mil novecientos
noventa.—-Francisco Rubio Llorente.~Antonioc Truyol Serra.-Eugenio
Diaz Eimil.-Migue] Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer.—José Luis de los
Mozos y de los Mozos.—Alvaro Rodriguez Bereijo.~Firmados y rubri-
cados.

recurso. El recurse de siplica elevado a la Sala fue desestimado por
providencia de 23 de febrero de 1988.

3. Estiman los recurrentes en amparo que las resoluciones judicia-
les impugnadas han vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva que
consagra el art. 24 C.E., origindndoles indefensién, va que se les ha
negado el derecho a una resolucion de fondo sobre el asunto planteado.

La resolucién impugnada se basa en una interpretacién de la Ley
de 8 de julio de 1980 y del art. 22 det Estatuto de la Abogacia, sin tener
presente que este (limo precepto no exige que la habilitacién del
Letrado se obtenga dentro del término para interponer el recurso. Asi,
tal denegacion aparte de las infracciones legales en que incurre, supone
la vulneracién del art. 24.1 C.E., al privar a los recurrentes de la tutela
judicial efectiva que implica el examen de los motivos de casacibén
aducidos en el recurso puntualmente anunciado y preparado e inter-
puesto en tiempo y forma. B

También se considera vulnerado el art. 24.2 C.E. en cuanto priva a
los recurrentes del derecho a la asistencia de Letrado de su libre eleccion,
dado que ningin recurrente asumira el nesgo de designar al Letrado que
le dirigié en la instancia anierior ante la eventualidad de que la
habilitacion del Colegio receptor se confiera fuera del plazo de interposi-
cion del recurso, viéndose asi decaido en su derecho.

Se vulnera, finaimente, €l art. 14 C.E,, en especial por el hecho de la
admisién en otros casos por el alto Tribunal de la habilitacidn fuera de
plazo e incluso con la absoluta falta de habilitacion. En este sentido se
menciona la admision de sendos recursos ante la Sala Segunda y la Sala
Sexta del Tribunal Supremo sin haber sido conferida la habititacién al
tiempo de su interposicion,

En conclusién, se pide la nulidad de las resoluciones de la Sala
Primera del Tribunal Supremo que inadmiti¢ €l recurso de casacién y
retrotraer Jas actuaciones al momento anterior al de dictarse el Auto
de 11 de febrero de 1988 para que se dicte una nueva resolucién que no
declare la inadmisién del recurso de casacidn. Se solicita también el
recibimiento del proceso a2 prueba.

4. Por providencia de 25 de abril de 1988, la Seccién Segunda de
este Tribunal acordé admitir a tramite la demanda y solicitar certifica-
cion o copia adverada de las actuaciones a los drganos judiciales
intervinientes en los autos, asi como que se_practicasen los emplaza-
mientos a que hubiere lugar. Por providencia de igual fecha acordg,
asimismo, la formacién de la correspondiente pieza separada parz la
tramitacion del incidente de suspension de 12 ejecucién de la resotucidn
impugnada. Por Auto de 6 de junio de 1988 la Sala Primera denegd la
suspension solicitada. ) B

Mediante providencia de 20 de julio de 1988, la referida Seccién de
este Tribunal acordé dar vista de las actuaciones por plazo comin de
veinte dias a la parte recurrente y al Ministerio Fiscal al objeto de que
formularan las alegaciones gue estimasen oportunas,

5. En su escrito de alegaciones, la parte recurrente se ratificé en las
alegaciones formuladas en ¢l escrito de demanda. Subrayo, asimismo, la
doctrina de este Tribuna! en relacion con la exigencia de firma de
Letrado, considerando que el defecto por el que se habia inadmitido el
recurso de casacién era todavia de menor relevancia y, en todo caso,
igualmente subsanable. Reiterd su solicitud de prueba en relacion con
determinados documentos de las actuaciones desarrolladas ante los
organos judiciales.

6. El Fiscal ante el Trmbunal Constitucional, en su escrito de
alegaciones, sefiala que a resolucién del concreto supuesto planteado en
este recurso depende del entendimiento que se haga del requisito de la
habilitacién a que se refiere el art. 22 del Estatuto General de la
Abogacia: Si se considera gue es un elemento que integra ¢l presupuesto
procesal constituido por la exigencia del ar. 10 de Ia Ley de Enjuicia-
miento Civil ¢ s1, por el contrario, se comsidera que es una mera
formalidad burocrdtica sin contenmido procesal. Y estima que, en el




