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se pudiera producir respecto al plazo de subsanacién, no la que se
produce respecto al plazo de formalizacion de! recurso, consecuencia
normal del propio trimite de subsanacién. Y, si un incumplimiento
pleno del requisito de que se trata no debe conducir a la inadmisién de
un recurso sin dar ocasidn z su subsanacidn. no resulta aceptable que la
parte que, como sucede en el presente caso, subsana por propia
lniciativa, sea objeto de trato mas desfavorable que aquélla que sdlo
procede a la subsanacion a requerimiento del organo judicial.

Pero es que, ademas, como subraya el Ministerie Fiscal, si bien el
oficio del Colegio de Abogados de Madrid, comunicande a la Sala
Primmera del Tribunal Supremo, tiene fecha de 2t de octubre de 1987, la
cual cae va fuera del plazo de cuarenta dias del emplazamiento efectuado
el 29 de julio anterior, la solicitud de habilitacion se presento en el citado
Colegio, ¢l 28 de septiembre. dentro. por tanto, de dicho plazo. Y es tal
fecha la que sin duda tiene relevancia, pues lo contrario seria hacer
depender de una institucion ajena a las partes el efectivo cumplimiento
de requisitos capaces de determinar, en su caso, la inadmisién de
recursos, ya que la tardia tramitacion de una solicitud de habilitacién
podria incluso. en hipdiests, superar e! plazo de subsanacién otorgado 2
efecto.

Sala Segunda. Sentencia 12/1990. de 29 de enero. Recurso
de amparg 30171988, contra Auto del Tribunal Supremo
ge inadmitig recurso de casacion formulado contra Sen-
tencia de la Audiencia Territorial de Pamplona en juicio de
menor cuantia. Vulneracidn del derecho a la nyela judicial
efectiva por interpretacion indebida del requisito de habili-
tacidn ael Abogado.
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1a Sala Segunda del Tribunal Constitucicnal, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente, don Antonie Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don
José Luis de los Mozos v de los Mozos y don Alvaro Rodriguez Bereijo,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo ntm. 301/88, interpuesto por la «Sindica-
tura de !a Quiebra de Urbanizadora Basconia, Sociedad Andnimax»,
representada por don José Granados Weil v asistida del Letrado don
Eugenio Salinas Frauca, contra el Auto de la Sala Primera del Tribunai
Supremo de 28 de enero de 1989, que inadmitid ef recurso de casacién
numero 1.594/1987 formulado por fa demandante contra Sentencia de
la Aediencia Territorial de Pamplona en juicio de menor cuantia. ha
sido parte el Ministerio Fiscal. Fue Ponente el Magistrado don Francisco
Rubio Llorente, quien expresa ¢l parecer de la Sala.

L Antecedentes

1. Por escrito presentado en ¢! Registro General de este Tribunal ¢l
dia 22 de febrero de 1988, el Procurador don José Granados Wetll,
actuando en nombre y representacién de la «Sindicatura de la Quiebra
de Urbanizadora Basconia, Sociedad Anénima», interpuso recurso de
amparo contra el Auto de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 28
de enero de 1988, que inadmitié el recurso de casacidén formulado por
la demandante contra Sentencia de la Audiencita Territorial de Pam-
plona, vy dictado en el recurso de casacion 1.594/87. :

2, Se basa la demanda ¢n los siguientes hechos:

1) L& «Sindicatura de la Quiebra de Urbanizadora Basconia,
Sociedad Andnima», promovid juicto declarativo de menor cuantia
contra la Caja de Ahorros v Monte de Piedad Municipal de Pamplona
y contra «Urbanizadora Basconia, Sociedad Andnima», que se siguio
ante ¢ luzgado de Primera Instancia numers 2 de Pamplona y gue
finalizé por Sentencia desestimatoria de la demanda dictada en fecha 30
de septiembre de 1986.

Interpuesto recurse de apelacion ante la Audiencia Territorial de
Pamplona namero 115/87, recayo Sentencia de 30 de julio de 1987 por
la que se confirmaba la resoiucion recurrida.

1) Dentro del plazo sedalado en el art. 1.694 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, la «Sindicatura de lz Quiebra de Urbanizadora
Basconia, Sociedad Andnima», manifestd su intencign de interponer el
correspondientes recurso de casacidn, dictando Auto la Audiencia
Territorial de Pamplona. con fecha 13 de octubre de 1987, por el que se
tenia por preparado el citado recurso de casacidn y emplazaba a las
partes para su comparecencia ante la Sala Primera del Tribunal Supremo
dentro del plazo de cuarenta dias.

3 El Letrado que hasta ¢se momento habia asistido a la recurrente
solic1to ef 30 de noviembre de 1987 al Colegio de Ahogados de Madnd
la correspondiente habilitacion para actuar ante el Tribunal Supremo, de

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Copstitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE La NACION

ESPANOLA, Ha decidido

Ortorgar ei amparo solicitado y, en consecuencia:

1. Anular el Auto de la Sala de io Civil del Tribunal Supremo, de
4 de enero de 1988, en el recurso de casacion.

Reconocer al demandante de amparo el derecho a [a tutela
judicial efectiva, restablecerle en la integridad de dicho derecho v, a tal
efecto, retrotraer las actuaciones judiciales al momento procesal de la
admision del recurso de casacion, para que resueiva la Saia sobre éste.
teniendo en cuenta la subsanacién del defecto inicialmente apreciado.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrd a veintinueve de enero de mil novecientos
noventa.-Francisco Rubio Llorente.~Antonio Truyol Serra.-Eugenio
Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-José Luis de los
Mozos y de los Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-Firmados y rubri-
cados.

conformidad con lo dispuesto en el art. 1 de 1z Ley de 8 de julio de 1980.
En la misma fecha del 30 de noviembre de 1987 1a representacion de la
«Sindicatura de la Quiebra de Urbanizadora Bascoma, Sociedad Ana-
nimaw, interpusc ante la Sala Primera del Tribunal Supremo e! recurso
de casacion anunciado, senaldndose con el num. 1.594/87.

4y Con fecha 3 de diciembre de 1987 la Sala Primera del Tribunal
Supremo tuvo por interpuesto el recurso de casacién. Posteriormente,
con fecha 19 de enero de 1988, la mencionada Sala Primera requirié al
Procurador suscribiente que, en el término de diez dias, indicase nimero
de coiegiado de Madrid o fecha de habilitacion conforme a la referida
Ley de 8 de julio de 1980. Presentado el comprobante de la habilitacion
en el indicado plazo, la Sala Primera del Tribunal Supremeo dicté Auto
de fecha 28 de enero de 1988, declarando no haber lugar a la admisién
del recurso por haber side conferida la habilitacion fuera del plazo para
formalizar el recurso.

3. Entiende la parte actora que el Auto del Tribunal Supremo de 28
de enero de 1988 por el que no se admitid a tramite el recurso de
casacién ha vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva y le ha
causado indefension, ya que se te denegd un recurso como consecuencia
de la tardanza del Colegio de Abogados de Madrid en expedir la
habilitacién solicitada. Habilitacion que erz de otorgamiento preceptivo
¥ que no depende ya del Letrado que lo solicita, el cual ha cumplido con
los requisitos legalmente previsto con solicitarla dentro del plazo
otorgado para formalizar el recurso de casacién. La inadmisidn contraria
ta doctrina de este Tribunal sobre el contenido del derecho invocado, lo
3ua[ es fundamentado por la recurrente con cita de abundante jurispru-

encia.

Se solicita la nutidad del referido Auio y que se ordene retrotraer las
actuaciones al momento anterior a dictarse.

4. Maediante providencia de 9 de mayo de 1989, la Seccidn Segunda
del Tribunal Constitucional acordé admitir a tramite la demanda de
amparo y solicitar a los drganos judiciales intervinienies en los autos
certificacion o copia adverada de las actuaciones, asi como que se
practicasen los emplazamientos que fucran procedentes.

Por providencia de 2 de julio de 1988 la referida Seccion tuvo por
personada y parte en el procedimiento a !a Caja de Ahorros Municipal
de Pamplona, que lo habia solicitado por escrite de 9 de junio de 1988.
Asimismo, acord6 dar vista de las actuaciones a las partes personadas
y al Ministerio Fiscaf por plazo comun de veinte dias, al objeto de que
formularan las alegaciones que estimasen oportunas. La parte deman-
dada no presentd alegaciones.

5. En escrito presentado por su Procurador, la recurreate reiterd las
alegaciones formuladas en la demanda de amparo, insistiendo en el
hecho de que la concesién de la habilitacion es automatica, #sf como en
que la validez de la misma debe retrotraerse al momento de la solicitud,
pues en caso contrario se estaria afiadiendo un nuevo plazo o requisito
procesa! que no dependeria de las partes, contraviniendo el principio
consagrado en ¢l art. 24.1 de la Constitucion.

§. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, sefala, con cita de la
STC 13971987, que la finatidad de la Lev de 8 de julio de 1980 es !a de
regular de un modo mas flexible la actuacidn de los Abogados
colegiados, en beneficio de la garantia técnica de la defensa. Se recoge,
asimismo, la doctrina de este Tribunal sobre el cumplimiento dz los
requisitos procesales por las partes en relacion con el art. 241 e la
Constitucion, y concluye que basta para cumiplir cor el requisito de la
habilitacion su solicitud dentro del plazo concedido para a tormaliza-
cion del recurso de casacion, sin que tenga relevancia, en cambio, gue
1a concesién se produzea una vez finalizado dicho plazo, puesto qus no
es ya falta que pueda imputarse a la parte. Tnteresa que se dicte Sentencia
otorgando el amparo.
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7. Mediante providencia de 13 de enero de 1990 se seiald para
deliberacion v fallo e} dia 29 de enero actual, fecha en gue tuvo lugar.

II. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo $e¢ interpone contra el Auto de la
Sala de 1o Civil del Tribunal Supremo de 28 de enero de 1988, en el que
se declara no haber lugar a la admision de un recurso de casacién con
fundamento en venir firmado ¢! escrito de su formalizacion, presentado
dentro de plazo, por Abogado cuya habilitacion para ejercer en Madrid
fue conferida finalizado va dicho plazo.

Alepa ¢) demandante de amparo que dicha inadmision vulnera el
derecho a la tutela judicial efectiva, reconocido en el art. 24.1 de la
Constitucion. en cuanto que es resultado de una interpretacion restric-
tiva. formalista v desproporcionada del requisito de habilitacion del
Abogado que resulta incompatible con el dereche de acceso a los
recurs?s legalmente establecidos que garantiza el citado derecho funda-
mental.

2. Reiterada vy constante doctrina constitucional ha dejado estable-
cida que la inadmisioén de un recurso por et ¢rgano judicial ne supone,
en principio. vulneracion del derecho a la tutela judicial si el recurrente
incumple los presupuestos y requisitos procesales legalmente estableci-
dos. Se ha matizado también, sin embargo, que la inadmision de los
Tecursos s una garantia de la integridad objetiva del proceso y no una
sancién a la parte que incurre en defectos procesales y que. por ello, no
debe rechazarse un recurso defectuosamente interpuesto o formalizado
sin dar previamente ocasién a la subsanacion de los defectos advertidos,
siempre que no tengan su origen en una actitud negligente o maliciosa
del interesado v no dane la regularidad del procedimiento ni los intereses
de la parte contraria. Equivale ello a decir que el derecho a la tutela
judicial impide la clausura de un procedimiento por defectos que pueden
subsanarse, sin perjuicio de otros derechos o intereses igualmente
legitimos. Est4. en consecuencia, obligado el érgano judicial a rechazar
toda interpretacién formalista v desproporcionada de los presupuestos
procesales que le conduzca a negar el acceso a la jurisdiccion, debiendo,
en su Iugar, utilizar aquélla que resulte ser la mas favorable al gjercicio
del derecho a la tutela judicial. concediendo a la parte la posibilidad de
subsanar los defectos u omisiones procesales que sean susceptibles de
subsanacién, en los términos anteriormente expresados. 1al v como. pot
otro lado, dispone el art. 11.3 de 1a Ley Orginica del Poder Judicial
(SSTC 132/1987. de 21 de julio; 14071987, de 23 de julio, v 95/1988,
de 25 de mayo, entre otras). )

La doctrina genera! expuesta ha sido objeto de aplicacién especifica
al requisito de la habilitacién de Abogado prevista en la Ley de 8 de julio
de 1980 por la STC 139/1987, de 22 de julio. Se sefiala en elia, en
sintesis, que dicha Ley tiene la finalidad de regular de modo mis eldstico
y permisivo, con criterios de generalidad, Ja actuacién de los Abogados
colegiados, permitiendo su intervencidn en los recursos, nacidos de la

causa judicial originaria. que hayan de proseguirse por imperativo legal -

en sedes jurisdiccionales distintas a la de la demarcacion de su Colegio.
Asi. la habilitacién prevista en esa Ley se configura, no como requisito
estrictamente procesal, sino como un incidente circunstancial en el
orden procesal que merece, en el caso contemplado por la sentencia, la
calificacion de falta subsanable, llegandose a la decision de otorgar el
amparo por considerar que el Auto recurrido vulnerd el derecho a la
1utela judicial al no haberse tenido por subsanada la falta de habilita-
cion. a pesar de conslar ésta en las actuaciones en el momento de
dictarse el Auto de inadmision del recurso.

3. El supuesto aqui contemplado se manifiesta en términos idénti-
cos al resuelio por la citada Sentencia, pues también aparece acreditado

Sala Segunda. Sentencia 13/1990, de 29 de enero. Recurso
de amparo 413/1988. Contra Auto del Tribunal Sgpremo
por el que se inadmitic recurso de casacion contra Senten-
cia de la Audiencia Territorial de La Corufia dictada en
Juicio ordinario de menor cuantia. Vulneracion del derecho
a la turela judicial efectiva por interprétacion indebida del
requisito de habilitacion del Abogado.
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional. compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente: don Antonio Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don
José Luis de los Mozos v de los Mozos y don Alvaro Redrigucz Bereijo,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo num. 413/88, imerpuesto por don Justo
Martinez Magarifios, representado por don Argimiro Vazquez Guillén ¥

que el Auto recurrido, de 28 de enero de {988, fue dictado cuando ya
constaba en los autos la habibitacidon colggial, que fue remiitida por el
Colegio de Abogados de Madrid a la Sala Primera del Tribunal‘Supremo
el 2 de diciembre de 1987. Debe, por tanto, estimarse, al igual que se
hizo en Ja Sentencia referida, que la interpretacién amplia v exible que
merece la exigencia del requisito de la habilitacion previsto en la Ley
de § de julio de 1980, imponia al érgano judicial el tener por subsanado
el defecto cometido en el momento de la formalizacién del recurso de
casacién y que, al no haberlo acordado asi, vulneré el derecho a ia tutela
Jjudicia! v mads concretamente, ¢l derecho al acceso a los recursos
legalmente establecidos, que se integra ¢n dicho derecho fundamental

En contra de ello carece de relevancia el que la habilitacién se hava
acreditado después de haber transcurrido el plazo de formalizacién del
recurso. En primer lugar, porque incluse el incumplimiento totat del
requisito no dispensa al érgano judicial del deber de conceder un plazo
razonable para su subsanacion que. en la mayoria de los casos, harad
inevitable que la subsanacién se realice fuera del plazo de formalizacién
del recurso. Por ello, la dnica extemporaneidad a considerar seria la que
se pudiera producir respecto al plazo de subsanacidon, no la que se
produce respecto al plazo de formalizacidn del recurso, consecuencia
normal del propio trdmite de subsanacién. Y si un incumplimiento
pleno del requisiio de que se trata no debe conducir a la inadmision de
un recurso sin dar ocasién a su subsanacion, no resulta aceptable que la
parte que, como sucede en ¢l presente caso, subsana por propia
iniciativa, sea objeto de trato mas desfavorable que aquélla gue solo
procede a la subsanacién a requerimiento del drgano judicial.

Pero es que, ademds, como subrava ¢! Ministerio Fiscal, si bien ¢l
oficio del Colegio de Abogados de Madrid comunicando a la Sala
Primera del Tribunal Supremo tiene fecha de 2 de diciembre de 1987,
lJa cual cae ya fuera del plazo de cuarenta dias del emplazamiento
efectuado el 13 de octubre anterior y notificado al siguiente dia, la
solicitud de habilitacién se presenid en el citado Colegio el 30 de
noviembre, dentro, por tanto, de dicho plazo. Y es tal fecha la que sin
duda tiene relevancia, pues lo contrario seria hacer depender de una
institucién ajena a las partes el efectivo cumplimiento de requisitos
capaces de determinar, en su caso. la inadmision de recursos, va que la
tardia tramitacién de una solicitud de habilitacion podria incluso, en
hipétesis, superar e} plazo de subsanacién otorgado al efecto.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA, -
Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado y, en consecuencia:

1.° Anular el Auto de fa Sala de lo Civil del Tribuna! Supremo
de 28 de enero de 1988 en ¢l recurso de casacién mim. 1,594/87.

2.2 Reconocer al demandante de amparo el derecho a_la tutela
judicial efectiva vy, ] ]

1° Restablecer al demandante en la integridad de dicho derecho y,
a wal efecto, retrotraer las actuaciones judiciales al momento procesal de
1a admision del recurse de casacion, para que resuclva la Sala sobre éste,
teniendo en cuenta la subsanacion del defecto inicialmente apreciado.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a veintinueve de enero de mil novecientos
noventa.—Francisce Rubio Llorente.~Antonio Truyel Serra.-Eugenio
Diaz Eimil.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer —José Luis de los
Mozos y de los Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-Firmados ¥ rubri-
cados.

asistido de Letrado. contra el Auto de la Sala Primera del Tribunal
Supremo, de 4 de enero de 1988, por el que se declard no haber fugar
a la admision del recurso de casacion nam. 1.514/87. Ha sido parte el
Ministerio Fiscal, Fue Ponente el Magistrado don Alvaro Rodriguez
Rereijo, quien expresa el parecer de la Sala,

I. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia el dia 5 de
marzo de 1988 v registrado en este Tribunal el dia 7 del mismo mes y
afo, don Argimiro Vizquez Guillén, Procurador de los Tribunales,
interpone, en nombre y representacion de don Justo Martinez Magari-
fios, recurso de amparo contra €l Auto de 4 de enero de 1988 por ¢l que
1a Sala Primera de lo Civil del Tribunal Supremo acuerda no haber lugar
a la admisién del recurso de casacion num. 1.514/87.

2. Los hechos de los que trae origen la demanda de amparc scn,
sucintamente expuestos, los gue a continuacidn se relacionan:

a) El solicitante de amparo preparé. en nombre propio y para la
sociedad de gananciales que forma con su esposa dofia Julia Cimadevilla




