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tanto que se reserva la participacion en las Comisiones Provinciales de
Elecciones Sindicales ¢readas en el ambito de la Comunidad Auténoma
Valenciana a los sindicatos mads representativos de ambito estatal y de
Comunidad Auténoma en proporcion a su representatividad, asi como
del Acuerdo de la Comisién Provincial de Eleccienes Sindicales de
Valencia de 24 de octubre de 1986 v de las Sentencias de la Audiencia
Territorial de Valencia de 2 de abnl de 1987 y de la Sala Quinta det
Tribunal Supremo de 21 de septiembre de 1987.

2.° Declarar el derecho de la entidad recurrente a no ser discrimi-
nada en su derechd de libertad .sindical en la composicion de la

Sala Primera, Sentencia 871990, de 18 de-enero. Recurso de
amparo [.437/1987, contra Autos del Juzgado de Intruc-
-cion néimero 9 de Barcelona v de la Audiencia Provincial,
que denegaron al recurrente peticion de libertad provisio-
nal. Supuesta vulneracion deln derecho a fa libertad. Com-
puto del plaze mdximo de duracidn de la prision
provisional.

3963

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don

" Francisco Tomads vy Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y

Gunzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas. don Jesis Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra y den Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado :
EN NOMBRE DEL REY
la sigutente
SENTENCIA

En el recurso de amparo., nam. 1.437/1987, promovido por don Juan

. Pablo Murillo Rayego, representado por el Procurador don Antonio

Francisco Garcia Diaz y defendido por el Abogado don Juan Cordoba
Roda, contra Autos del Juzgado de Instruccién num. 9 de Barcelona, de
fechas 25 de julio v 13 de agosic de 1987, y contra el Auto de la
Audiencia Provincial (Seccién Primera) de Barcelona, de 10 de octubre
de 1987, que denegaron al recurrente la peticidn de libertad provisional.
Ha intervenido el Ministerio Fiscal y ha sido Ponenie ¢l Magistrado don

Vicente Gimeno Sendra, quien expresa el parecer de la Sala,

I. Antecedentes

1. El 6 de noviembre de 1987 tuvo entrada en este Tribunal escrito
por el que se interpuso ¢! recurso de referencia. en el que se solicita la
anulacion de las resoluciones judiciates impugnadas por vulnerar ei
derecho findamental a la libertad personal del arz. 17 de la Constitucion.

2. El recurrente fue detenido en Burdeos (Francia) por 1a policia
francesa el t7 de julio de 1985, en virtud de orden de busca y captura
diciada el 17 de mayo det mismo afio, mediante Auto del Juzgado de
Instruccion num. 9 de Barcelona. por ¢f que también se le procesd en
sumaric abierto por ios supuestos delitos de homicidio, lesiones y
tenencia ilicita de armas. Solicitada la extradicion, tras el correspon-
diente proceso y recursos ante ia negativa del interesado a ser extradi-
tade, fue aquélla concedida v, entregado et hoy recurvente a las
autoridades espanolas, fue puesto a disposicion del mencionado Juzgado
de Barcelona el 10 de abril de 1986. El recurrente presento, ¢1 21 de julio
de 1987, escrito ante el Juzgado solicitando la concesion de la libertad
provisional por aplicacién del art. 504 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal (L.E.Com.), Por Auto de 25 de julio de 1987, ei Juez denegd
la peticion, denegacion que fue confirmada por !as otras resoluciones
impugnadas. La solicitud de libertad provisional se basaba en que ¢l
computo de dos afios que fija el citado art. 504 de fa L.E.Crim. debia
hacerse a partir de la fecha de Ia detencion del recurrente en Francia,
mientras que e Juzgado y la Audiencia entendicron que era de
aplicacion el parrafo 7 del referido articulo en cuanto excluye del
computo del tiempo el periodo en que la causa hubiera sufrido
dilaciones no imputables a la Administracion de Justicia, como es el
procesc de extradicion al que se opuso el procesado vy que se solicité por
el Juzgado el mismo dia en que conocid su detencidn en Francia
También inveean las resoluciones impugnadas el parrafo 4 del citado
art. 504 de la L.E.Crim., en cuanio no pudiendo ser juzgada la causa ¢n
el plaze de dos afios, quien se sustrajo a la accidn de 1a justicia dando
lugar a la solicitud de extradicion, dio pie con ello a la presuncién de
que, en caso de acordarse la libertad, pudiera de nuevo sustraerse a
aquétla, por lo que seria de aplicacidn la prolongacién de la prisidn
provisional prevista en el mencionado preceplo.

3. Enuende el recurrente que fas resoluciones impugnadas vulneran
el art. 17 de la Constitucidn. A su juicio. el dia inicial para ¢l cémputo
de la duracién de la prision provisional debe contarse desde su
detencién en Francia, pues ésta fue debida al cumplimiento de una
orden de busca v capiura dictada por el Juzgado de Barcelona, por 1o que

Cqmisi()n Provincial de Elecciones Sindicales de Valencia, en ia regula-
c19n que se establezca.
3.° Desestimar el amparo en todo lo demais. :

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial de Estadow.

Dada en Madrid a dieciocho de enero de mil novecientos
noventa—Francisco Tomds vy Valiente.~-Fernando Garcia-Mon y Gonza-
lez-Regueral. Carlos de la Vega Benayas.-Jesus Leguina Villa.-Luis
Lépez Guerta.~Vicente Gimeno Sendra.-Firmados y rubricados.

han trascurrido los dos anos marcados por la Ley sin que se haya dictado
el Aulo de prolongacion de tal situacion. Solicita la anulacién de las
resoluciones judictales impugnadas y que se ordene que se repongan las
actuaciones al momento procesal oportuno. Por «otrosi» solicita tam-
bién que se suspenda la gjecucidn de las resoluciones impugnadas.

4.  Elrecurso fue admitido por providencia de la Seccion Cuarta de
este Trnibunal de 9 de diciembre de 1987, y con esta misma fecha se
acordé también, en providencia, abrir la correspondiente pieza de
suspension y conceder un plazo comun de tres dias al Ministerio Fiscal
y al solicitante del amparo para que alegasen lo que estimasen pertinente
sobre la suspension solicitada.

5. Enel plazo senalado. €l Ministerio Fiscal sefialo que la hipotética
concesion del amparo careceria de finalidad si el recurrente hubiera
permanecido en situacién de prisidén preventiva, como consecuencia del
Auto objeto del recurso, por lo que no se oponia a la suspension. previo
¢l afianzamiento que el Tribunal estimase conveniente. El recurrente
indica que la prolongacion de ia situacion de prisién preventiva haria
perder al amparo se finalidad. Mediante Awto de |3 de cnero de 1987,
la Sala acordd denegar la suspension de las resoluciones judiciales
impugnadas. porque podria seguirse perturbacion grave de los intereses
generales. dado que el recurrente se habia sustraido ya uma vez a la
accién de la justicia. y dado que no cabia excluir la posibilidad’ de que
intentara de nuevo evitar aqucila accidn. a la vista de la gravedad de los
delitos imputados.

6. La Audiencia Provincial remitié testimonio de lo actuado en el
rotio de apelacion numero 389, que fue recibido enel Tribunal el 30 de
diciembre de {987, El |1 de febrero 1988 clevé folocopta testimomada
del sumario 13/1985, tramitado ante ¢l Juzrgado de Instruccion. que fue
recibido et 22 de febrero. Mediante providencia de 7 de marzo de 1988,
la Seccién dio vista de las actuaciones al solicitante en ampare y al
Ministerio Fiscal. :

7. El Minisicrio Fiscal evacud las alegaciones, mediante escrito
presentado ¢t 23 de marzo de 1988, En él expone quc ¢l recurso plantea
dos cuestiones. una principal y otra secundaria. que guardan entre sj
estrecha relacion: la primera es desde gué fecha hay que contar el plazo
de dos anos que establece la LE.Crim.: la segunda. si el tiempo
empleade en resolver v gjecutar la extradicion a la que se opuso el
interesado, suponiendo que deba ser compuiado en €l plazo legal. puede
entenderse como una dilacion no imputable a ia Administracion de
Justicia.

Parte de la idea de que la prision preventiva reviste un cardcter
excepcional, porque supone una clara restriccion del derecho de libertad
reconccido en el art. 17.1 Constitucion (STC 32/1987). Sus limites
temporales impuestos ¢n ¢l apartado 4 del precepto sirven a la finalidad
cautelar que la caracteriza: hacer posible la investigacion criminal. y
asegurar la comparecencia cn juicio del acusado.

Durante ¢! plazo midximo dc dos afios establecido por la Lev. el
procesade ha de estar a disposicion de las autoridades judiciales que
actien en la persecucion dei hecho delictivo para que se cumipla la
finalidad de la privacién cautelar de libertad. Mientras el reclamante
estuvo en Francia no pudo realizarse. al menos no sin $erias resiriccio-
nes. la actividad instruciera necesaria ¢n todo delito. Por lo que. durante
ese tiempo. afirma que la extradicidn. cortingente en un proceso penal.
es por entero atribuible al propio interesado, al huir del pais en que se
cometieron los hechos delictivos. Se introduje asi un elemento retarda-
torio en la Administracion de Justicia. que en modo alguro puede ser
atribuido a la actuacidn del érgano que debe esclarecer aquellos hechos.
Esta comnsideracion, en opinion del Fiscal, vale tanto para apoyar el
criterto de que el tiempo consumido en la extradicidn no es computabie
en ¢l de prision preventiva maxima (son instituciones distinias) como
para estimar que estas dilaciones. ajenas a la Administracion de Justicia,
no pueden por ello ser tenidas en cuenta en ¢l computo del plazo legal.

En suma. ei Ministerio Fiscal concluye que las resoluciones impugna-
das no son inconstitucionales. pues no van en contra de la excepcionali-
dad de la prisién preventiva. v responden a una interpretacion prudente
y razonada de las normas procesales que disciplinan la prision cautelar
por hechos indiciariamente criminales cn el marco establecido por la
Constitucion espanola y los Convenios internacionales sobre la materia.
Extradicion v persecucion judicial de crimenes son acluaciones judicia-
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les distintas. v la segunda no puede verse limitada temporalmente en su
duracion razonable por ia primera, que siempre es ocasionada por el
compartamiento del interesado v quc éste puede dilatar. como fue el
caso, oponiéndose a la misma. Por lo que ¢! Fiscal solicita ia desestima-
cion de! recurso.

8. El recurrente ¢n amparo tormulo sus alegaciones en escrito que
tuvo entrada el 6 de abril de 1988, Reiterd las razones de su demanda.
aradiendo que no era obice para la concesién del amparo el que, con
posterioridad al mismo. la Audicncia hubiera diciado sentencia conde-

natoria el 21 de enero de 1988. recurrida ante ¢f Tribunal Supremo en
casacion. Tal conclusion era sustentada en tres premisas: 1) que la
viotacton al derecho fundamental a la libertad no era susceptible de
convalidacion posterior: I} que In Audiencia no habia procedido a
prolongar la prision provisional del condenado en 1a instancia dentro del
plazo mas amplio que permite la Ley cuando se impone pena en
Senlencm objelo de recurso. por lo que el limite mdximo seguia siendo

el de dos afos. v 3) que las condiciones del recurrente v. en particular,
Ia confianza depositada en ¢l recurso ante e Tribunal Supremo. no
permitian’ concluic que fuera a intentar evadirse de la accién de la
Justicia,

9. De las actuaciones remitidas por los érganos judiciales penales
se desprenden diversos dates de interes para el presente recurso.

Desde que et extradido quedd a disposicion del Juzgado de Instruc-
cion el 10 de abril de 1986, éste llevd a cabo una serie regular de
actividades instructoras: se tomo declaracion al procesado (23 de mayo
de 1986): se le notificd persenalmente e! Aute de procesamiento v se le
tomo declaracién indagatoria (13 de junio de 1986): se desestimaron los
recursos interpuestos por 1. defensa del inculpadoe contra el procesa-
miento (26 de julic de 1986): s¢ tomd una nueva declaracién {14 de
noviembre de 1986): sc acordd la prictica de diversas diligencias de
investigacion (11 de diciembre de [986): se resolvid el recurso de
reforma contra dicho Acuerdo (12 de encro de 1987) mientras, eran
llevadas a cabo: inspeccién ocular v recenstruccion de los hechos (17 de
dictembre de 1986). ratificada por los diversos participantes en dias
sucesivos (hasta marzo de 1987): traduccidn jurdda de las declaraciones
efectuadas en Francia ante la policia (23 de diciembre de 1986);
ampliacton del informe del Médico forense sobre autopsia (20 de enero
de 1987). v ampliacidn del informe pericial balistico {2 de febrero
de 1987).

Asimismo. el Juzgado vy la Audiencia conocicron de varias solicitudes
¥ recursos de libertad promovidos por los defensores de las tres personas
procesadas en el sumario: cuande of 16 de marzo de 1987, el Juzgado
de Instruccion dictd Auto de conclusién del sumario. se encontraban
pendientes diversas apelaciones contra los procesamientos y contra las
diligenctas instructoras acorcadas. El 26 de junio de 1987, ta Audiencia
revocd el Auto de conclusion del sumario, ordenando llevar a cabo
nuevas diligencias, ademas del ofrecimiento de acciones a parientes y
perjudicados en los hechos v dejar sin efecto vartos de {os procesamien-
10s. Todas esas diligencias fueron cumplhidas por el Juzgado en el
momento de la recepcion de la decision de la Audiencia. dictindose un
segundo Auto de conclusién el 7 de octubre de 1987, que fue confirmado
por la Audiencia ¢! 2 de noviembre de 1987, momento en ¢l que se abrio
el juicio dral. que culminaria en la vista de! 1§ de enero de 1988.

10.  Por providencia de 15 de ¢ncro de 1990, se acordo fijar para la
deliberacién v votacion de la presente sentencia el dia 18 de enero
de 1990.

il. Fundamentos juridicos

I. Se interpone el presente recurso de amparo contra 05 Autos
de 25 de julio v 13 de agosto de 1987 del Juzgado de Iastruccién nam. 9
de Barcelona por los que se desestima la peticion de puesta en libertad
del recurrente con basc en haber transcurrido el plazo maximo de
duracion de la prision provisional previsto en el art. 504.4 de la Ley de
En}um]amlenlo Criminal (L.E.Crim.. cn adelante), asi como contra ¢l
Aute;deid0 de octubre de 987, dictado en apelacion por ia Seccion
Primera de la Audiencia Provincial de Barcelona v confirmatorio de las
anteriores resoluciones judiciales.

~ Fundamenia. en sintesis. el recurrente su pretension de amparo en la

arrcunstancia de que ¢l Juzgado de Instruccién no. ha adoptado como
dies a quo para determinar el plazo de duracion de la prision provisional
el dia |7 de julio de 19835. techa de su detencion en Francia, sino el dia
10 de abril de 1986. en el que fue puesto a disposicidn del Juzgado de
{nstruccion nim. 9 de Barcelona.

En el presente caso no discute. pues. ¢l demandante en amparo la
fundamentacion material (el grado de imputacion v el peligro de fuga)
de la prisidn provisional ni la motivacion de la pemnemc resolucion
judicial hmitativa del derecho a la libertad, gque. en aplicacion del
principio de proporcienalidad. ha de obligar a una minuciosa pondera-
ci6n de los intereses constitucionales en pugna, sino unica y exclusiva-
mente el haber transcurrido el plazo de dos anos previsto en elart, 504.4
L.E.Crim.. como limite maximo dc duracion de esta medida cautelar y
elle. en opinion del recurrente. a causa de una interpretacion _]udlLli]l
defectuosa del dia imicial del computo de dicha plaze.

2, Por esta razdn, v aungue ¢l actor hava aducido una genérica
infraccion del derecho constitucional a la libertad personal proclamade
por el art. 17 de la Constitucidn. en realidad hemos de limitar nuestro
examen a la eventual vulneracion del altimo inciso del num. 4 de dicha
Norma fundamental, conforme al cual «por ley se determinari e! plazo
maximo de duracion de la prisién provisional».

Dicho mandate constitucional fue acometido, como es sabide. por el
legislador ordinaric mediante distintas reformas al art, 504 L.E.Crim.
{las operadas por las L.O. 16/1980 v 71/1983) hasta llegar a la actual {la
de la 1.0. 9/1984, de 26 diciembre). en cuya virtud «la situacion de
prisién provisional no durard mds de dos anos cuando la pena sea
superiom a la de prisién menor. salvedad hecha de que el juzgador
decida, mediante resolucion motivada. prolongar esta situacion hasta un
limite maximo de cuatro anos.

Con respecto al cumplimiento de tales plazos esic Tribunal ha tenido
ocasién. en una retterada jurisprudencia. de ser escrupuloso al reclamar
su vigencia (STC 41/1982. 12771984, 28/1985. 32/1987. 34/1987.
40/1987 v 117/1987). estableciendo la doctrina de que la Ilmltamon
temporal de la prision provisional que cfectua el art. 504 L.E.Crim.
integra, aunque no agota, la garantia constitucional de la iibertad
establecida ex art. 17.4 in fine de la Constitucion.

3. Porconsiguiente, se hace obligado dilucidar ahora si la totalidad
def tiempo ¢n el que gl recurrente ha permanecido en situacion de
prisign provisional ha podido violentar o no el derecho fundamenial
contenido en el art. 17.4 de la Constitucion.

[La contestacién a ta referida pregunta exige. como cuestion previa,
determinar cudi sea el contenido de dicho derecho fundamental, pues
una lectura superficial del 1exto podria llevar a la conctusion de que se
trata de una norma constitucional en blanco v de que, por tanto, el
legislador ordinario es libre en ta configuracién de los plazos maximos
de duracidn de la prision provisional. Pero dicha interpretacion, propia
de épocas superadas por la historia, necesariamente ha de ser desterrada,
pues no es mision de la Constitucion tutelar derechos ilusorios. sino
reales, efectivos v de inmediata aplicacién por todos los poderes
plblicos.

4. Tal y como este Tribunal tiene déclarado (S8TC 4171982,
85/1985 y 146/1084) en su doctrina, dictada en consonancia con la del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos {(asuntos Neumeister, S. 27
junto 1968; Wembhoff, S. 27 junio 1968; Stogmuller, 8. 10 noviembre
1969; Skoogstrom. .S. 2 octubre 1984) la duracidén de la prision
provisional no ha de exceder de un «plazo razonables (art. 5.3 del
Convenio Europeo de Derechos Humanos). de tai suerte que el derecho
consagrado en el art. 17.4 de la Constitucion guarda un estrecho
paralelismo con el derecho a un «proceso sin dilaciones indehidas» del
art. 24.2 de Ia Constitucion, viniendo a superponerse y a constituir una
doble garantia constitucional: si bien hay que desterrar las dilaciones
indebidas en cualguier tipo de procedimiento. el celo de la Autoridad
judicial en obtener la rapidez del procedimiento todavia ha de ser
mucho mayor en las causas con preso (STC ${8/1983. de 14 marzo),
porque. de otro modo. y por aplicacidén de los arts, 17 vy 24 de la
Constitucién, procederia acordar su puesta en libertad.

Debido, pues, a la circunstancia de que la libertad es un valor
superior de nuestro ordenamiento (art. 1.1) el legislador constituyente
no se Hmito a exigir la celeridad del proceso penal {art. 24.2), sino que
también reclamé y exige mediante el art. 17.4 que nmgun ciudadano
pueda permanecer en situacion de preso preventivo mds atld de un plazo
razonable, plazo que el legislador ordinario ha establecido, como limite

- maximo, en dos afios para los delitos graves, pero que en modo alguno

excluye que dicho plazo. por aplicacién de los preceptos constitucionales
anteriormente mencionados, sea sensiblemente inferior, atendida la
naturaleza de la causa.

5. Debido, pues. a la circunstancia de que el concepto de «plazo
razonable» constitsiye un estandar juridico, conforme 4 nuestra docirina
y a la del Trtbunal Europeo, ha de ser integrado en cada caso concreto,
mediante el examen de la naturaleza del objeto procesal, de la actividad
del 6rgano judicial v del propio comportamiento del recurrente;

A) Atendiendo al primero de los enunciados requisitos se observa
que, segin se desprende del Auto de procesamicnto, de 17 de mayo
de 983, al demandante en amparo se le imputd [a comision de diversos
delitos de «homicidios v «lesiones» contra funcionarios de policia, asi
como de «enencia ilicita de armas». hechos punibles todos ellos. cuya
gravedad justifica sobradamente la adopcidn de [a prisién provisional a
fin de garantizar la ulterior comparecencia & juicio del procesado y cuya
fundamentacian maierial éste ni siquiera discute en el presente proceso
constitucional.

B) En cuanto a la actividad desplegada por ¢l Juzgado de Instruc-
cion es de resaltar que ha sido diligente ¥ exhaustiva. Asi. desde gl
dia 16 de abril de 1086, fecha dc la puesta a disposicion judicial del
recurrenie, y entrs otras maltiples actuaciones, s¢ le ha tomado
declaracion en tres ocasiones. se han resuelto dos recursos de reforma y
diversas apelaciones. se ha interrogado a diversos testigos, se han
realizado diligencias de inspeceidn ocular v de reconstruccion del hecho,
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se han practicado diversos informes periciales balisticos y de autopsia,
segun se detalla en- el antecedente novens de esta sentencia.

C) Finalmente, en cuanic al comportamiento del recurrente se
puede apreciar que, aun cuando careciese de antecedentes penales en
Espafia (no asi en Francia) no tenia residencia. familia, empleo ni en
general arraigo alguno en nuestro pais y, sobre todo. tal y como
certeramente argiive el Juez de Instruccion en sus resoluciones recurri-
das, fue el propio demandante quien. al sustraerse de la accion de la
Justicia mediante su huida a Francia v 2 provocar su rebeldia, ocasiond
también la dilacién en su pérdida de libertad al obligar al Juzgado a
acudir al auxilio judicial internacional ¥ tener que suscitarse un proceso
de extradicidn. en el que. si bien ¢l recurrente tuvo ocasion de ejercitar
su legitimo derecho de defensa. tampoco es menos cierto que, tal y como
ya aduo el Juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el art. 504.6
L.E.Cnm.. no puede computarse dentro det plazo maximo de duracion
de la prision provisional «el tiempo en que la causa sufriere dilaciones,
no imputables a fa Administracién de Justicia».

6. Desde el punio de vista constitucional nada tenemos que objetar
a esta interpretacidn de la legalidad ordinaria, que es plenamente
respetuosa con el derecho consagrado en el art. 17.4 de la Constitucion,
sino, antes al contrario, hemos de subrayar que ni el recurso de amparo
protege a Ios ciudadanos frente a hipotéticas lesiones de derechos

3964 Pleno. Sentencia 9/1990, de I8 de enero. Cuestion de
inconstitucio:: idad 194/1989. En relacion con el dltimo
inciso del pdrrafo primerc del articulo 2.2 de la Ley
Orgdnica 171982, de 5 de mayo, introducide por la Ley

Orgdnica 371985, de 29 de mayo.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
" Tomds y Valiente, Presidente; y don Francisco Rubio Liorente, don
Antonio Truyol Serra, don Fernando Garcia-Mon v Gonzilez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel
Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer, don Jesius Leguina Villa, don Luis
Lépez Guerra, don José Luis de los Mozos y de los Mozos, don Alvaro
Rodriguez Bereijo v don Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En la cuestién de inconstitucionalidad nim. 194/1989, acordada
elevar al Pleno en la STC 243/1988, de 19 de diciembre, de la Sala
Primera de este Tribunal, en el recurso de amparo num. 602/1987, sobre
la posible inconstitucionalidad del iltimo inciso del parrafo primero
del art, 2.2 de la Ley Orgdnica 1/1982, de 5 de mayo, introducido por
la Ley Orgdnica 3/1985, de 29 de mayo, en cuando dispone que
«niciado un proceso civil en aplicacidn de la presente Ley, no podrad
seguirse contra un Diputado o Senador sin la previa autonzacion del
Congreso de fos Diputados o del Senadon, por poder ser contrario al art.
24.1 de la Consutucién. Han sido parte e Fiscal General del Estado y
el Gobierno, representado por ¢ Abogado del Estado. Ha sido Ponente
%l iglagjstrado don Eugenio Diaz Eimil, quien expresa el parecer del

ribunal.

I. Antecedentes

L. En el recurso de amparo nam. 602/1987 se dicté por la Sala
Primera la STC 243/1988, de 19 de diciembre, en la que se otorgé el
amparo solicitado vy, en su virtud, se acerdd lo siguiente: 1.° Declarar
la nutidad del Acuerdo del Pleno del Senado de 18 de marzo de 1987,
por el cual se denegd autorizacién para proseguir el proceso civil de
proteccién al honor promovidoe por los demandantes ante el Juzgado de
Primera Instancia nam. 2 de Zamora contra el Senador don Andrés Lws
Calvo, asi como la nulidad de los actos posteriores que son consecuencia
del mismo vy, por tanto, del Auto de 10 de abril de l987&)0r el cual dicho
Juzgado acordé el archivo del referido proceso. 2.° Reconocer el
derecho a la tutela judicial efectiva de los solicitantes de amparo.
3° Restablecer a los mismos en la integridad de su derecho, decla-
rando que procede, sin ulterior tramite parlamentario, proseguir la
tramitacién del indicado proceso civil hasta obtener resolucion judicial
que satisfaga ¢l derecho fundamenial que aqui se reconoce y restablece,
y 4.° Elevar la cuestidn al Pleno de este Tribunal a fin de que pueda
pronunciarse scbre la inconstitucionalidad del iftimo inciso del parrafo
primero del art. 2.2 de la Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo,
introducido por la Ley Organica 3/1985, de 29 de mayo, en cuanto

. dispone que «iniciado un proceso civil en aplicacién de la presente Ley,
no podri seguirse contra un Diputado o Senador sin 1a previa autoriza-
cidn del Congresc de los Diputados o del Senado».

fundamentales que pudieran cameter poderes pablicos distintos z kos det
Estado espafiol (art. 42.2 LOTC), ni puede exceder del plazo razonable
o merecer el calificativo de «indebidas» aquellas supuestas dilaciones
que obedezcan unica y exclusivamente, tal y como acontence en gl
presente aso, a la intencignada conducta de la parte recurrente en
amparo (Comisién Europea de Derechos Humanos, Decisidn
11.022/1984, asunto Pérez-Mahia. S.T.E.D.H. Bucholz 6 mave 1981,
Pretto 8 diciembre 1983).

FALLO

En atencién a toda lo expuesto, el Tribunal Constitucional. POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
EspPafNoLA.

Ha decidido
Desestimar el presente recurso de amparo.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madnid, a dieciocho de enero de mil novecientos
noventa.-Francisco Tomds y Valiente ~Fernando Garcia-Mon v Gonza-
lez-Reguerai.~Carlos de la Vega Benayas.~Jesiis Leguina Villa.~Luis
Lépez Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmados y rubricados.

2. El Pleno de este Tribunai, en su reunién de 8 de febrero de 1989,
acordo admitir !a cuestién de inconstitucionalidad del referido precepto
legal, por poder ser contranio al art. 24.1 de la Constitucidn v, ¢n su
consecuencia, ordend dar trastado de las actuaciones, conforme csia-
blece el art. 37.2 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional, al
Congreso de tos Diputados y al Senado, por conducto de sus Presidentes,
al Gobierno, por conducto del Ministerio de Justicia y al Fiscal General
del Estado, al objeto de que, en ¢l plazo improrrogable de quince dias,
puedan personarse en el procedimiento y formular las alegaciones que
estimaren procedentes, ordenandose, asimismo, publicar la 1acoacion de
la cuestion en &l «Boletin Oficial del Estado» para general conocimiento.

En los autos se personaron el Gobierno, el Fiscal General del Estado
y el Senado, que no formuld alegaciones, y no se personé el Congreso
de los Diputados.

3. El Abogado del Estado solicité Sentencia por la que se¢ declare Ia
constitucionahidad de fa norma legal cuestionada, formulando en su
apoyo las sigutentes alegaciones.

Desde la posicién procesal que le corresponde en procedimientos
como el presente, sirven de referencia obligada las consideraciones
contenidas en la reciente STC 243/1988 y, por consiguieme, lo que aqui
fundamentalmente se ha de dilucidar es s1 la autortzacion prevista en
el art. 2.2 de la L.O. 1/1982, resulta contraria al art. 24.1 de Ia
Constitucién por hacer depender el derecho a 1a tutela judicial efectiva
de los Tribunales. en relacién con la tramitacion de las demandas civiles
de proteccion al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia
imagen, de la previa autorizacién de la Cidmara correspondiente a la
condicion del demandado. .

En el concreto caso resuelio por la STC 243/1988, la Sala que ha
planteado la presente cuestion de inconstitucionalidad estima gue se ha
producido una incuestionable vulneracién def art. 24,1 de la Constitu-
€idn, por cuanto, en sintesis., (1) no resulta admisible extender al dmbito
civil la garantia procesal del art. 71,2 C.E,, ya que la interposicion de
demandas civiles en nada puede afectar a la libertad personal de ios
parlamentarios; (2) no teniendo expresa consagracién constitucional,
linicamente seria admisible mediante una especie de via analogica que
no consiente la interpretacién estricta que merecen todas las prerroga-
tivas. ‘

Segun entiende la Abogacia del Estade, las consideraciones que
sirven de apoyo al pronunciamiento de la Sentencia de la que deriva la
presente cuestién, no pueden tener la eficacia o alcance general que seria

_preciso para decretar la radical constitucionalidad del art. 2.2 en el inciso

que aqui nos importa. de la Ley Organica 1/1982 de proteccién al honor
v a la intimidad. . o

Es indudable que en la Constitucidn no existe una prevision
especifica que, a semejanza de lo gue ocurre con la inmunidad
(art..71.2), condicione la tramitacion de demandas civiles contra
parlamentarios a la previa autorizacién de las Asambieas de las que
formen parie.

De ello no cabe deducir, sin embargo. que en cualquier casc que sea
ageno a los que puedan afectar a la libertad persgnal de los parlamenta-
rios, resulte inconstitucional la previa autorizacién parlamentaria para
proceder judicialmente contra ellos, ya que la intervencion parlamenta-
ria que prevé el art, 2.2 de la L.O. 1/1982, afecta al derecho que consagra
el art. 24.1 de la Constitucion y este no es un derecho absoluto ni
ihmitadoe. .

Aceptando que la previsién legal supone. o mas bien pucde suponer,
una limitacion al derecho a la junsdiccion de quienes pretendan
demandar civilmente a los parlamentarios. en base a la L.O. 1/1982, Ia



