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Sala Primera. Sentencia 7/1990, de 18 de enero. Recurso de
amparo 1.395/1987, contra el art. 2.°, ¢), de la Orden de la
Conseferia de Trabajo y Seguridad Social de la Generali-
dad Valenciana de 12.de afosto de 1986, por la que se crean
las Comisiones Provinciales de Elecciones Sindicaies, asi
como contra Resoluciones posteriores dictadas en aplica-
sz deld:cha norma. Vulneracwn del derecho a la libertad
sindica

3962

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzilez-Regueral, Carlos dela Vega Benayas don Jesis Leguina Villa,
don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

_ En el recurso de amparo num. 1.395/1987, promovido por la Uniodn
Sindical Obrera (USO), de Valencia, representada por el Procurador de
los Tribunales don Fernando Aragon Marin y asistida por el Letrado
don Pedro A. Tur Giner, contra el art. 2.° ¢), de la Orden de la
Consejeria de Trabajo y Seguridad Social de [a Generalidad Valenciana
de 12 de agosto de 1986, por la que se crean las Comisiones Provinciales
de Elecciones Sindicales, el Acuerdo de la Comisién Provincial de
Elecciones Sindicales de Valencia de 24 de octubre de 1986, que
desestimo Ja pretension de USO de formar parte de dicha Comisidn, la
Sentencia de la Audiencia Territorial de Valencia de 2 de abril de 1987
y la Sentencia de la Sala Quinta del Tribunal Supremo de 2} de
septiembre de 1987. Han sido partes el Ministerio Fiscal y el Letrado de
la Generalidad Valenciana y ha sido Ponente el Magistrado don Luis
Lopez Guerra, quien expresa cl parecer de la Sala.

1.  Antecedentes

{. Por escrito registrado en este Tribunal el 30 de octubre de 1987,
don Fernando Aragdn Martin, en nombre y representacion de la Unién
Sindical Obresa (USO), de Valcnc1a interpone recurso de amparo contra
elart. 2.9 ¢),de la Orden de Ja Conscjcria de Trabajo y Seguridad Social
de la Generalidad Valenciana de 12 de agosto de 1986, por la que se
crean las Comisiones Provinciales de Elecciones Smdlcales el Acverdo
de la Comision Provincial de Elecciones Sindicales de Valencia de 24 de
octubre de 1986, que desestimo la pretension de USCO de formar parte
de dicha Comisién, la Sentencia de la Audiencia Territonal de Valencia
de 2 de abril de 1987 y la Sentencia de la Sala Quinta del Tribunal
Supremo de 21 de septiembre de 1987, Invoca los arts. 14 y 28,1 de la
Constitucion.

2. Los hechos gue sirven de base a la presente demanda de amparo
son, en sintesis, los siguientes:

a) El 15 de octubre de 1986 la Unién Sindical Obrera de Valencia
solicito formar parte de la Comision Provincial de Elecciones Sindicales
de esa provincia, constituida de conformidad a lo previsto en el art. 2.°
¢), de la Orden de la Consejeria de Trabajo y Seguridad Social de ia
Generalidad Valenciana de 12 de agoslo de 1986, scegin la cual
integraban dicha Comisién, entre otros comMponentes, «lres vocales
represcntantes de las organizaciones sindicales mds representativas, en
proporcmn a su representatividad, de acuerdo con lo establecido en los
arts. 6.°, 2, y 7% 1, de la Ley 11/1985, de 2 de agosto, que serdn
des:gnados por los organos competentes de los respectivos sindicatos».
La solicitud fue denegada por acuerdo de la citada Comision de 24 de
octubre de 1986.

b) Aduciendo vulneracion de los arts. 14 y 28.1 CE,, la USO de
Valencia interpuso recurso contencioso-administrativo por la via de la
Ley 62/1978, de 26 de diciembre, contra dicho Acuerdo y contra el art.
2.%, ¢), de la Orden anteriormente citada. La Sentencia de la Audiencia
Territorial de Valencia de 2 de abril de 1987 desestime el recurso,
declarando conforme a Derecho los actos impugnados.

c} Interpuesto recurso de apelacidon contra la anterior Sentencia, el
recurso es desestimado por la Sentencia de la Sala Quinta del Tribunal
Supreme de 2! de septiembre de 1987,

3. Contra el art. 2% ¢), de la Orden, Acuerdo y Sentercias
anteriores se interpone recurso de amparo, por presunta vulneracion de
los arts. 14. y 28.1 C.E.

La Entidad demandante de amparo considera que el art. 2.9, ¢), de
la Orden de 12 de agosto de 1986 y las resoluciones posten()rcs que la
han aplicado o gue han confirmado su aplicacién lestonan el derecho
constitucional de libertad sindical (art. 238.1 C.E), en relacién con el
principio de igualdad (art. 14 CE), en la medida en que limitan la
participacién institucional en la Comisién Provincial de Elecciones
Sindicales de Valencia a los sindicatos mds representativos, de forma

exclusiva y excluyente, transgrediendo asi la dbligada igualdad de trato
que la Administracién autonémica debe aplicar a los sindicatos, al
carecer la exclusion de las restantes organizaciones sindicales de
justificacion objetiva y razonable; sefialando, a mayor abundamienio de
1a arbitraniedad presuntamente cometida, que en la fecha que se suscita
la controversia, no era posible acreditar la audiencia que requiera la Ley
Orginica de Libertad Sindical, en tanto que no se habian elegido los
organos de representacion en las Administraciones Piblicas. Analizando
el caracter y funciones de¢ la mencionada Comisién Provincial, la
demanda de amparo alcanza la conclusion de que se ambuyen a los
sindicatos en ella presentes unos medios de accién que les sithan en una
mejor posicién para desarrollar las funciones que los trabajadores
esperan de una organizacion sindical, incidiendo en la libertad sindical
individual ¥ dificultando la actividad de los sindicatos excluidos.
Medios de accién que la demanda concreta, en primer lugar, en la
posibilidad de controlar y vigilar la actividad de los restantes sindicatos,
de suerte que los presentes en la Comisién aciuarian como «Juez y
parte» de los procedimientos electorales en los que participen. En
segundo término, que los sindicatos que forman parte de la Comision
son los inicos que conocen los preavisos electorales, pudiendo concurrir
asi y presentar candidaturas a todos los procesos electorales con mayor
facilidad que las restantes organizaciones sindicales, sin que, en tercer
lugar, el hecho de que los preavisos deban hacerse pdblicos en los
tablones de anunc:os en la Administracion correspondiente —lo que se
afirma no ocurrié en el presente caso- dismimuya lo mjusuﬁcado de la
diferencia de trato. En cuarto térming, en que los sindicatos integrantes
de la Comisién Provincial conocen los acuerdos de la Comision
Nacional de Elecciones Sindicales y, logicamente, de la propia Comisidn
Provincial, sin que los citzdos Acuerdos tengan publicidad alguna. En
quinto lugar, que la presencia en dicha Comision permite y facilita
utilizar el procedimiento de reclamacidn contra actas electorales legal-
mente previsto que, al tener que rcalizarse con anterioridad a su
calificacion, resulta de muy dificil utilizacion para los restantes sindica-
10s. Finalmente y sobre todo, al ser las Comisiones Provinciales guienes
computan o no las actas electorales a los efectos de determinar la
representatividad de tos sindicatos, los sindicatos en ellas presentes se
constituyen cn «Juez y parte» de los procecsos electorales en los que
intervienen, con la consiguiente ausencia de garantias para [os sindicatos
no integrantes de la Comision. Por todo cuanto aniecede, la Entidad
recurrente solicita la declaracion de nulidad del art. 2.°, ¢), de la Orden
de 12 de agosto de 1986, del Acuerdo de la Comisién Provincial de
Elecciones Sindicales de Valencia de 24 de octubre de 1986 y dec las
Sentenctas que confirmaron su validez, asi como ¢l reconocimiento de
su derecho a la participacidn institucional en las elecciones sindicales a
través de las Comisién Provincial de Elecciones de Valencia con base en
criterios objetivos constitucionalmente vilidos y se reconozca fa diseri-
minacion por ella sufrida al haber sido tmpedida arbitrariamente su
participacién en el seno de dicha Comision Provincial.

4. Por providencia de 9 de diciembre de 1987, la Seccion Cuarta
(Sala Segunda), acordé admitir a trimite la demanda de amparo, asi
como, en virtud de lo dispuesto en el art. 51 de la Ley Orgamca del
Tribunal Constitucional (LOCT), reguerir aleniamente a la Comisién
Provincial Sindical de Valencia y a la Sala Quinta del Tribunal
Supremo, a fin de que, dentro del plazo de diez dias, rcmitieran
testimonio, respectivamente, del Acuerdo de 24 de octubre de 1986, asi
como del cxpcdlcme que dio lugar al mismo, y de la apelacién nume-
ro 2.020 de 1987, interesando 2} propio tiempo se emplazara a quienes
fueron parte en el mencionado’ procedimiento, con excepcion de la
entidad recurrente en amparo, para gue, en el plazo de diez dias,
pudieran comparecer en ¢l proceso constitucional.

5. Por providencia de 13 de enero de 1988, la Seccion acordd tener
por recibidas las actuaciones remtidas por el Tribunal Supremo y la
Audiencia Territorial de Valencia v por personado y parte en nombre y
representacion de la Generalidad Valenciana al Letrado de la misma
don Fernande Raya Medina y, en virtud de lo dispuesto por ¢f art, §2.t
LOTC, dar vista de las mismas al Ministerio Fiscal, al Letrado de la
Generalidad Valenciana citado v al Procurador sefior Aragon Martin, a
fin de gue dentro del plazo comun de veinte dias, formulasen las
alegaciones que estimasen periinentes.

6. Con fecha 15 de febrero de 1988, el Ministerio Fiscal presentd su
escrito de alegaciones. En el mismo, tras relatar los antecedentes del
caso, se realizan dos pun[uahza{:lones previas consistente, la primera, en
que la alegada lesién del principio de igualdad hay que considerarla
absorbida, en su caso, por la presunta vulneracion del derecho de
libertad sindlcal en lanto que este dltimo incluye €] derecho a que la
Administracion Piblica no interfiera en las actividades de las organiza-
ciones sindicales y a que éstas no sean discnminadas entre si por parte
de aquélla de modo arbitrario o irrazonable (SSTC 23/1983 y 99/1983),

y la sepunda, en lo que realmente impugna el presente recurso en el
amcu]o 2.° , €), de la Orden de la Consejeria Valenciana, y que, incluso,
la Impugnacmn podria trasladarse al art. 16, ¢), del Real Decreto
1256/1986, de 13 de junio, por €l que se crea ia Comisién Nacional de
Elecciones Sindicales, de idéntica redaccion al precepto recurrido. Tras
lo cual, el Ministerto Fiscal se plantea si el precepto impugnado
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constituye una derivacion admisible del concepto de sindicato mis
representativo, concluyendo que si dicho concepto es constitucional-
mente irreprochable (STC 98/1985), v si una de sus consecuencias es la
representacion institucional {art. 6.3, a), de fa Ley Organica de Libertad
Sindical], y si, en fin, las Comisiones Provinciales de Elecciones
Sindicales son, por definicion legal, érganos que sirven de cauce a la
representacion institucional de los interlocutores sociales, no se ve que
lesion del derecho de libertad sindical puede producirse en el caso aqui
planteado. Recuerda en este sentido ¢! Ministerio Publico que, de
conformidad con la STC 20/1985, es preciso distinguir entre la subven-
cién a organizaciones sindicales, donde no es constitucionalmente
admisible la exclusion de ningin sindicato, y la representacion institu-
cional de los trabajadores, supuesto en el que la capacidad representativa
ha de limitarse a un nimero limitado de organizaciones, en cuanto se
trata de concretar la participacion de los trabajadores en el ejercicio de
funciones publicas, por lo que el ndmero limitado de puestos obliga a
establecer un criterio de seleccion, siendo valido que se excluya a los
sindicatos que no reanan la condicion de mds representativos. Y,
asimismo, que la representacion institucional no es algo que necesaria-
mente forma parte del nucleo minimo e indisponible del derecho de
libertad sindical, sino que es creacion de la Ley y a ella sola debe ser
remitida (SSTC 39/1986, 184/1987 y 9/1988). Entiende el Ministerio
Publico, finalmente, que el alegato de que 1a representatividad no se
puede acreditar al no haberse elegido en [a fecha que se suscita la
controversia a los drganos de representacion en las Administraciones
Pablicas es una cuestidbn nueva, que por o tanto no puede ser
considerada (art. 43.1 LOTC), vy que, ello no obstante, la Sentencia de
la Audiencia Territorial de Valencia se refiere a los resuitados electorales
hasta el 31 de diciembre we 1985. Por todo lo cual, el Ministerio Fiscal
entiende que procede desestimar el amparo solicitado.

7. Con fecha 17 de febrero de 988, el Letrado de ia Generalidad
Valenciana, en nombre y representacion de la misma, presento su escrito
de alegaciones en el que, tras resumir la demanda de amparo, se plantea
si la participacién institucional de los sindicatos forma parte 0 no del
nuicleo esencial del derecho de libertad sindical v, en este Gltimo caso,
si el hecho de gue se otorgue uUnicamente a los sindicatos mas
represeniativos ¥ no a otros comporta una discriminacién carente de
justificacion objetiva y razonable, citando al efecto diversas Sentencias
de este Tribunal (SSTC 53/1982, 65/1982, 7071982, 20/1985, 98/1985 y
39/1986). Sentencias las anteriores de las que ¢l Letrado de la Generali-
dad Valenciana deduce que el reconocimiento de participacion institu-
cional a los sindicatos mas representativos no vulnera los arts. 14 y 28.1
C.E. Niega el Letrado de la Generalidad Valenciana, por lo demads, que
el formar parte de una Comision Provincial de Elecciones Sindicales
implique una serie de privilegios para las organizaciones sindicales
integrantes de las mismas, particularmente en relacidn con cualquier
actividad relacionada con el proceso electoral, en tanto que las demas
organizaciones sindicales pueden acceder a toda la informacién y
documentacidn relacionada con el proceso electoral, por o que el hecho
de no formar parte de las citadas Comisiones no shpone un impedi-
mento para el gjercicio de la libertad sindical; afiadiendo que, en el
presente caso, quedd acreditado en fase de prueba que no existié
posicién de privilegio de los sindicatos integrantes de la Comisién
Provincial en detrimento de los restantes, al justificarse que en todo
maomento el proceso se llevd a cabo con la publicidad debida. Final-
mente, v en relacién con lo aducido en la demanda respecto de la
imposibilidad a acreditar la representatividad al no haberse celebrado en
el momento de la controversia las elecciones a drganos de representacién
en las Administraciones Piblicas, el escrito se remite a l1a Sentencia de
la Audiencia Territorial de Valencia que refiere la representatividad al
ultimo proceso electoral habido. Por todo lo cual, el Letrado de la
Generalidad Valenciana solicita la desestimacién del amparo solicitado.

8. Con fecha 20 de febrero de 1988, el Procurador sefior Aragén ¥
Martin, en nombre y representacion de la Entidad recurrente, presentd
su escrito de alegaciones, en el que ratifica en todos sus extremos la
demanda de amparo.

9. Por providencia de 5 de enero de 1990, se acordd sedalar el dia
18 siguiente, para deliberacién y votacién de la presente Sentencia.

11, Fundamentﬁs juridicos

l. Ha de precisarse, en primer término, cudl es el objeto del
presente recurso de amparo. La demanda impugna el art. 2, ¢), de la
Orden de la Consejeria de Trabajo de la Generalidad Valenciana de 12
de agosto de 1986, por la que se crean las Comisiones Provinciales de
Elecciones Smdlcales el Acuerdo de la Comisién Provincial de Eleccio-
nes Sindicales de Valencia de 24 de octubre de 1986, que desestimé la
pretensidn de Ia Entidad recurrente de formar parte de dicha Comision,
asi como la Sentencia de la Audiencia Territorial de Valencia de 2 de
abril de 1987, desestimatoria del recurso interpuesto contra el preepto y
el acuerdo anlenorcs y, en fin, la Sentencia de la Sala Quinta del
Tribunal Supremo de 71 de septiembre dc 1987, que desestimé el
recurso de apelacion interpuesto.

De conformidad con lo establecido en el art. 2, ¢), de la Orden citada,
son integrantes de las Comisiones Provinctales de Elecciones Sindicales
creadas en el dmbito de la Comunidad Auténoma Valenciana, entre
otros miembros, «tres vocales representantes de las organizaciones
sindicales mds representativas, en proporcion a su representatividad, de
acuerdo con lo establecido en los arts. 6.2 v 7.1 de la Ley 11/1985, de
2 de agostow, de Libertad Sindical (en adelante, LOLS). Reserva ésta de
participacion en favor de los sindicatos mads representativos en el ambito
estatal y de Comunidad Autdnema, con exclusion de cualquier otra
organizacion sindical, que la entidad recurrente considera lesiva de los
arts. 14 y 28.1 de la Constitucion, La disposicién verdaderamente
impugnada es, pues, el art. 2, ¢), de la Orden de 1a Consejeria de Trabajo
y Segundad Social de la Generalidad Valenciana de 12 de agosto de
1986, siendo precisas las restantes resoluciones para cumplir con el
necesario agotamiento de la via judicial exigido por el art. 43.1 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional (LOTC) y a las que dnicamente
se podra reprochar, en su caso, ta no reparacién de la lesion previa, en
tz_mtg que se limitan a aplicar en sus propios términos el precepto legal
citado.

2. Asi delimitado el objeto del presente recurso de amparo, lo que
ha de dilucidarse en esta Sentencia es si la regulacion de las Comisiones
Provinciales de Elecciones Sindicales en €l ambito de 12 Comunidad
Auténoma Valenciana contenida en el art. 2, ¢), de Ja Orden de 12 de
agosto de 1986 incurre 0 no en las lesiones de los arts. 14 y 28.1 CE que
se le imputan, en tanto que reserva la participacion en aquéllas
unicamente a los sindicatos mas representativos de caracter estatal o de
Comunidad Auténoma en proporcion a su representatividad, lo que
excluye al Sindicato recurrente.

Para ello ha de partirse de la doctrina de este Tribunal que
reiteradamente ha declarado que en el derecho de libertad sindical esta
implicita [a exigencia de igualdad entre los diferentes sindicatos vy la
prohibicign de i injerencia de los poderes piblicos a efectos de no alterar
con su intervencicn la libertad e igualdad en el ejercicio de la actividad
sindlical; por lo que, si se plantea un problema de igualdad, lo que habrd
de verse es si la diferencia de trato estd o no justificada, en tanto que
la funcién o funciones controvertidas se atribuyen a unos sindicatos con
exclusion de los restantes (STC 98/85, fundamentacién juridica 9). Por
tanto, la consideracién conjunta del derecho de libertad sindical y del
principio de igualdad entre organizaciones sindicales, o, si se quiere, la
subsuncidén del segundo en el primero, es un criteric que aparece como
forzada consecuencia de lo dicho, vy, efectivamente, ha sido el seguido
por este Tribunal a partir de su sTC 53/1982, de conforrmdad por otra
parte, con la jurisprudencia dei Tribunal Eur()peo de Derechos Huma-
nos.

En relacion con el principio de igualdad de trato inserto en el derecho
de libertad sindical, este Tribunal ha tentdo ocasion de afirmar (asi STC
3971986, fundamento juridico 3.%) que los Sindicatos pueden recibir
determinadas facultades de los poederes publicos y que es posible
introducir diferencias entre los Sindicatos para asegurar la efectividad de
la actividad que se les encomienda, siempre que estas diferencias se
introduzcan con arreglo a criterios objeuvos que aseguren que en ia
seleccion no se van a introducir diferenciaciones caprichosas y arbitra-
rias, porque, en tal caso, la diferenciacién supondria contradiceion del
principio de igualdad de trato y quebraria el libre e igual disfrute del
derecho reconocido en el art. 28.1 CE. Y a este respecto, este Tribunal
ha reconocido igualmente, que el concepto de mayor representatividad
(que es el empleado en el presente caso para justificar la diferencia de
trato) asi como ¢l de mayor implantacion, constituyen criterios objetivos
y por tanto constitucionalmente vilidos; ahora bien, ello no significa que
€505 criterios sean los inicos utilizables «con cualqmer propdésito, del
mismo mode que no tmplica que cualquier regulacion apoyada en ellos
sea constitucionalmente legitima, pues no lo es aquella que utiliza los
criterios para establecer un trato diferente respecto de materias Qque
nmguna relacién guardan con ellos» (STC 9/1986, fundamento juridico

3.9. Finalmente, y como punto de referencia para determinar la
correccion del criterio de mayor representatividad como razén para la
desigualdad de trato, hemos de recordar que también es reiterada
doctrina de este Tribunal (STC 184/1987, 217/1988, entre otras) que las
diferencias de trato entre los Sindicatos han de cumplir con los
reguisitos de objetividad, adecuacién, razonabilidad y proporcionalidad,
y ademds, que incumbe a los organos piblicos demandados en el
procedxmtcnto constitucional «la carga de ofrecer la justificacién gue
posea el diferente trato».

3. La aplicacién de la anterior doctrina al presente caso exige
analizar si la diferencia de trato establecida por el art. 2, ¢}, de la Orden
de 12 de agosto de 1986 de la Generalidad Valenciana en favor de los
sindicatos mads representativos de ambito estatal y de Comunidad
Auténoma en proporcion a su representatividad con caricter exclusive
y, por tanto, con exclusion de los restantes, estd dotada de una
Justificacion objetiva, razonable y adecuada y proporcionada al fin y a
los objetivos que con aquelta norma y con aquella diferencia de trato se
persiguen. Lo que exige una consideracion preliminar de las denomina-
das elecciones sindicales v, particularmente, de la naturaleza y de las
funciones en ellas atribuidas a las Comisiones Provinciales de Elecciones
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Sindicales erigidas en ¢l dmbito territonial de la Comunidad Auténoma
Yalenciana por la Orden de 12 de agosto de 1986 mencionada: .

A) La finalidad de las llamadas elecciones sindicales es doble, Por
_una partc sirven para elegir os representantes de los trabajadores en ¢l
centro e trabajo y en la empresa (Titulo IT del Estawto de los
Trabajadores); pero adem4s, ¢ incidiendo directamente en la actividad
sindical, la audiencia de los distintos’ sindicatos en los drganos de
representacion unitaria o electiva de los trabajadores ¢s la que funda en
nuestro sistema las denominadas «mayor representatividad» y «mera ¢
suficiente represéntatividad» de las centrales sindicales. Esto es, junto a
1a eleccién de los representantes de los trabajadores ¢n las empresas, las

elecciones sindicales tienen la finalidad institucional de constatar
oficialmente el quantum de la representatividad de los distintos sindica-'

' tos, especialmente de las grandes confederaciones sindicales, a lo que la

anuda importantes consecuencias (SSTC 2371983, 187/1987 y
203/1989), entre cilas las de representar los intereses de los trabajadores
o de la poblacién asalariada ¢n entidades y organismos piblicos.

B} En cuanto a la normativa im de conformidad a lo
previsto en el art. 15, pérrafo tercero, del Real Decreto 1256/1986,
de 13 de junio, por el que-s¢ crea la Comisidn Nacional de Elecciones

Sindicales, la Consejeria de Trabajo de la Generalidad Valenciana .

promulgé la Orden de 12 de agosto de 1986, por la que se crean las
Comisiones Provinciales de Elecciones Sindicales en el dmbito de la
Comunidad Auténoma Valenciana, a través de las cuales--se dice
expresamente en el art. 1 de dicha Orden— se realiza la participacién
institucional de los sindicatos y de las asocisciones empresariales a q'ue
se refieren los arts, 6y 7.1 dela Ln% Orgdnica de Libertad Sindical y
la Disposicidén. adicional sexta dei to de los Trabajadores. La
composicién de las anteriores Comisiones Provinciales y sus funciones
son sustancialmente similares a las previstas por los arts. 16 y .17 del
Real Decreto . [256/1986 para aquellas provincias perienecientes a
Comunidades Auténomas que no hayan asumido competencias de
ejecucion de fa legislacion laboral. Asi, son érganos de composicién
tripartita en los que se m «tres. vocales representantes de las
orgapizaciones sindicales representativas, en proporcién a su
reprgsendatividad, de acuerdo.con lo establecidoen los arts. 6.2y 7.1de
la Ley 11/1985, de 2 de agosto (de Libertad Sindical), que serdn
designados por los 6rganos competentes de los distintos sindicatoss [art.
2, ¢}, de la Orden de la Genenlidad Valenciana de 12 de agosto
de 1986, virtualmente idéntico al art. 16, ¢), del Real Decreto
1256/1986). Y sus funciones, adaptadas al dmbito territorial de la
Comunidad Auténoma e¢n que se ejercen, son muy similares a las
previstas en el art_- 17 del Real Decrete 1256/1986: a) Conocer, a través
de la Direccién General de Trabajo_de la Conscjeria de Trabajo vy
Seguridad Social; los Acucrdos de la Comisién Nacional de Elecciones
Sindicales y de sa Comité Permanente; b) Controlar y comprobar la
aplicacion en el dmbito provincial de estos Acuerdos;, c), Proponer a la
Direccién General de la citada Consejeriz cuantas medidas, planes y
programas sean necesarios para perfeccionar los Acuerdos en su dmbito
tertitorial y controlar ¢l d 0 de los mismos; d} Examinar y valorar
las actas vy demds documentacién electoral producida en su dmbito
‘ territorial y realizar cualesquiera otras funciones de control y vigilancia
ue fes sean encomendadas por la Direccién General de Trabajo, y ¢)
ercer cualesquiera otras funciones que en ¢l futuro les sean encomen-
gad?:é :%t 3 de la Orden de la Generalidad Valenciana de 12 de agosto
& R
Entre estas funciones sobresale, sin duda, la-de examinar y valorar
las actas y demds documentacion electoral. Son, pues, las Comisiones
Provinciales de Elecciones Sindicales creadas en ¢l dmbito de la
Comunidad Valenciana por la Orden de 12 de agosto de 1986 las que,
mediante acuerdo adoptado por mayoria absoluta de los asistentes
{art. 9 de dicha Orden), computan o no las actas electorales :2' quienes
imputan los resultados a los distintes sindicatos (arts. 11 y 13 de] Real
Decreto 131171986, de 13 de junio, sobre normas para la celebracion de
elecciones a los drganos de representacion “de los .trabajidores en la
empresa), a los ciectos de proclamacidén de resultados globales y
‘ exFedmén de certificaciones en los dmbitos que se soliciten {art. 11.1
- del Real-Decreto 1311/1986).

4. A la vista de lo indicado, resulta que en las Comisiones
Provinciales de Elecciones Sindicaies los Sindicatos mas representativos
no estin desarrollando estrictamente funciones de representacion de los
intereses de los trabajadores o de la poblacién asalariada en el seno de
enti
de la Administracién Piblica (lo que es, en rigor, lo que constituye
participacién institucional). Mds bien, esa {»uurc;}:aaén se produce en
un 6érgano de mero controf y seguiriento electoral, que adopta decisio-
nes sobre el cémputo e imputacién de resultados electorales respecto de
los distintos Sindicatas, a efectos de determinar cudles de ellos han
alcanzado la condicién de mayor representatividad. Pues bien, es
precisamente la evidente conexion de las funciones de las mencionadas
Comisiones Provinciales con la obtencion de la condicién de «Sindicato
mads representativo», la que viene a convertir en lesiva de los derechos
reconocidos en los arts, 28.1 v 14 C.E. a la disposicién que se impugna,

u organismos que formen parte de la estructura organizativa |

¥ sus actos de aplicacién. Tratdndose de égﬁ\os que imputan resuitados
electorales a los sindicatos a efectos de medir su representatividad y que
forman de un engranaje encaminado todo ¢él a proclamar cuales
son los sindicatos que han obtenido la condicién de mds representativos
en ¢i dmbito estatal y de la Comunidad Autdnoma, no es razonable, ni
objetivo, ni tampoco proporcionado a la finalidad y funciones de dichos
6rganos electorales, que vnicamente formen e de las mismas, ¥y
precisamente en proporcion a su representatividad, los sindicatos que de
conformidad con los 1ltimos resultados electorales disponibles hayan
alcanzado la condicién de sindicatos mas representativos en el dmbito
estatal y de la Comunidad Auténoma, Ello no garantiza adecuadamente
la imparcialidad necesariamente -exigible a un 6rgane de control
electoral, al colocar a los sindicatos que ya sean mds representativos en
¢l émbito estatal o de la Comunidad Autdnoma en una situacion de
privilegiada ventaja frente a los restantes sindicatos que no se encuentra
constitucionalmente justificada v es lesiva de los arts. 14y 28.1 CE. No
es correcto que sean sélo aquellos sindicatos los que participen n los
organos de control de unas elecciones en las que tales sindicatos,

_logicamente interesados en mantener sy condicidn de mds representati-
vos, compiten con otras centrales sindicales igualmente interesadas en
alcanzar los mejores resultados e incluso acceder a is mayor representati-
vidad sindical.

5. El desarrollo argumental anterior conduce a declarar la nulidad
del art. 2, c), de la Orden de Ja Consejeria de Trabajo de 1a Generalidad
Valenciana de .12 dc agosto de 1986, por contradecir los arts. 14y 28.1
CE., en tanto que reserva con carécter exclusivo y excluyente la
participacién en las Comisiones Provinciales de Elecciones Sindicales
creadas en el ambito territorial de la Comunidad Auténoma Valenciana
a los sindicatos m4s representativos en el dmbito estatal y de Comuni-
dad Auténoma en proporcién a su representatividad.

El recurso debe, pues, ser estimado en este extremo. Pero ia demanda
de am no s limita a solicitar esta declaracién de nulidad. Ademds
de solicitarla igualmente del Acuerdo de la Comision Provincial de
-Elecciones Sindicales de Valenciz y de las Sentencias de la Audiencia
Territorial de Valencia y de la Sala Quinta del Tribunal Supremo que
aplicaron aquel precepto legal, la entidad recurrente solicita la declara-
cidén de su derecho a la participacién institucional en las llamadas
elecciones sindicales a través de la Comision Provincial de Elecciones
Sindicales de Valencia con base en criterios objetivos constitucional-

‘mente vilidos, asi como que se reconozca la discriminacién por ella

| sufrida al haber sido arbitrariamente impedida su participacion en dicha

_ Comisién Provincial. Lo cual exige realizar determinadas precisiones
adicionales. .

Si bien ha de entenderse que 12 entidad recurrente ha visto lesionados
los derechos que le reconocen los arts. 14 y 28.1 C.E. por el precepto,
Acuerdo y Sentencias impugnadas, ello no significa necesariamente que
tuviera derecho & participar y designar representante o representantes én
la Comisién Provincial de Elecciones Sindicales de Valencia, ni esta
Sentencia ha de contener semgjante pronunciamiento, Por ¢l contrano,
nuestro pronunciamiento ha de circunscribirse a declarar la nulidad de
la composicién de las Comisiones Provincigles de Elecciones Sindicales
establecida por ¢l art. 2, ¢}, de !a Orden impugnada, por reservar la
participacion en las mismas 2 los sindicatos mds representativos de
dmbito estatal y de Comunidad Auténoma en ‘g:l:porcién a Sl represen-
tatividad, asi como ¢l derecho de la entidad recurrente a no ser
discriminada en sus derechos de igualdad y de libertad sindical en la
composicion de la Comisién Provincial de Elecciones Sindicales de
Valencia, sin que corresponda a este Tribunal determinar cudl debe ser
la compesicién de las mismas y cudles sindicatos han de tener derecho
2 designar representantes en elias; no es funcién de este Tribunal fijar
reglas o criterios de seleccidn, sino, en su caso y si se le insta a ello, la
de revisar desde la perspectiva de su compatibilidad con la Constitucion
los criterios efectivamente establecidos y utilizados por los poderes
pg}?lxcos. Y clllg, enu;.; otras razones, porq}le 1}50 s co%stimiqna_lmente ‘
obligado que los sindicatos 1c1 €N 108 Organos de seguimiento y
control de las lamadas elet_:mP:Se_s s%cales; lo que sucede es que si una
norma legal o reglamentaria decide v establece dicha participacidn, ello
no puede hacerse de manera lesiva de los arts. 14 y 28.1 C.E,, que es
lo que ha ocurrido en ¢l presente caso. o

FALLO
En atencién a t(;do lo expuesto, e Tribunal Constitucional, POR LA

AUTORIDAD QUE LE CONPIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANGLA, .

Ha decidido '
Otorgar parcigimente. el amparo solicitado por la Unién Sindical

| Obrera de Valencia, v, en consecuencia:

1.° Declarar Ia nulidad del art. 2, ¢), de la Orden de la Consejeria

de Trabajo de la Generalidad Valenciana de 12 de agosto de 1986, en
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tanto que se reserva la participacion en las Comisiones Provinciales de
Elecciones Sindicales ¢readas en el ambito de la Comunidad Auténoma
Valenciana a los sindicatos mads representativos de ambito estatal y de
Comunidad Auténoma en proporcion a su representatividad, asi como
del Acuerdo de la Comisién Provincial de Eleccienes Sindicales de
Valencia de 24 de octubre de 1986 v de las Sentencias de la Audiencia
Territorial de Valencia de 2 de abnl de 1987 y de la Sala Quinta det
Tribunal Supremo de 21 de septiembre de 1987.

2.° Declarar el derecho de la entidad recurrente a no ser discrimi-
nada en su derechd de libertad .sindical en la composicion de la

Sala Primera, Sentencia 871990, de 18 de-enero. Recurso de
amparo [.437/1987, contra Autos del Juzgado de Intruc-
-cion néimero 9 de Barcelona v de la Audiencia Provincial,
que denegaron al recurrente peticion de libertad provisio-
nal. Supuesta vulneracion deln derecho a fa libertad. Com-
puto del plaze mdximo de duracidn de la prision
provisional.

3963

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don

" Francisco Tomads vy Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y

Gunzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas. don Jesis Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra y den Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado :
EN NOMBRE DEL REY
la sigutente
SENTENCIA

En el recurso de amparo., nam. 1.437/1987, promovido por don Juan

. Pablo Murillo Rayego, representado por el Procurador don Antonio

Francisco Garcia Diaz y defendido por el Abogado don Juan Cordoba
Roda, contra Autos del Juzgado de Instruccién num. 9 de Barcelona, de
fechas 25 de julio v 13 de agosic de 1987, y contra el Auto de la
Audiencia Provincial (Seccién Primera) de Barcelona, de 10 de octubre
de 1987, que denegaron al recurrente la peticidn de libertad provisional.
Ha intervenido el Ministerio Fiscal y ha sido Ponenie ¢l Magistrado don

Vicente Gimeno Sendra, quien expresa el parecer de la Sala,

I. Antecedentes

1. El 6 de noviembre de 1987 tuvo entrada en este Tribunal escrito
por el que se interpuso ¢! recurso de referencia. en el que se solicita la
anulacion de las resoluciones judiciates impugnadas por vulnerar ei
derecho findamental a la libertad personal del arz. 17 de la Constitucion.

2. El recurrente fue detenido en Burdeos (Francia) por 1a policia
francesa el t7 de julio de 1985, en virtud de orden de busca y captura
diciada el 17 de mayo det mismo afio, mediante Auto del Juzgado de
Instruccion num. 9 de Barcelona. por ¢f que también se le procesd en
sumaric abierto por ios supuestos delitos de homicidio, lesiones y
tenencia ilicita de armas. Solicitada la extradicion, tras el correspon-
diente proceso y recursos ante ia negativa del interesado a ser extradi-
tade, fue aquélla concedida v, entregado et hoy recurvente a las
autoridades espanolas, fue puesto a disposicion del mencionado Juzgado
de Barcelona el 10 de abril de 1986. El recurrente presento, ¢1 21 de julio
de 1987, escrito ante el Juzgado solicitando la concesion de la libertad
provisional por aplicacién del art. 504 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal (L.E.Com.), Por Auto de 25 de julio de 1987, ei Juez denegd
la peticion, denegacion que fue confirmada por !as otras resoluciones
impugnadas. La solicitud de libertad provisional se basaba en que ¢l
computo de dos afios que fija el citado art. 504 de fa L.E.Crim. debia
hacerse a partir de la fecha de Ia detencion del recurrente en Francia,
mientras que e Juzgado y la Audiencia entendicron que era de
aplicacion el parrafo 7 del referido articulo en cuanto excluye del
computo del tiempo el periodo en que la causa hubiera sufrido
dilaciones no imputables a la Administracion de Justicia, como es el
procesc de extradicion al que se opuso el procesado vy que se solicité por
el Juzgado el mismo dia en que conocid su detencidn en Francia
También inveean las resoluciones impugnadas el parrafo 4 del citado
art. 504 de la L.E.Crim., en cuanio no pudiendo ser juzgada la causa ¢n
el plaze de dos afios, quien se sustrajo a la accidn de 1a justicia dando
lugar a la solicitud de extradicion, dio pie con ello a la presuncién de
que, en caso de acordarse la libertad, pudiera de nuevo sustraerse a
aquétla, por lo que seria de aplicacidn la prolongacién de la prisidn
provisional prevista en el mencionado preceplo.

3. Enuende el recurrente que fas resoluciones impugnadas vulneran
el art. 17 de la Constitucidn. A su juicio. el dia inicial para ¢l cémputo
de la duracién de la prision provisional debe contarse desde su
detencién en Francia, pues ésta fue debida al cumplimiento de una
orden de busca v capiura dictada por el Juzgado de Barcelona, por 1o que

Cqmisi()n Provincial de Elecciones Sindicales de Valencia, en ia regula-
c19n que se establezca.
3.° Desestimar el amparo en todo lo demais. :

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial de Estadow.

Dada en Madrid a dieciocho de enero de mil novecientos
noventa—Francisco Tomds vy Valiente.~-Fernando Garcia-Mon y Gonza-
lez-Regueral. Carlos de la Vega Benayas.-Jesus Leguina Villa.-Luis
Lépez Guerta.~Vicente Gimeno Sendra.-Firmados y rubricados.

han trascurrido los dos anos marcados por la Ley sin que se haya dictado
el Aulo de prolongacion de tal situacion. Solicita la anulacién de las
resoluciones judictales impugnadas y que se ordene que se repongan las
actuaciones al momento procesal oportuno. Por «otrosi» solicita tam-
bién que se suspenda la gjecucidn de las resoluciones impugnadas.

4.  Elrecurso fue admitido por providencia de la Seccion Cuarta de
este Trnibunal de 9 de diciembre de 1987, y con esta misma fecha se
acordé también, en providencia, abrir la correspondiente pieza de
suspension y conceder un plazo comun de tres dias al Ministerio Fiscal
y al solicitante del amparo para que alegasen lo que estimasen pertinente
sobre la suspension solicitada.

5. Enel plazo senalado. €l Ministerio Fiscal sefialo que la hipotética
concesion del amparo careceria de finalidad si el recurrente hubiera
permanecido en situacién de prisidén preventiva, como consecuencia del
Auto objeto del recurso, por lo que no se oponia a la suspension. previo
¢l afianzamiento que el Tribunal estimase conveniente. El recurrente
indica que la prolongacion de ia situacion de prisién preventiva haria
perder al amparo se finalidad. Mediante Awto de |3 de cnero de 1987,
la Sala acordd denegar la suspension de las resoluciones judiciales
impugnadas. porque podria seguirse perturbacion grave de los intereses
generales. dado que el recurrente se habia sustraido ya uma vez a la
accién de la justicia. y dado que no cabia excluir la posibilidad’ de que
intentara de nuevo evitar aqucila accidn. a la vista de la gravedad de los
delitos imputados.

6. La Audiencia Provincial remitié testimonio de lo actuado en el
rotio de apelacion numero 389, que fue recibido enel Tribunal el 30 de
diciembre de {987, El |1 de febrero 1988 clevé folocopta testimomada
del sumario 13/1985, tramitado ante ¢l Juzrgado de Instruccion. que fue
recibido et 22 de febrero. Mediante providencia de 7 de marzo de 1988,
la Seccién dio vista de las actuaciones al solicitante en ampare y al
Ministerio Fiscal. :

7. El Minisicrio Fiscal evacud las alegaciones, mediante escrito
presentado ¢t 23 de marzo de 1988, En él expone quc ¢l recurso plantea
dos cuestiones. una principal y otra secundaria. que guardan entre sj
estrecha relacion: la primera es desde gué fecha hay que contar el plazo
de dos anos que establece la LE.Crim.: la segunda. si el tiempo
empleade en resolver v gjecutar la extradicion a la que se opuso el
interesado, suponiendo que deba ser compuiado en €l plazo legal. puede
entenderse como una dilacion no imputable a ia Administracion de
Justicia.

Parte de la idea de que la prision preventiva reviste un cardcter
excepcional, porque supone una clara restriccion del derecho de libertad
reconccido en el art. 17.1 Constitucion (STC 32/1987). Sus limites
temporales impuestos ¢n ¢l apartado 4 del precepto sirven a la finalidad
cautelar que la caracteriza: hacer posible la investigacion criminal. y
asegurar la comparecencia cn juicio del acusado.

Durante ¢! plazo midximo dc dos afios establecido por la Lev. el
procesade ha de estar a disposicion de las autoridades judiciales que
actien en la persecucion dei hecho delictivo para que se cumipla la
finalidad de la privacién cautelar de libertad. Mientras el reclamante
estuvo en Francia no pudo realizarse. al menos no sin $erias resiriccio-
nes. la actividad instruciera necesaria ¢n todo delito. Por lo que. durante
ese tiempo. afirma que la extradicidn. cortingente en un proceso penal.
es por entero atribuible al propio interesado, al huir del pais en que se
cometieron los hechos delictivos. Se introduje asi un elemento retarda-
torio en la Administracion de Justicia. que en modo alguro puede ser
atribuido a la actuacidn del érgano que debe esclarecer aquellos hechos.
Esta comnsideracion, en opinion del Fiscal, vale tanto para apoyar el
criterto de que el tiempo consumido en la extradicidn no es computabie
en ¢l de prision preventiva maxima (son instituciones distinias) como
para estimar que estas dilaciones. ajenas a la Administracion de Justicia,
no pueden por ello ser tenidas en cuenta en ¢l computo del plazo legal.

En suma. ei Ministerio Fiscal concluye que las resoluciones impugna-
das no son inconstitucionales. pues no van en contra de la excepcionali-
dad de la prisién preventiva. v responden a una interpretacion prudente
y razonada de las normas procesales que disciplinan la prision cautelar
por hechos indiciariamente criminales cn el marco establecido por la
Constitucion espanola y los Convenios internacionales sobre la materia.
Extradicion v persecucion judicial de crimenes son acluaciones judicia-



