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Ahora bien, precisamente en relacion con el alcance y contenido que
deba darse al fallo de la presente resolucion, ha de hacerse aun una
dltima consideracion, porque éste no podrd ajustarse a ios términos
literales en que se expresa el «suplico» de [a demanda de amparo, ni
estimar todas sus peticiones. De conformidad con lo dispuesto en el
art. 55 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional, el contenido de
fa resolucién que otorgue el amparo ha de limitarse a tres extremos
CORCretos, que en este supuesto se contraen a: la declaracién de nulidad
de la Sentencia impugnada, ¢! reconocimiento del derecho fundamental
que, segun se ha razonado, ha sido infringido por la misma, v,
finaimente, el restablecimiento de la demandante en la integridad de
dicho derecho esencial, mediante la retroaccion de actuaciones judiciales
al momento inmediatamente anterior al de dictarse la Sentencia
anulada, a fin de que por el érgano junsdiccional competente, se dicte
nueva resolucion en la que, respetando aquel derecho, se dé respuesta a
todos y cada uno de los motivos del vecurso de suplicacién interpuesto.
Sin embargo, este Tribunal no puede acoger la ultima peticion de la
actora, referente a la declaracion del derecho a la prestacién por
jubilacién, porque eilo, ademas de exceder del alcance y contemido
propio de toda sentencia de amparo, segin el precepto citado anterior-
mente, implicaria un previo conocimiento de los hechos que han dado
lugar a la causa, proscrito por el art. 44.1 b) de la citada LOTC, y, en
definitiva, ]a resolucion de la cuestién litigiosa de fondo planteada ante
la jurisdiccion ordinaria, que sélo a ésta compete resolver.

. Pues bien, habida cuenta de que la vulneracidn dei derecho a la tutela
judicial se produjo originariamente en la Sentencia de la Magistratura de
Trabajo, al no pronunciarse motivadamente sobre la pretension decdu-
cida en la vista del juicio, deben retrotraerse las actuaciones al momento
anterior al de emitirse dicha Sentencia, para que ia Magistratura se
pronuncie sobre la pretension de la recurrente, motivando su decision
concretamente sobre la cuestion relativa a 1z aplicacion y efectividad del
periodo paulatino de cotizacién, a efectos de su solicitud de prestacion
por jubilacidon.
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Sala Primera, Sentencia 6/1990, de 18 de enero. Recurso de
Amparo 1.363/1987, contra Sentencia de la Sala Sexta del
Triguna! Supremo estimatoria del recursa imec;-puesto ¥
declarado improcedente ef despido previamente decretado.
Vulneracion del derecho a la defensa: Subsanabilidad de
defectos procesales. . :

Ia Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomads y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesis Leguina
Villa, don Lwmis Lépez Guerra y don Vicente (Gimeno Sendra, Magstra-
dos, ha protunciado -

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.363/1987, promovido por la Entidad
«Sociedad Europea de Restauracion, Sociedad Andnima», representada
por el Procurador de los Tribunales don Eduardo Morales Price vy
asistida del Letrado don Ricardo de Montes Power, contra Sentencia
dictada el 11 de junio de 1987 por la Sala Sexta del Tribunal Supremo.
En el proceso de amparo ha comparecido el Ministerio Fiscal. Ha sido
dPox}cnSteIel Magistrado don Jesiis Leguina Villa, quien expresa el parecer

e la Sala.

I.  Antecedentes

l. Por escrito que tiene entrada en este Tribunal el 26 de octubre
de 1987, el Procurador de los Tribunales don Eduardo Morales Price
interpone, en nombre y representacidn de la Entidad «Sociedad Europea
de Restauracién, Sociedad Andnima» (EUREST, S. A)), recurso de
amparo contra la Sentencia dictada el 11 de junio de {987 por la Sala
Sexta del Tribunal Supremo en el recurso de casacion num. 3.082/86.

2. 1a demanda de amparo se contrae, en sintesis, los siguientes
hechos:

a) En virtud de demanda presentada por don Armando Tolén Peria
contra la Entidad hoy recurrenie, en reclamacion por despide nulo o
subsidiariamente improcedente, la entonces Magistratura de Trabajo
nim. | de Madrid tramité tos autos num. 354/1986. Celebrado el
pertinente juicio, ¢l Magistrado, en Sentencia dictada el 1§ de junio de
1986, desestimo la demanda interpuesta y declaré procedente el despido
disciplinario del demandante.

b) Contra la citada Sentencia prepard la parte demandante recurso
de casacién por infraccién de Ley ante la Magistratura de Trabajo
citada. En virtud de cédula de emplazamiento de 8 de julio de 1986,
notificada ei dia 14 siguiente, la Entidad demandanie de amparo fue

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE EA CONSTITUCION ESPANOLA,

Ha decidido
1.® Otorgar parcialmente el amparo solicitado, y, ¢n consecuencia:

a} Decfarar la nulidad de las Sentencias de 13 de mayo de 1987,
de la Magistratura de Trabajo num. 1 de Zaragoza, y de 4 de septiem-
bre de 1987, dictada por ei Tribunal Central de Trabajo en ¢l recurse
de suplicacion num. 2.6i0/87, por contravenir lo dispuestc en ¢l
art. 24.1 CE.

b) Reconocer el derecho de la recurrente a obtener una decisidn
sobre todos y cada uno de los motivos planteados en el recurso de
suplicacién que se formalizé, v, concretamente, sobre la cuestion
relativa a aplicacién y efectividad del periodo paulatino de cotizacién.
a efectos de su solicitud de prestacion por jubilacion.

¢) Restablecer a la demandante en la integridad de dicho derecho
mediante la retroaccion de actuaciones judiciales al momento inmedia-
tamente anterior 2l de dictarse la primera Seniencia anulada a fin de que
por el organo jurisdiccional se dicte otra resolucion en la que se respete
aquel derecho fundamental.

2% Desestimar el recurso en todo lo demds.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en MadrAdd a dieciocho de enero de mil novecienios
noventa.-Francisco Tomas y Valiente.-Fernando Garcia-Mon vy Gonza-
lez-Reguetal.~Carlos de la Véga Benayas.-Jesiis Leguina Villa.-Luis
Lépez Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmados v rubricados.

emplazada para que pudiera comparecer ante la Sala Sexta del Tribunal
Supremo en el término de quinge dias. Por escrito presentado en el
Registro General del Tribunal Supremo el 28 de julio de 1987, la
Enttdad se persond como parte recurrida en el citado recurso de
casacidn,

¢) Por Sentencia de 1| de junio de 1987, la Sala Sexta del Tribunal
Supremo estimo el recurso interpuesto, casé la Sentencia recurrida,
declard improcedente el despide y condend a la Entidad «Sociedad
Europea de Restauracidn, Sociedad Anénima», a la readmisién del
trabajador con abono de los salarios de tramitacién, o bien, dando por
extinguida la relacion laboral, a indemnizar ai trabajador en la cantidad
de 2.025.000 pesetas, m4s los salarios de tramitacion. En el antecedente
de hecho nimero sexto de la citada Sentencia se hace constar que ia
parte recurrida no se persond en el recurso.

3. La representacion de la Entidad recurrente considera que en la
tramitacidn del recurso de casacién por infraccion de Ley num. 3.082/86
se ha infringido el derecho a obtener la tutela judicial efectiva sin que
pueda producirse indefension, reconocido en el art. 24.1 de 1a Constitu-
cion, alc%ando que, a pesar de la personacién de la Entidad recurrente,
durante la tramnitacion del recurso no se le ha dade audiencia ni ha
podido impugnar el recurso.

Por todo ello, solicita de este Tribunal que anule la Sentencia dictada
el 11 de junio de 1987 por el Tribunal Supremo, con reposicion de los
autos al momento preciso ¢n que se ha producido la indefension. Por
«otrosi» pide la suspensién de la ejecucion de la Sentencia durante la
sustanciacion del recurso de amparo, en evitacion de los perjuicios que
se podrian derivar de la misma.

4. Por providencia de 23 de noviembre de 1987, la Seccian Tercera
de la Sala Segunda —en ia actualidad Sala Primera- acuerda admitir a
tramite la demanda de amparo formuiada por la «Soctedad Europea de
Restauracion, Sociedad Andnima», sin perjuicio de [o que resulte de sus
antecedentes, y por personado y parte, en nombre v representacion de
la misma, al Procurador de les Tribunales sefior Morales Price.
Asimismo. e¢n virtud de lo dispuesto en el art, 51 de la Ley Orgdnica del
Tribunal Constitucional, requerir atentamente at Tribunal Supremo y a
la Magistratura de Trabajo nim. 1 de las de Madrid, para que en el plazo
de diez dias remitan, respeciivamente, testimomo del recurso de
casacion nam. 3.082/86 y los autos num. 554/86, emplazando a quienes
fueron parte en los citados procedimientos, a excepeion de la recurrente
de amparo, a fin de que en el plazo de diez dias puedan comparecer en
este proceso constitacional.

3. La Seccion, por providencia de 25 de enero de 1988, acuerda
tener por recibidas las actuaciones remitidas por el Tribunal Supremo v
la Magistratura de Trabajo num. | de Madrid, v, a tenor de lo dispuesto
en el art. 52 de la Ley Organica de! Tribunal Constitucional. dar vista
de las actuaciones, por un plazo comin de veinte dias, al Ministerio
fiscal v a la solicilante del amparo, para que dentro de dicho término
puedan presentar las alegaciones que a su dereche convengan.
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6. Larepresentacion de la Entidad recurrente, en escrito presentado
¢l 15 de febrero de 1988, reitera lo manifestado en el escrito de demanda,
- en el sentido de estimar que la Sentencia recurrida vulnera el derecho
a obterer la tutela judicial efectiva reconocido en el art. 24.1 de la
Constitucién, ya que el recurso de casacién ntim. 3.082/86 seguido ante
“la Sala Sexta del Tribunat Supremo se ha tramitado sin audiencia de la
Entidad sclicitante de amparo, impidiéndole asi manifestar las razones
por las que podia haber entendido ajustada a Derecho la Sentencia de
Ia Magistratura de Trabajo de instancia objeto de la casacion, a pesar de
que, como consta documentalmente, la Entidad recurrente-se habia
personado-en-tiempo y forma ante el Tribunal Supremo. En consecuen-
cia, solicita que se dicte Sentencia otorgando el amparo en los términos
sefalados en el escrito de demanda.

7. En su escrito de alegaciones, presentado el 20 de febrero de 1988,
el Ministerio Fiscal manifiesta que del examen de las actuaciones se
desprende, en primer lugar, que ta Entidad hoy recurrente de amparo se

““persond. el 28 de diciembre de 1986 ante la Sala Sexta del Tribunal
Supremo mediante escrito de fecha 24 de julio de 1986, encabezado y
firmado por don Ricardo Monies Power «como representante legal de
la «Sociedad Europea de Restauracién, Sociedad Anéniman, ¥ aunque
en este documenio no se hace constar expresamente la condicion de
Letrado de don Ricardo Montes Power, pues lo encabeza como
representante legal de «Eurest, Sociedad Anémima», el Tribunal
Supremo, con una simple lectura de la Sentencia de la Magistratura
hubiera podido conocer el referido dato, toda vez que dicha persona
representd y asistio a la Entidad recurrente en primera instancia. Y, en
segundo lugar, que la Sala del Tribunal Supremo, en resolucion de 6 de
noviembre de 1986, acordd hacer saber z a parte recurrida que, a tenor
de lo dispuesto en el art. 10 de la Ley de Procedimiento Laboral, «los
litigantes intervendran bajo la direccion de Letradow, aungue no consta
que se efectuara dicha notificacion. Es evidente, concluye el Fiscal, que
la Entidad demandante se persond asistida de Letrado ante el Tribunal
Supremo y, no obstante, se vio impedida de intervenir en el recurso de
casacion e impugnarlo, asi como que la razén de que no subsanara el
defecto de falta de Letrado (que en realidad consistia, mas bien, en
aclarar la presencia de éste), se debié a una omisién del Tribunal
Supremo, consisiente en no notificar a la recurrida su resolucién de 6 de
noviembre de 1986, por lo que es clara la indefensién sufrida por la
Entidad solicitante de amparo. Por lo dicho, interesa dcl Tribunal
Constitucional que dicte Sentencia otorgando el amparo solicitado.

. 8. Por Auto de 13 de encro de 1988, dictado en la pieza separada
de suspension, la Sala acordd suspender la ejecucion de la Sentencia
dictada el 1t de junio de 1987 por la Sala Sexta del Tribunal Supremo
(recurso de casacién num, 3.082/86), en tanto s¢ resuelva el presente
recurso de amparo. ’

9. Por providencia de 15 de encro de 1990, la Sala acucrda fijar el
dia 18 siguiente, para la deliberacion y fallo de la presente Sentencia.

Il. Fundamentos juridicos

1. La cuestion planteada en el presenie recurso consiste en determi-
nar si efectivamente, como en la demanda se afirma, en la tramitacion
del recurso de casacién num. 3.082/86 seguido ante la Sala Sexta det
Tribunal Supremo ha sido lesionado el derecho de la entidad recurrente
de amparo a obtener la tutela judicial cfectiva sin indefensién, recono-
cido en el art. 24,1 de la Constitucién, por haberla tenido €l Tribunal
Supremo como no personada impidiendo asi que impugnara el citado
recurso de casacion, a pesar de haber comparecido en tiempo y forma,
como parte recurrida, en dicho recurso.

2. El derecho fundamental 3z obtener la tutela judicial efectiva
reconocido en el art. 24.2 de la Constitucion comporta la exigencia de
que en ninglin momento pueda producirse indefension, lo que significa,
como este Tribunal ha declarado en muiltiples ocasiones, que en todo
proceso judicial debe respetarse el derecho de defensa contradictoria de
las partes contendientes mediante la oportunidad de alegar y probar
procesalmente sus derechos ¢ intereses, sin que pueda justificarse la
resolucion judicial inaudita parte mis que en el caso de incomparecencia
por voluntad expresa o ticita, o por negligencia imputable a las partes
(SSTC 112/1987, de 2 de julio; 25171987, de 2 de octubre; 114/1988,
dec 10 de julio, v 23771988, de 13 de diciembre. entre otras).

3. En el caso que ahora nos ocupa, el examen de las actuaciones
judiciales arroja los siguientes resultados: 1.%) Ef 28 de julio de 1986 fue
presentado en el Registro General de 1z Secretaria de Gobierno del
Tribunal Supremo escrito por ci que don Ricardo de Montes Power,
como representante lggal de la entidad «Sociedad Europea de Restaura-
cién, Sociedad Anonimar, comparecié ante 1a Sala Sexta del Tribunal
Supremo en ¢l recurso de casacion interpuesto por ka parte actora contra
la Sentencia dictada por la Magistratura de Trabajo nim. | de Madrid

en los autos niim. 554/86. Dicha persona habia representado y asistido,
en su condicion de Letrado, a la citada entidad en ¢l proceso de instancia
seguido ante la Magistratura de Trabajo, ¥ asi consta expresamente en
el encabezamicnto de la Sentencia recurrida en casacién; 2.%) Por
providencia de 6 de noviembre de 1986, la Sala acordd, entre otros
extremos, unir al rollo el escrito de personacién presentado por don
Ricardo de Montes Power, asi como hacerle saber que en el Tribunal
Supremo los litigantes debian intervenir bajo Ja direccién de Letrado; en
las actuaciones judiciales no consta, sin embargo, diligencia alguna de
notificacién de dicha providencia a la representacién de la entidad
personada; 3.%) Tras la pertinente tramitacion del recurso, en el que sélo
intervinieron la parte recurrenie y el Ministerio Fiscal, el Fribunal
Supremo dicto Sentencia el dia 9 de junio de 1987, en la que estimé el
recurso, declard improcedente el despido controvertido y condend a fa
entidad demandada, hoy recurrente de amparo, a readmitir al actor o a
satisfacer distintas indemnizaciones, haciendo constar en el antecedente
de hecho sexto de dicha Sentencia que la parte recurrida no se personé
en el recurso. )

4.  De cuanto antecede debe concluirse que la decision del Tribunal
Supremo de tener por no personada a la entidad demandante ha
lesionado el derecho de esta tltima a obtener sin indefension la tutela
judicial que le reconoce el art. 24.1 de la Constitucion. Como seiiala el
Miristerio Fiscal en su escrito de alegaciones, es evidente, en efecto, que
la entidad demandante de amparo comparecié en el recurso de casacion
asistida de Letrado, segin cxige el art. 10 de ta Ley de Procedimiento
Laboral. Y si bien es cierto que en el escrito de personacién no se hizo
constar la condicién de Letrado del sefior Montes Power, tal condicién
podia comprobarse sin dificultad alguna con la simple lectura de la
Sentencia recurrida, en la cual figuraba expresamente y que, también
expresamente, se remitia el escrito de personacion para comprobar sus
«circunstancias personales, asi como las empresanales de su represen-
tada». De otro lado, ¥ con independencia de la circunstancia anterior,
es asimismo claro que el defecto advertido en el escrito de personacion
de la entidad solicrtante de amparo como parte recurrida, esto es, la
omisién de la firma del Letrado que interviniera en su condicién de tal
era obviamenite subsanable (entre otras muchas, SSTC 87/1986, de 27
de junio; 3/1987, de 21 de enero; 39/1988, de 9 de marzo), y asi lo
entendio en principio el Tribunal Supremo, pero lo cierto es que la
entidad demandante de amparo carecio de la posibilidad de subsanar el
defecto advertido (en realidad, de aclarar y; en su caso, acreditar la
condicidon de Letrado de su representante legal), ya que la providencia
de 6 de noviembre de 1986, en la que e! Tribunal Supremo advirtié
aquella supuesta «irregularidad», no le fue notificada. Por lo que resulta
también evidente que no ha existido negligencia imputable a la entidad
recurrenle que hiciera decaer su derecho a intervenir como parte en el
recurso de casacion. Procedc, en consecuencia, otorgar el amparo
solicitado por la recurrente, -3 cuyo efecto s preciso declarar nula la
Sentencia impugnada y retrotraer las actuaciones practicadas en el rollo
de casacion al memento inmediatamente posterior a la comparecencia
y personacidn en casacién de la entidad demandante, a fin de que pueda
1Hervenir como parte ¢n la tramitacion del recurso.

FALLO

En atencién a lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA, :

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por la «Sociedad Furopea de Restaura-
cion, Sociedad Anénimas, y, en su virtud:

1.° Declarar la nulidad de la Sentencia dictada el dia || de junio
de 1987 por la Sala Sexta del Tribunal Supremo en el recurso de
casacion 3.082/86.

2.° TReconocer el derecho de la recurrente de amparo a obtener la
tutela judicial efectiva sin indefension.

3.° Restablecer a la recurrente en la integridad de su derecho
vulnerado, retrotrayendo las actuaciones seguidas en el rollo del recurso
de casacton citado, a fin de que pueda intervenir en el mismo como
parte recurrida.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial dei Estadon.

Dada en Madnd a dieciocho de cnero de mil novecientos
noventa.-Francisco Tomas y Valiente~Fernando Garcia-Mon y Gonza-
lez-Regueral.—Carlos de la Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa.-~Luis
Lopez Guerra.-Vicente Gimeno Sendra,-Firmados y rubricados.



