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lo Militar del Tribunal Supremo por el art. 23.1 de la Ley Orgédnica
4/1989. Por ultimo, la Disposicién transitoria segunda de la Ley
Organica 4/1987, dispone que los recursos de casacidn que se encueniren
pendientes de resolucidn -se entiende que ante el desaparecido Consejo
Supremo de Justicia Militar- deben ser remitidos a la mencionada Sala.
" En contra de lo que sostiene el recurrente, 1a aplicacion al caso de las
normas que se acaban de citar no implica retroactividad alguna, habida
cuenta de que a las normas procesales les es aplicable el principio tempus
re%ir actum. Es por ello inconsistente sostener que la aprobacién
sobrevenida de las citadas Leyes Organicas 4/1987 y 2/1989 que regulan,
respectivamente, la nueva organizacion de la junisdiccion militar y el
proceso militar ninguna incidencia puede tener en el presente caso,
debiendo aceptarse, por el contrario, la opinidon del Ministerio Fiscal,
seglin la cual fa reforma orgdnica y procesal de la jurisdiccién militar
afecta sensiblemente al objeto de esta queja de amparo. Por otro lado,
es pertinente volver a recordar que la finalidad de la doctrina constitu-
ctonal que Se contiene en las SSTC 11171984 y 66/1986, a que antes se
ha hecho referencia, no era otra que la de permitir a la jurisdiccion
ordinarda v, en concreto, al Tribunal Supremo, la posibilidad de
preservar el derecho fundamental al Juez ordinario predeterminado por
la Ley {art. 24.2 de la Constitucién). No es por ello en moedo algunc
casual que en su escrito de demanda el recurrente pida a este Tribunal
que anule la resolucién del Capitin General de la Region Militar Sur v
que declare su derecho a «acudir al Tribunal Supremo a través del
recurso de casacién», sin méncionar en concreto la Sala que habria de
conocer de dicho recurso, no habiendo duda de que, como ya se ha diche
y razonade, dicha Sala no es otra hoy que la Sala Quinta de lo Militar,
conclusion ésta a la que, en una linea subsidiaria de argumentacién,
también llega ¢l Abogado del Estado en sus alegaciones cuando razona
sobre la incidencia que en la resolucion de este amparo pudiera tener la
nueva regulacién. :

Es consecuencia obligada de cuanto antecede la estimacion del
presenie recurso de amparo, declarando que, una vez desaparecida la
causa -inexistencia de prevision legal que garantizara adecuadamente la
efectividad del derecho al Juez predeterminado por la Ley- que justifico

Sala Primera. Sentencia 5/1990, de 18 de enero. Recurso de
amparo 1.339/1987. Contra Sentencia del Tribunal Central
de Trabajo, gue confirma otra dictada por la Magistratura
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomids v Valiente, Presidente, y don Fermando Garcia-Mén vy
Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesiis Leguina-
Villa, don Luis Lépez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado :

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.339/1987, interpuesto por el
Procurador de los Tribunales don Isacio Calleja Garcia, en nombre y
representacion de dona Teresa Sanmartin Ejarque, asistida del Letrado
don Arturo Acebal Martin, contra la Sentencia del Tribunal Central de
Trabajo, de 4 de septiembre de 1987, que confirma la dictada por la
Magistraatura de Trabajo niim. 1 de Zaragoza en autos sobre pension de
.jubllacion. Ha comparecido el Ministerio Fiscal y el Instituto Nacional
de la Seguridad Social, representado por el Procurador don Ramiro
Reynolds de Miguel v asistido por el Letrado don Jesiis Gonzdlez Félix,
y ha sido Ponente el Magistrado don. Luis Liopez Guerra, quien expresa
el parecer de la Sala.

I Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el dia 21 de
octubre de 1987, el Procurador de los Tribunales don Isacio Calleja
Garcia, en nombre y representacion de dofia Teresa Sanmartin Ejarque,
interpuso recurso de amparo contra la Sentencia de 4 de septiembre de
1987 del Tribunal Central de Trabajo {en adelante T.C.T.) que, en
suplicacién, confirmé la dictada en fecha 13 de mayo de 1987 por la
Magistratura de Trabajo nim. | de Zaragoza en autos sobre pension de
jubilacion.

2. Los hechos en que se base la demanda de amparo sen, en
sintesis, los siguientes:

a) Dona Teresa Sanmartin Ejarque, trabajadora por cuenta propia,
se afilié en fecha 9 de septiembre de 1980 al Régimen Especial de
Seguridad Social de Trabajadores Autdnomos (RETA), en virtud de la
ampliacién efectuada para los trabajadores agrarios auténomos por el

la atribucién provisional a la Sala Segunda del Tribunal Supremo del
conocimiento del recurso de casacion contra fa desestimacion de la
declinatoria de jurisdiccién, ha de estarse a lo prevenido en las leyes
procesales vigentes, que airibuyen aquella competencia a la Sala Quinta
del Tribunal Supremo.

FALLO

En atencidn a lo expuesto,. el Tribunal Constitucional, POR LA

AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
EsPANOLA,

Ha decidido

] Oéorgar el amparo solicitado por dor Manuel Rosa Recuerda y en su
virtud:

1° Declarar la nulidad de la resolucion del Capitdn General de la
Region Sur, de 3 de junio de 1987, por la que se declaraba interpuesto
el recurso de queja contra la denegacion de la casacion frente a la
declinatoria de jurisdiccion ante la Sala de Justicia del Consejo Supremo
de Justicia Militar,

2. Reconocer el derecho del recurrente al Juez grdinario predeter-
minado por la Ley y, en su virtud, el derecho del recurrente a acudir al
Tribunai Supremo en recurso de queja. .

3.° Restablecer al recurrente en su derecho retrotrayendo las
actuaciones al momento en que debieron remitirse 10s autos al Tribunal
Supremo en su Sala correspondiente que, en la actualidad. es la Sala
Quinta de lo Militar de dicho Tribunal.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estada».

Dada en Madrid a dieciocho de enero de mil novecientos
noventa.~Francisco Tomds y Valiente.~Fernando Garcia-Mdn y Gonzd-
lez-Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa.—Luis
Lopez Guerra.—José Vicente Gimeno Sendra.-Firmados y rubricados.

Decreto 111871975, de 2 de mayo. En ¢l momento de producirse el alta
abond, con el recargo correspondiente, las cuotas atrasadas desde
septiembre de 1975 hasia agosto de 1980, iras el requerimiento de la
Entidad Gestora.

b) En fecha 26 de septiembre de 1986, la actora solicitd la
concesion de pension de jubilacion, alegando que reunia en esa fecha la
colizacién minima exigida por la normativa de aplicacién. La solicitud,
no obstante, fue denegada por la Entidad Gestora, alegando insuficiencia
de cotizacion. Contra esta resolucidn administrativa interpuso reclama-
cion previa, que fue desestimada por Resolucion de 19 de febrero de
1987. .
¢) Agotada la via administrativa, la actval demandante de amparo
formulé demanda ante la jurisdiccidon laboral cuyo conocimiento
correspondidé a la Magistratura de Trabajo nim. 1 de Zaragoza, que
tramité el procedimiento con ¢l nimero 5.000/1987. En el acto del
juicto, ¥ como ampliacion de su demanda inicial, sefiald la demandante
que, por aplicacion de 1o dispuesto en el art. 4 del Decreto 1118/1973,
de 2 de mayo, en relacién con el art. 30.2 del Decreto 2530/1979, de 20
de agosto, reunia el pericdo minimo de carencia exigible para causar
derecho a la prestacidn postulada, en virtud del periodo paulatino de
cotizacion regulado en aquel precepte v con total independencia de la no
eficacia de las cuotas anteriores a septiembre de 1980, en que insto su
afiliacion al Régimen ._.pecial de Trahajadores Autdnomos.

La Magistratura de Trabajo nim. | de Zaragoza dictd Sentencia en
fecha 13 de mavo de 1987 en la que, desestimando la demanda, absolvié
a la Entidad Gestora de-la reclamacion formulada por la demandante.

d) Contra la anterior Semntencia interpuso la actora recurso de
suplicacion para ante ¢l Tribunal Central de Trabajo en el que alegéd
como motivos esenciales a revisién de los hechos probados v el examen
del derecho aplicado, de conformidad con lo dispuesto en ¢l art. 152 de
la Ley de Procedimiento Laboral ¥ en el que, asimismo, invoco la
vulneracién de los derechos fundamentales consagrados en los arts. 14
y 24.1 de la Constitucidén Espaniola. -

L4 Sala Cuarta del Tribunal Central de Trabajo dicté Sentencia en
fecha 4 de septiembre de 1987, por la que, desestimando dicho recurso,
confirmé integramente la resolucién judicial impugnada.

Tanto la anterior Sentencia como la dictada por 1la Magistrawura de
Trabajo consideraron, en su fundamentacion juridica, que las cuotas
ingresadas con anterioridad a la fecha de afiliacion v, por tanto, fuera de
plazo, ne eran computables a los efectos pretendidos y, en consecuencia.,
la solicitante no acreditaba reunir el pericdo mimmo de cotizacidén
exigible. .

Con base en los anteriores hechos, la demandante de amparo suplica
de este Tribunal la anulacién de ia Sentencia de 4 de septiembre de 1987
de la Sala Cuarta del Tribunal Central de Trabajo, asi como «el
reconocimienta de su derecho a la pension de jubilacion que reglamenta-
riamente le corresponda desde septiembre de 1986, por tener cubierto el
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periodo paulatino de carencia exigido por €l Decreto 1118/1975, de 2 de
mayom.

¥nvoca la actora la vulneracion de los derechos fundamentales
consagrados en los arts, 14 y 24.1 de la Constitucion Espariola, esto es,
det derecho de igualdad y del derecho a obtener tutela judicial =fectiva.
La lesion de este ditimo se alega por la actora en su vertiente de
congruencia exigible a toda resolucion judicial entre los términos del
fallo y las peticiones de la parte. Entiende [a recurrente que los érganos
judiciales, en sus resoluciones, han omitido todo pronunciamiento sobre
la cuestidn, planteada en el acto del juicio en primera instancia y alegada
posteriormente como motivo de suplicacion, referente a la aplicacion del
periodo de carencia reducida establecido en el Decreto 253071970, y
aplicable a su situacién en virtud del Decreto 1118/1975. La ausencia
total de pronunciamiento, tanto en la Sentencia de Magisiratura como
en la del Tribunal Central de Trabajo -y especialmente en esta titima
resolucién, al haberse invocado come motive del recurso aquella
omision inicial de! drgano judicial a quo- determinan que sea imputable
a ambas resoluciones judiciales incongruencia ex silentio, por no haber
atendido a todos los puntos controvertidos y sometidos al debate
procesal, limitandose a2 examinar la cuestion relativa a la falta de eficacia
de las cuotas ingresadas fuera de plazo. La infraccion del derecho de
igualdad se hace derivar por la recurrente de la falta de aplicacion de las
reglas transitorias sobre periodos minimos de cotizacion, cuando, sin
embargo, en supuestos similares han sido aplicadas por el Trbunal
Central de Trabajo, aportando a estos efectos como término de
cgré'lﬁparacién la Sentencia de esa misma Sala Cuarta de 24 de julio de
1 .

3. Por Providencia de 7 de diciembre de 1987, la Seccion Cuarta de
este Tribunal acuerda admitir a trdmite la demanda de amparo
formulada y requerir a la Magistratura de Trabajo num. 1 de Zaragoza
v a la Sala Cuarta del Tribunal Central de Trabajo, para que en plazo
de diez dias remitan respectivamente testimonio del expediente nimero
5.000/1987 y del recurso de suplicacién num. 2.610/1987, interesandose
al propio tiempo se emplace a quien fueron parte en el mencionado
procedimiento para que en el plazo de diez dias pnedan comparecer en
este proceso constitucional.

4. Mediante escrito presentado el 23 de enero de 1988, ¢l Instituto
Nacional de la Seguridad Social, representado por el Procurador de los
Tribunales don Ramiro Reynolds de Miguel, se persona en el procedi-
miento, solicitando se entiendan con él las sucesivas actuaciones.

5. Por providencia de 1 de febrero de 1988, ta Seccién acuerda
tener por recibido el testimonio de las actuaciones reclamadas y por
personada y parte a la representacién procesal del Instituto nacional de
la Seguridad Social; asimismeo, y en virtud de lo dispuesto en el art. 52.1
de la LOTC, acuerda dar vista de las actuaciones al Ministerio Fiscal vy
a la representacion de las partes personadas a fin de que, en el plazo de
veinte dias, formulen las alegaciones que estimen pertinentes.

6. La representacion procesal de la recurrente, mediante escrito que
tuvo entrada en esie Tribunal el dia | de marzo de 1988, formuld
alegaciones, ratificando en todos sus extremos el contenido de su escrito
de demanda e insistiendo en la incongruencia de las resoluciones
judiciales por no pronunciarse sobre la cuestion planteada, referente a la
aplicacion del periodo paulatino de carencia que regula ) art. 4 det
Decreto 1118/1973, de 2 de mayo, asi como la lesién del derecho de
igualdad en la aplicacién de la Ley, debido a la omision de la citada
normativa; por todo lo cual, termina solicitando se dicte sentencia de
conformidad con lo interesade en el «suplico» de la demanda inicial.

7. Con fecha 3 de marzo de 1988 se recibe 2l escrito de alegaciones
del Ministerio Fiscal. En €] expone inicialmente una relacién circunstan-
ciada de los antecedentes de hecho, para sefalar seguidamente respecto
a la pretension formulada por la demandante que este Tribunal se ha
pronunciado ya en reiteradas ocasiones acerca del derecho constitucio-
nal a la congruencia de las resoluciones judiciales en el marco del
derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24.1 de la C.E,, sefialando que
el mismo debe ponerse en relacion con el concepto gemérico de
prehibicién de la indefension, siendo de especial interés por referirse a
pronunciamientos laborales y mas concretamente a la falta de resolucién
de motivos de suplicacién las 88 TC 13/1987 y 28/1987. Teniendo
presentes las anteriores premisas -continda el Ministerio Piblico- han de
destacarse como elementales, en relacion con este supuesto concreto, las
siguientes conclusiones: primero, que la recurrente no planted la
cuestién, cuya falta de resclucién ahora denuncia, ni en la reclamacion
administrativa previa ni en su demanda ante la jurisdiccién laboral, sino
inicamente después, en el acto de vista oral, no pronunciindose la
sentencia de Magistratura sobre tal materia; sin embargo, si formulé la
aclora expresamente como uno de los motivos del recurso de suplica-
cién la inaplicacidon de su tesis sobre el periodo de carencia reducida vy
a ello se opuso el INSS en su escrite de impugnacion del recurso,
alegando que ésta era cuestion nueva no planteada en la dernanda ni en
la reclamacion previa y ademas que en el aspecto de fondo no procedia,
Por tanto, debe afirmarse con rotundidad -segin el Ministeric Publico-
que a los drganos judiciales se sometid con claridad un thema decidendi
que ellos no abordaron; y ello con independencia de cudl hubiera podido

e C e o FE T AT,

o debido ser la respuesia desde un punto de vista formal (procedencia -
del planteamiento de dicha cuestion con posterioridad a la demanda) o
material (aplicacion de las normas y tesis sostenidas por la actora), pues
lo relevante es el vacio que ambas resoluciones judiciales han otorgado
a la cuestion propuesta. Dicha cuestion era, ademds, esencial al tema

_debatido v el silencio no puede fundamentarse en criterios meramente

formales que, por otro lado, no se mencionan. Por todo lo cual,
concluye, se ha producido una vulneracién del derecho consagrado en
el art. 24.1 C.E, por incongruencia, v la apreciacion de esta lesion exime
del examen de la infraccidn de otros derechos fundamentales, como el
de igualdad, que también se alega en el escrito de demanda. En virtud
de todo ello, interesa el Ministerio Fiscal la estimacién del recurso y la
%uéiqlgd de la Sentencia de 4 de septiembre de 1987 de la Sala Cuarta del

8. Don Ramiro Reynolds de Miguel, en nombre y representacion
del Instituto Nacionai de la Seguridad Social, formulé alegaciones,
mediante escrito presentado el dia 3 de marzo de 1988; en ellas, sefiala
que la Sentencia dictada por el T.C.T no ha vulnerado ninguno de los
derechos fundamentales que se invocan por la actora, porque se ha
limitado a aplicar las disposisicones vigentes en la materia, segun
criterio jurisprudencial reiterado. De conformidad con tal normativa y
jurisprudencia, las cotizaciones efectuadas con anterioridad a la fecha de
alta en el Régimen Especial, carecen de eficacia juridica a los efectos
prestacionales pretendidos, por lo que el precepio que la actora cita
sobre aplicacién progresiva de! periodo de cotizacién no le es de
aplicacién a quien se afilié en el afio 1980, pues con ello se eludiria dicha
doctrina junspmudencial; a causa de lo cual, las resoluciones impugna-
das, que no hacen sino applicar la misma, no pueden considerarse
causantes de indefension o discriminacion alguna, En virtud de todo
ello, interesa la desestimacion del recurso.

9. Por providencia de 135 de enero de 1990, se acordé sehalar para
delibercién y votacion de esta Sentencia ¢l dia 18 siguiente.

II. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo se fundamenta por la demandante
en dos quejas, cada una de las cuales se asienta a su vez en la invocada
vuineracion de un concreto derecho fundamental, a saber: la violacion
del derecho a cbtener tutela judicial efectiva, consagrado en el art. 24.1
de la Constitucion Espafiola, en la modalidad de «incongruencia ex
silention que se reprocha a las resoluciones judiciales recaidas en el
procedimiento, vy la lesion del derecho de igualdad, que recoge el art, 14
de la CE., en su vertiente especifica de desigualdad en la aplicacion
judicial de la Ley.

Este planteamicnto del recurso determina ya la conveniencia de
efectuar, con cardcter previo, al menos una precision inicial atinente a
su objeto y que servira para delimitar el ambito de andlisis posterior dei
mismo, ya que, Por su propia naturaleza, ambas vulneraciones resultan
recirpocamente excluyentes entre si.

En efecto, encontrindose motivada la incongruencia que s¢ denuncia
en la total omisién del drgano judicial respecto del examen ¥ resolucion
de una determinada cuestién planteada por el recurrente, la estimacion
de esta vulneracion constitucional impediria apreciar contenido en la
queja de desigualdad, que se asienta en la contradictoria resolucién de
gsa misma cuestién por parte del Tribunal, respecto de supuesto de
hecho antenior y similar. Dicho de otro modo, si se entendicra —tras el
andlisis de la primera vulneracién denunciada- que ei Tribunal
Centrai de Trabajo no se pronuncié en modo algunc sobre una de las
materias sometidas a su consideracion, resultaria no ya sélo superfluo
-como indica el Ministeric Pidblico- sino también inconveniente - por
contradictorio, examinar a continuacién la presunta desigualdad produ-
cida como consecuencia de la diferente resolucion por parte del drgano
judicial, respecto de asunto anterior y que se afirma idéntico. 8i hubo
aquella omisién, no pudo existir simultineamente desigual aplicacién de
la Ley, en la resclucidn de la cuesiion planteada. Asi pues, ¢l analisis y
eventual estimacién de la primera de las vulneraciones en que se
fundamenta la pretension de amparo, excluiria, por su propio plantea-
miento, el de la segunda. Por tanto, resulta obligado analizar previa-
mente si existi0 0 no pronunciamiento judicial sobre la cuestion
planteada y, sélo er el supuesto de constatar su existencia, examinar
seguidamente la eventual lesion det derecho de igualdad que pudiese
haber producido el mismo.

2. El examen sobre ¢l fondo del recurso ha de comenzar, pues, por
esa [pn‘r_nera vulneracién constitucional referente a la incongruencia
exsilentio que se reprocha al organo judicial.

Es necesaria aiin una ulterior precision respecto al objeto del presente
recurso. La recurrente solicita formalmente s6lo la nulidad de la
Sentencia del Tribunal Ceniral de Trabajo, por no haberse pronunciado
sobre la efectividad del periodo paulatino de cotizacion. Pero ha de
tenerse en cuenta que tal cuestion se planteé ante el Tribunal Central
precisamente por no haber sido objeto de examen v resolucion ya en la
Sentencia de instancia dictada por la Magistratura de Trabajo correspon-
diente. En consecuencia, y de la misma estructura légica y literalidad del
recurso, resulta que la lesion consutucicnal denunciada se imputa
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también a ¢sta primera resolucion judicial: como sefala la demandante
en su escrito de alegaciones, «el recurso de amparo se basa en el hecho
de que tanto la Sentencia de instancia como la dictada posteriormente
omiten ¢l estudio y consideracién de la cuestion de derecho que plantea
la recurrente (...). Tal actuacién de la Magistratura de Trabajo v,
fundamentalmente, del Tribunal Central (...), entendemos que contra-
vienen ¢l art. £4 de nuestra Constitucién ya citado, al no aplicar a mi
mandante la normativa antecitada, por lo que se vulnera el princtpio de
igualdad de todos los esparioles ante ia ley, asi como el derecho
fundamental a obtener la tutela efectiva de los Jueces y Tribunales que
consagra el art, 24.1 de nuestra Constitucién», A la vista de ello, resulta
forzoso. examinar la vulneracidén que se aduce en ambas instancias, no
obstante los términos en que se formula el petitum del recurso, referido
unicamente a la segunda de ellas.

3. La trascendencia constitucional del defecto iécnico-procesal
consistente en la incongruencia en que pueda incurrir determinada
resolucién judicial, ha sido objeto de examen por este Tribunal
anterigrmente, a través de reiterada y abundante jurisprudencia, en la
gue desde la perspectiva constitucional se ha distinguido en primer
término entre dos modalidades esenciales: incongruencia extra petita e
incongruencia omisiva, siendo unicamenie esta dltima la que adquiere
relevancia a los efectos del presente recurso.

De conformidad con tal doctrina ~-de la que es claro exponente la
STC 142/1987, de 23 de julio~ la infraccién del precepto que recoge el
art. 359 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, norma general aplicable al
caso, que exige que las Sentencias decidan «todos los puntos litigiosos
que hayan side objeto de debate y sean congruentes con las demis
pretensiones oportunamente deducidas en el pieito», adquiere wrascen-
dencia- constitucional en cuante supone una denegacion técnica de
justicia, proscrita por el art. 24.1 de la C.E.

Mis concretamente, en relacidn con la falta de respuesta judicial en
el ambito laboral y respecto de los motivos en que pueda fundamentarse
un determinado recurso de suplicacidn, se ha sefialado en la STC
28/1987, de 5 de marzo, que «... procede estimar que se ha privado al
recurrente de la tutela judicial efectiva cuando el Juzgador incurre en
incongruencia por omision al no contestar a uno de los motivos de
suplicacién, aun cuando fuera para decidir su inadmision...» y en la STC
13/1987, de 5 de febrero, que «.. la relacion sistemdtica de los
arts. 120.3 y 24 CE. lleva a la conclusidén ineludible de que el
ciudadano, que tiene dereche, como tutela efectiva, a la sentencia, lo
tiene también al requisito o condicidn de motivada. e este modo,
entrana violacion del derecho establecido en el art. 24.1 de la Constitu-
cién una sentencia carente de motivacion o cuya motivacién no fuera
cognoscible como aplicacion del sistema juridico».

De la anterior doctrina se deriva gue para que la queja por
incongruencia omisiva sea atendible en e! plano constitucional, deviene
necesario constatar —descendiendo al examen del supuesto de hecho
concreto que nos ocupa- la concurrencia de dos extremos gsenciales: el
efectivo planteamiento de la cuestion cuyo conocimiento y decision se
afirma eludido por el Tribunal, v la ausencia de respuesta razonada por
parte del organo judicial a ese concreto motivo del recurso.

4. Por lo que se refiere a la actuacign de la Magistratura de Trabajo,
consta en el acta de ia vista que la hoy recurrente alegd que, aunque las
cuotas anteriores a la afiliacion carecian de validez a efectos carenciales,
su pretension se amparaba «en el hecho de que sin embargo st que le es
de aplicacion el periodo de carencia reducida que establece ef art. 30.2
del Decreto de 20 de agosto de 1970 en la redaccion dada al mismo por
el Decreto de 19 de octubre de 1972, al que se remite expresamente el
art. 4 del Decrete 1185, de 2 de mayo de 1975», extendiéndose
ampliamente (como resulia del mismo acta) sobre esta cuestion. No cabe
duda, pues, que la recurrente planted este argumento como elemento
esencial de su pretension y fundamento de la misma. No obstante, [a

“Sentencia de Magistratura elude todo pronunciamiento al respecto,
tanto desde una perspectiva formal —sobre si las citadas alegaciones cran
o no admisibles formuladas en ese momento procesal- como desde la
perspectiva material, pues la Sentencia se refiere unicamente a la falta
de efectos de las cuotas de los cinco afios anteriores al alta, abonadas con
retraso, sin aludir a la cuestion relativa a ld carencia reducida alegada
por la demandante. En este aspecto, pues, y de acuerdo con las
consideraciones arriba efectuadas, ha de concluirse que, efectivamente,
se produjo una incongruencia omisiva por parte del juzgador: incon-
gruencia que la demandante puso de manifiesto en la segunda instancia,
al interponer el recurso de suplicacidon.

5. En lo que respectz a esta segunda instancia ante el T.C.T,, el
examen de lo actuado pone de manifiesto que la demandante planted,
a través del escrito de formalizacién del recurso de suplicacion, dos
motivos esenciales; el primero, referente a la revision de los hechos que
se declaraban probados en la Sentencia de Magistratura, con cita expresa
del art. 152.2 de la Ley de Procedimiento Laboral como norma que
amparaba ial peticién; v, el segundo, aun sin referencia concreta al
aludido precepto procesal, refativo al ¢xamen del Derecho aplicado, por
entender infringido €l art. 4 del Decreto 1118/1973, de 2 de mayo, en
relacion con el art, 30.2 del Decreto 253071970, de 20 de agosto. Por
tanto, no cabe duda de que ia démandante tormulo, como motive
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especifico del recurso -ademds del referente a la revision de ios hechos
probados- aguel que, bajo diferente epigrafe, versaba sobre [a inaplica-
cién del periodo de carencia reducida, que consideraba ajustado a su
situacion en virtud de la normativa antes citada, y cuya falta de
consideracién por la Magistratura de Trabajo denunciaba en dicho acto,
razonando, asimismo, la trascendencia que en la decision sobre la
cuestion de fondo planteada (reconocimiento del derecho a la prestacion
por jubilacién), tenia dicha materia; y ello con total independencia del
extremo relalivo a la ineficacia de las cuotas ingresadas fuera de plazo,
materia en fa que no mostraba disconformidad alguna con la decisién
adoptada por el drgano judicial de instancia.

Sentado lo anterior, resulta pues claramente delimitada la materia
que la actora planted ante ¢1 T.C.T., articulando la misma como motivo
especifico del recurso de suplicacién interpuesto, y puede afirmarse
también que dicha cuestion se encontraba perfilada a través de un
concreto petitum, consistente en la solicitud de revocacion de la
Sentencia de instancia, y, asimismo, mediante una especifica causa
petendi o fundamento de la referida solicitud, constituido por la
necesaria consideracién y estimacién de aquel extremo relativo a la
aplicacién del periodo reducido de carencia, previsto en la normativa
reguladora de su situacion y que afectaba al sentido de la decision sobre
el fondo de la reclamacién planteada.

6. A esta cuestion especifica y delimitada, debié, pues, darse una
respuesia motivada por parte del drgano judicial al que correspondia su
conocimiento, a fin de que pudiera entenderse respetado por el mismo
el derecho fundamental que consagra el art. 24.1 de la C.E. Sin embargo,
y con ello se aborda el segundo de los extremos indicados, el examen de
la sentencia dictada por el Tnbumpal Central de Trabajo permite
constatar que no existio tal respiesta.

No¢ hubo, ante todo, un pronunciamiento y reselucion expresa de
dicha cuestidn en la Sentencia que ahora se impugna, pues el Tribunal
Central de Trabajo se limitd a examinar la revisién de hechos probados
que, al amparo del nim. 2.° del art. 152 de la Lev de Procedimiento
Laboral, se proponia por la recurrente como ¢l primero de los motivos
del recurso de suplicacion, y, asimismo, a confirmar la decision relativa
a la ineficacia de las cuotas ingresadas fuera de plazo, peroc omitid 1oda
consideracion expresa sobre el segundo motivo de recurso, esto es, sobre
los efectos que, en relacion con el derecho a la prestacion solicitada,
pudicra producir la regulacidon del denunciado periodo de carencia
reducida y su aplicacion a la situacion de la trabajadora reclamante.

7. A la vista, pues, de las resoluciones de que se trata, ha de
concluirse que no se dio respuesta a una cuestion de esencial importan-
cla para la pretension deducida. Tampoco hubo una contestacion
implicita a tal cuestion, pues la diferenciacion entre la naturaleza y a
efectos de la materia propuesta vy la relativa a la ineficacia de la
cotizacion extemporinea, impide entender que en fa contestacion a este
iitimo extremo se encontrase comprendido un pronunciamiento sobre
la primera; respuesta implicita que, por otro lado, no seria vilida para
satisfacer en sus justos términos el derecho fundamental invocado que,
en el sentido ya expuesto, comprende no sélo la obtencion de un
determinado fallo, sino la exposicion, asi sucinta, de las razones y
fundamentos que motivaron esa decisidon judicial.

Finalmente, no puede esttmarse justificativo del aludido silencio el
principio iura novil curig, que si bien permite la desvinculacidn del
Tribunal respecto de la aplicaciéon de las normas y preceptos alegados
por las partes, no exime al mismo del necesaric conocimiento y
resolucion de todas las cuestiones planteadas, ni tampoco del oportuno
razonamiento acerca de la procedencia de aplicar aguellas disposiciones
que el drgano judicial, en el gjercicio de la funcidén que le corresponde,
considere ajustadas v atinentes al supuesto litigioso. Por ello, en este
caso, en €l que no se trataba 1an solo de la alegacién de una determinada
normativa, sino del planteamiento de una cuestién independiente y
especifica -efectividad del periodo- de carencia reducida para causar
derecho a pension- dotada de un contenido propio v diferente de la gue
fuc objeto de examen y decision ~ineficacia de las cotizaciones efectua-
das extemporaneamente~ debié entrarse a conocer de la misma con total
independencia de la procedencia o no de aplicar para su resolucion la
normativa propuesta por la recurrente. e incluso, sin perjuicio de que,
examinada la materia, la respuesta del Tribunal no versara sobre su
fondo sino sobre la improcedencia de entrar ¢n su analisis y resolucion
por causas de anturaleza formal. Pero tampoco esta altima modalidad
de respuesta fue utilizada por el Tribunal, pues ni se decidid la
inadmisién de dicho motivo del recurso ni se rechazé su conocimiento
por causas o defectos formales.

8. En virtud de lo anteriormente razonado, se ha de concluir que
tanto la Sentencia de la Magistratura de Trabajo como la dictada por el
Tribunal Central de Trabajo han vulnerado el derecho a obtener tutela
Judicial efectiva, al omitir todo pronunciamiento respecto de una
cuestion esencial planteada por la recurrente, primeramente en la vista
oral y posteriormente en ¢l recurso de suplicacidn interpuesto. Ello
determina la procedencia de estimar el recurso de amparo sin necesidad
de examinar la segunda infraccion denunciada que, ademas, resulta va
carente de trascendencia alguna tras la apreciacion de la anterior.
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Ahora bien, precisamente en relacion con el alcance y contenido que
deba darse al fallo de la presente resolucion, ha de hacerse aun una
dltima consideracion, porque éste no podrd ajustarse a ios términos
literales en que se expresa el «suplico» de [a demanda de amparo, ni
estimar todas sus peticiones. De conformidad con lo dispuesto en el
art. 55 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional, el contenido de
fa resolucién que otorgue el amparo ha de limitarse a tres extremos
CORCretos, que en este supuesto se contraen a: la declaracién de nulidad
de la Sentencia impugnada, ¢! reconocimiento del derecho fundamental
que, segun se ha razonado, ha sido infringido por la misma, v,
finaimente, el restablecimiento de la demandante en la integridad de
dicho derecho esencial, mediante la retroaccion de actuaciones judiciales
al momento inmediatamente anterior al de dictarse la Sentencia
anulada, a fin de que por el érgano junsdiccional competente, se dicte
nueva resolucion en la que, respetando aquel derecho, se dé respuesta a
todos y cada uno de los motivos del vecurso de suplicacién interpuesto.
Sin embargo, este Tribunal no puede acoger la ultima peticion de la
actora, referente a la declaracion del derecho a la prestacién por
jubilacién, porque eilo, ademas de exceder del alcance y contemido
propio de toda sentencia de amparo, segin el precepto citado anterior-
mente, implicaria un previo conocimiento de los hechos que han dado
lugar a la causa, proscrito por el art. 44.1 b) de la citada LOTC, y, en
definitiva, ]a resolucion de la cuestién litigiosa de fondo planteada ante
la jurisdiccion ordinaria, que sélo a ésta compete resolver.

. Pues bien, habida cuenta de que la vulneracidn dei derecho a la tutela
judicial se produjo originariamente en la Sentencia de la Magistratura de
Trabajo, al no pronunciarse motivadamente sobre la pretension decdu-
cida en la vista del juicio, deben retrotraerse las actuaciones al momento
anterior al de emitirse dicha Sentencia, para que ia Magistratura se
pronuncie sobre la pretension de la recurrente, motivando su decision
concretamente sobre la cuestion relativa a 1z aplicacion y efectividad del
periodo paulatino de cotizacién, a efectos de su solicitud de prestacion
por jubilacidon.

3961

Sala Primera, Sentencia 6/1990, de 18 de enero. Recurso de
Amparo 1.363/1987, contra Sentencia de la Sala Sexta del
Triguna! Supremo estimatoria del recursa imec;-puesto ¥
declarado improcedente ef despido previamente decretado.
Vulneracion del derecho a la defensa: Subsanabilidad de
defectos procesales. . :

Ia Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomads y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesis Leguina
Villa, don Lwmis Lépez Guerra y don Vicente (Gimeno Sendra, Magstra-
dos, ha protunciado -

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.363/1987, promovido por la Entidad
«Sociedad Europea de Restauracion, Sociedad Andnima», representada
por el Procurador de los Tribunales don Eduardo Morales Price vy
asistida del Letrado don Ricardo de Montes Power, contra Sentencia
dictada el 11 de junio de 1987 por la Sala Sexta del Tribunal Supremo.
En el proceso de amparo ha comparecido el Ministerio Fiscal. Ha sido
dPox}cnSteIel Magistrado don Jesiis Leguina Villa, quien expresa el parecer

e la Sala.

I.  Antecedentes

l. Por escrito que tiene entrada en este Tribunal el 26 de octubre
de 1987, el Procurador de los Tribunales don Eduardo Morales Price
interpone, en nombre y representacidn de la Entidad «Sociedad Europea
de Restauracién, Sociedad Andnima» (EUREST, S. A)), recurso de
amparo contra la Sentencia dictada el 11 de junio de {987 por la Sala
Sexta del Tribunal Supremo en el recurso de casacion num. 3.082/86.

2. 1a demanda de amparo se contrae, en sintesis, los siguientes
hechos:

a) En virtud de demanda presentada por don Armando Tolén Peria
contra la Entidad hoy recurrenie, en reclamacion por despide nulo o
subsidiariamente improcedente, la entonces Magistratura de Trabajo
nim. | de Madrid tramité tos autos num. 354/1986. Celebrado el
pertinente juicio, ¢l Magistrado, en Sentencia dictada el 1§ de junio de
1986, desestimo la demanda interpuesta y declaré procedente el despido
disciplinario del demandante.

b) Contra la citada Sentencia prepard la parte demandante recurso
de casacién por infraccién de Ley ante la Magistratura de Trabajo
citada. En virtud de cédula de emplazamiento de 8 de julio de 1986,
notificada ei dia 14 siguiente, la Entidad demandanie de amparo fue

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE EA CONSTITUCION ESPANOLA,

Ha decidido
1.® Otorgar parcialmente el amparo solicitado, y, ¢n consecuencia:

a} Decfarar la nulidad de las Sentencias de 13 de mayo de 1987,
de la Magistratura de Trabajo num. 1 de Zaragoza, y de 4 de septiem-
bre de 1987, dictada por ei Tribunal Central de Trabajo en ¢l recurse
de suplicacion num. 2.6i0/87, por contravenir lo dispuestc en ¢l
art. 24.1 CE.

b) Reconocer el derecho de la recurrente a obtener una decisidn
sobre todos y cada uno de los motivos planteados en el recurso de
suplicacién que se formalizé, v, concretamente, sobre la cuestion
relativa a aplicacién y efectividad del periodo paulatino de cotizacién.
a efectos de su solicitud de prestacion por jubilacion.

¢) Restablecer a la demandante en la integridad de dicho derecho
mediante la retroaccion de actuaciones judiciales al momento inmedia-
tamente anterior 2l de dictarse la primera Seniencia anulada a fin de que
por el organo jurisdiccional se dicte otra resolucion en la que se respete
aquel derecho fundamental.

2% Desestimar el recurso en todo lo demds.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en MadrAdd a dieciocho de enero de mil novecienios
noventa.-Francisco Tomas y Valiente.-Fernando Garcia-Mon vy Gonza-
lez-Reguetal.~Carlos de la Véga Benayas.-Jesiis Leguina Villa.-Luis
Lépez Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmados v rubricados.

emplazada para que pudiera comparecer ante la Sala Sexta del Tribunal
Supremo en el término de quinge dias. Por escrito presentado en el
Registro General del Tribunal Supremo el 28 de julio de 1987, la
Enttdad se persond como parte recurrida en el citado recurso de
casacidn,

¢) Por Sentencia de 1| de junio de 1987, la Sala Sexta del Tribunal
Supremo estimo el recurso interpuesto, casé la Sentencia recurrida,
declard improcedente el despide y condend a la Entidad «Sociedad
Europea de Restauracidn, Sociedad Anénima», a la readmisién del
trabajador con abono de los salarios de tramitacién, o bien, dando por
extinguida la relacion laboral, a indemnizar ai trabajador en la cantidad
de 2.025.000 pesetas, m4s los salarios de tramitacion. En el antecedente
de hecho nimero sexto de la citada Sentencia se hace constar que ia
parte recurrida no se persond en el recurso.

3. La representacion de la Entidad recurrente considera que en la
tramitacidn del recurso de casacién por infraccion de Ley num. 3.082/86
se ha infringido el derecho a obtener la tutela judicial efectiva sin que
pueda producirse indefension, reconocido en el art. 24.1 de 1a Constitu-
cion, alc%ando que, a pesar de la personacién de la Entidad recurrente,
durante la tramnitacion del recurso no se le ha dade audiencia ni ha
podido impugnar el recurso.

Por todo ello, solicita de este Tribunal que anule la Sentencia dictada
el 11 de junio de 1987 por el Tribunal Supremo, con reposicion de los
autos al momento preciso ¢n que se ha producido la indefension. Por
«otrosi» pide la suspensién de la ejecucion de la Sentencia durante la
sustanciacion del recurso de amparo, en evitacion de los perjuicios que
se podrian derivar de la misma.

4. Por providencia de 23 de noviembre de 1987, la Seccian Tercera
de la Sala Segunda —en ia actualidad Sala Primera- acuerda admitir a
tramite la demanda de amparo formuiada por la «Soctedad Europea de
Restauracion, Sociedad Andnima», sin perjuicio de [o que resulte de sus
antecedentes, y por personado y parte, en nombre v representacion de
la misma, al Procurador de les Tribunales sefior Morales Price.
Asimismo. e¢n virtud de lo dispuesto en el art, 51 de la Ley Orgdnica del
Tribunal Constitucional, requerir atentamente at Tribunal Supremo y a
la Magistratura de Trabajo nim. 1 de las de Madrid, para que en el plazo
de diez dias remitan, respeciivamente, testimomo del recurso de
casacion nam. 3.082/86 y los autos num. 554/86, emplazando a quienes
fueron parte en los citados procedimientos, a excepeion de la recurrente
de amparo, a fin de que en el plazo de diez dias puedan comparecer en
este proceso constitacional.

3. La Seccion, por providencia de 25 de enero de 1988, acuerda
tener por recibidas las actuaciones remitidas por el Tribunal Supremo v
la Magistratura de Trabajo num. | de Madrid, v, a tenor de lo dispuesto
en el art. 52 de la Ley Organica de! Tribunal Constitucional. dar vista
de las actuaciones, por un plazo comin de veinte dias, al Ministerio
fiscal v a la solicilante del amparo, para que dentro de dicho término
puedan presentar las alegaciones que a su dereche convengan.



