BOE nim. 40. Suplemento

Jueves 15 febrero 1990 . 11

Juzgado de Instruccion nim. 1 de los de Caceres en 9 de marzo de 1987,
¥, €n consecuencia, la confirmatoria pronunciada en apelacién por la
Audiencia Provincial de dicha ciudad el dia 10 de dicciembre del mismo
afio, al haber fundamentado su pronunciamienio condenatorio con
cardcter exclusivo en una prueba de impregnacién alecholica en sangre
que por las circunstancias gque rodearon a su practica ¥ su incerporacion
al proceso no es eficaz para destruir la presurncion de inocencia, han
incidido en vulneracién del derecho fundamental a esta presuncién con
infraccion del art. 24.2 de la Constutucién.

Bien es sabido que, conforme a reiterada doctrina de este Tribunal
(SSTC 31/1981, 101/1985, 80/1986, 82/1988, 254/1988 y 44/1989, entre
otras), la presuncion de inocencia exige.para poder ser desvirtuada una
actividad probatoria de cargo producida con las debidas garantias
procesales vy de las que pueda deducirse razonada y razonablemente la
culpabilidad del acusado, debiendo, ¢n principio, realizarse tal actividad
probatoria, para dar cumplimiento a los principios de oralidad, inmedia-
cion y contradiceién que presiden el proceso penal, en el acto del juicio
oral, sin que, de otro lado, los Organes judiciales puedan formar su
conviccidn acudiendo a atestados policiales realizados con anterioridad
a la fase sumarial, ya que gozan solamente del.valor de una denuncia,
excepto cuando incorporan pruebas preconstituidas debidamente reali-
zadas y reproducidas.

En aplicacion de la anterior doctrina general al valor probatonio de
los datos contenidos en los atestados policiales relativos a la prueba de
aleoholemia y a la utilizacién de los mismos como prucba en las causas
sglguidas por delitos contra la seguridad del trdfico, este Tribunal en su
STC 5/1989, recogiendo la doctrina contenida en las SSTC 10071985,
10371985, 145/19835, 148/1985, 145/1987 y 22/1988, ha afirmado que ia
consideracion del test alcoholométrico como prueba estd supeditada, de
un lado, a que se haya practicado con las garantias formales establecidas
al objeto de preservar el derecho de defensa, especialmente el conoci-
miento del interesado a través de la oportuna informacién de su derecho
a un segundo examen alcohelométnico y a la practica médica de un
andlisis de sangre. De otro, que se incorpore al proceso de forma que
resulten respetados, en la medida de lo posible, los principios de
inmediacién judicial, oralidad y contradiccidn, no siendo suficiente al

respecto la simple lectura o reproduccién en el juicio oral del atestado

en que consta el resultado de [a prueba de impregnacion alcohdlica, pues
es preciso que en tales casos la prueba alcoholométrica sea ratificada en
el acto del juicio oral por los agentes que la practicaron a fin de ser
sometidas a contradiccidn, o que en dicho acto se practiquen otras
prucbas tendentes a acreditar la influencia de la bebida ingerida en la
conduccién del vehiculo. ’

2. La subsuncién de los hechos en que se fundamenta la pretensién
de amparo en la anterior doctrina jurisprudencial, conduce ineludible-
mente a la estimacidn del presente recurso, pues ni ¢l fest alcoholomé-
trico fue practicado con las parantias formales exigidas por nuestro
ordenamiento juridico, ni el atestado en el que se reflejo su resultado fue
incorporado al proceso con las garantias necesarias para salvaguardar los
derechos del inculpado a la defensa y a un proceso con todas las
garantias.

Sala Primera. Sentencia 4/1990, de 18 de enero. Rectirso de
amparo 94771987, contra resoluciones del Capitdn General
de la Region Sur, por la que se acuerda no tener por
preparado recurso de queja interpuesto ante la Sala
Segunda del Tribunal Supremo sino ante el Consejo
Supremo de Justicia Militar, en causa por presunto delito
de sedicion e insulto a superior. Vulneracion del derecho al
Juez ordinario predeterminado por la Ley.

3959

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente, don Fernando Garela-Moén y
Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesus Leguina
Villa, don Luis Lépez Guerra y doe José Vicente Gimeno Sendra,
Magistrados, ha pronunciado, :

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA .

En el recurso de amparo ndm. $47/1987 promovido por don Manuel
Rosa Recuerda, representado por el Procurador de los Tribunales don
Luciano Rosch Nadal y asistido por el Letrade don Jests Lopez de
Lemus, contra 1a resolucién del Capitan General de 12 Region Militar
Sur, de 3 de junio de 1987, por la que s¢ acuerda no tener por preparado
el recurso de queja interpuesto ante la Sala Segunda del Tribunal
Supremo sino ante el Consejo Supremo de Justicia Militar, en causa
num, 338/1986, por presunto delito de sedicién e insulto a superior. Han
comparecido como partes ¢l Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado.
Ha sido Ponente ¢l Magistrado don Jests Leguina Villa, quien expresa
el parecer de fa Sala.

En efecto, consta en las actuaciones que la prueba de impregnacidn
alcohdlica que se practicd aj demandante de amparo dio un resultado de
1,34 gramos de alcohol por 1,000 centimetros cubicos de sangre, pero no
aparece resefiado el aparato medidor que a tal efecto se utilizé y, lo que
€s mds importante, no se informod a aquél de su derecho a una segunda
prueba y a la prictica de un anilisis médico de sangre a fin de con ar
o contradecir el resultado arrojado en la primera medicion.

De otro lado, el atestado policial en que la prictica de la indicada
prueba y su resultado fueron documentados no fue a lo largo del proceso
penal v, significativamente, en el acto del juicio oral, sometide a
contradiccion mediante la ratificacion en dicho acto de los agentes que
lo redactaron tras practicar el test alcoholométrico, habiéndose limitado
¢l Ministerio Fiscal para sostener su tesis acusaloria a proponer como
pruebas el interrogatorio del acusado y documental consistenie en la
lectura de las diligencias.

Asl las cosas, las Sentencias recurridas fundamentan exclusivamente
su pronunciamiento condenatorio en el resuitado de la prueba alcoholo-
métrica, practicada en la forma ya descrita e incorporada al proceso del
modo expresado, por lo que, de conformidad con la doctrina de este
Tobunal antes expuesta, no existe la menor duda de que, con indepen-
dencia de su parquedad argumental, aqueilas resoluciones judiciales han
incidido en vulneracion del derecho fundamental a la presuncion de
inocencia tal y como sostiene el demandante de amparo y el Fiscal ante
el Tribunai Constitucional, sin que, por lo demds, como precisa este
dltimo, las demds pruebas practicadas (interrogatorio del acusado y
testifical propuesta por Ia defensa) puedan acreditar ¢l estado alcohdlico
de éste, las sentencias no razonan la relacién del presunto estado
alcohdlico con el resuitado de tales pruebas,

FALLO

En atencién a todo io expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

Ha decidfdo

Otorgar el amparo solicitado por don We_n_geslgdo Sanchez Gomez v,
en su virtud: :

1.° Declarar la nulidad de las Sentencias dictadas el 9 de marzo de
1987 por el Juzgado de Instruccion nam. T de los de Céceres y el 10 de
diciemnbre del mismo afio por la Audiencia Provincial de Cdceres.

2° Reconocer el derecho del recurrente don Wenceslao Sdnchez
Goémez a la presuncidn de inocencia.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a quince de enero de mil novecientos

- noventa.-Francisco Rubic Llorente.-Antonic Truyol Serra~Eugenio

Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-José Luis de los
gdozos y de los Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-Firmados y rubrica-
os.

1. Antecedentes

1. Por escrito presentado en ¢l Juzgado de Guardia el 7 de julio de
1987 y que tuvo entrada en este Tribunal ef dia 8 signiente, don Luciano
Rosch Nadal, Procurador de los Tribunales y de don Manuel Rosa
Recuerda, interpone recurso de amparo contra la resolucién del Capitin
General de la Region Militar Sur, de 3 de junio de 1987, por la que se
acuerda no tener por preparado recurso de gqueja contra la inadmisidn
de la casacion, frente a la resolucién denegatoria de la declinatoria de
jurisdiccién, ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo sino ante la
Sala de Justicia del Consejo Supremo de Justicia Militar en causa nam.
338/1986, seguida por presunto delite de sedicion e insulto a superior.

2. Los hechos que sirven de base a la demanda de amparo son, en
sintesis, los siguientes:

a) El presente recurso de amparo trae origen de otro anterior. Fl
recurrente don Manuel Rosa Recuerda, que es Cabo de 1a Guardia Civil,
obtuvo un pronunciamiento de este Tribunal, en Auto 294/1987, por el
que se declar¢ inadmisible su pretensién de amparo contra una
resolucion del Capitdn General de la Region Militar Sur que confirmaba
el Auto de procesamiento, dictado por el Juez Togado Militar Perma-
nente de Instruccién nim. | de Sevilla, por los delitos de incitacion a
la sedicién e insulto a superior. Estimaba entonces el recurrente que su
Juez natural, en cuanto miembro de la Guardia Civil sin ejercer
funciones militares, debia ser el residenciado en la jurisdiccién ordinaria
¥ que, en todo caso, los hechos por los que se le enjuiciaba (propaganda
y actividad sindical del ilegal Sindicato Unificade de Guardia Civil,
SUGC), no eran constitutivos de delito fuera de las leyes penales
militares,

El Tribunal Constitucional denegd el amparo por entender que no
estaban agotadas las vias judiciales previas, sino «meramente iniciadas».
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- Y se recordaba a la parte recurrente que manifiestamente se interpuso
¢l recurso de amparo un dia antes de obtener respuesta a la declinatoria
planteada ante la Autoridad judicial militar, y, consecuentemente, antes
de agotar los recursos procedentes contra la resolucion denegatoria de la
declinatoria y, muy especialmente, el de casacién ante la Sala Segunda
del Tribunal Supremo, tal y como las SSTC 111/1984 y 66/1986
interpretan el art. 739 del viejo Cadigo de Justicia Militar, abriendo esta
via procesal antes inexistente. Del mismo modo, se decia también por
este Tribunal que el recurrente debié haber interpuesto recurso de queja
contra la resolucion del Capitin General que, mas tarde, tuvo por no
preparado el recurso de casacion contra el rechaze de la declinatoria,
sobrevenida en el curso del proceso y comunicada por la parte en
tramite de alegaciones del art. 52.1 de la Ley Orgdnica del Tribunal
Constitucional (LOTC).

Siguiendo fa argumentacion expuesta por este Tribunal, el 9 de
abril de 1987, el solicitante de amparo interpuso recurso de gueja ante
el citado Capitdn General, al amparo de lo previsto en los arts. 862 v
siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (L.E. Crim.), y pidiendo
que se remitieran las actuaciones a la Sala Segunda del Tribunal
Supremo.

¢y No obstante, el 25 de mayo de 1987, el Coronel Auditor, en su
preceptivo informe, interpreté el art. 863 L.E.Crim, «conforme a lo
dispuesto en ¢l art. 13 de la Ley Orgdnica 9/1980, de 6 de noviembre»,
resolviendo que procedia entender competente para conocer de este
recurso de queja a la Sala de Justicia del Consejo Supremo de Justicia
Militar en vez de a 12 Sala Segunda del Tribunal Supremo, posicion que
hizo suya el Acuerdo de la Capitania General de la Regién Militar Sur,
de 3 de junio de 1987, que ahora se recurre en amparo.

El demandante de amparo entiende que la resolucidn impugnada del
mencionado Capitdn General vulnera el art, 24.2 de 1a Constitucién en
su vertiente de derecho «al Juez legal o Juez natural». En este sentido,

- se alega que la litis se encuentra sustanciaimente en el mismo estado que
antes del ATC 294/1987, pues sobre la cormpetencia jurisdiccional para
conocer de este asunto se ha pronunciado la jurisdiccion militar, pero
todavia no ha tenido oportunidad de hacerlo la ordinaria, que era
precisamente 1o que s¢ pretendia por el actor al anunciar el recurso de
casacidn que se tuvg por no preparado. Por tanto, v a juicio de la defensa
del recurrente, resulia evidente la pretension de las Autoridades milita-
res de impedir que tal pronunciamiento de la jurisdiccién ordiraria
pueda llegar a producirse en algin momento, lo que se funda: «con la
simple lectura del escrito del Coronel Auditor en el que se recomendd
al Capitin General ... que no tuviera por preparado el mencionado
recurso de casacion, por no ser las Sentencias del Tribunal Constitucio-
nal (111/1984 y 66/1986), ni convincentes ni vinculantes en este cason.

A la luz de las razones expuestas, ¢l promovente de la queja
constitucional formula como peticién que se dicte Sentencia estimando
el recurso interpuesto y reconociendo su derecho «a acudir al Tribunal
Supremon a través del recurso de casacién y anulando, en consecuencia,
las resoluciones del Capitdn General por las que se le impide el derecho
al wJuez legal o Juez natural», reconocido en el art. 24.2 de la
Constitucion.

3. Mediante providencia de 22 de julic de 1988, ia entonces
Seccion Tercera (Sala Segunda), del Tribunal Constitucional acordé
conceder at solicitante de amparo y al Ministerio Fiscal, un plazo comin
de diez dias para que alegaran !0 que estimasen pertinente respecto de
la posible existencia de los siguientes molivos subsanables de inadmi-
sién: a} no haber presentado con la demanda el poder para pleitos que
acredite la representacién del Procurador garts. 49.2 a) vy 50.1 b) LOTC,
esi¢ iltimo en su anterior redaccién]; y b) la falta de una acreditacién
fehaciente de la fecha de notificacién de la resolucion recurrida, a efectos
del cémputo del plazo para el gjercicio de 1a accion de amtparo [art, 44.2,
en relacién con el art, 50,1 a) LOTC en su anterior redaccion].

Por escrito presentado el 4 de agosto de 1987, el Ministerio Fiscal
cstimaba que concurrian las causas de inadmision puestas de manifiesto
en la providencia de este Tribunal e interesaba la inadmisicn del recurso
de no resultar subsanadas. Por su parte, la representacion del recurrente
presento escrito el 9 de septiembre de 1987 en el que se decia que el
poder que acredita su condicion de Procurador del sefior Rosa Recuerda
se encontraba unido al recurso nim. 860/1987, pidiendo que se uniera
tesumonio del-mismo al presente recurso; respecto del segundo motivo
de inadmision, se’ solicitaba a la Sala un nuevo plazo para poder
subsanar tal defecto, al haber suftrido el Letrado, que estaba gestionando
la correspondiente certificacién, un ataque cardiaco.

. Ala vista de las razones aducidas, la Seccion Tercera, por providen-
cia de 16 de septiembre de 1987, concedié al recurrente una prorroga de
diez dias. Finalmente, por escrito presentado en el Juzgado de Guardia
el 14 de septiernbre de 1987, el recurrente acredité haber sido notificade
de la resolucidn impugnada el 12 de junio de 1987 ¥, €N consecuencia,
haber ejercido la accion de amparo dentro de plazo.

4. Porprovidencia de 23 de septiembre de 1987, la-Seccién Tercera
acordd admitir a tramite la demanda de amparo y requerir 2 la
Capitania General de la Region Sur para que, en el plazo de diez dias,

- Temitiera las actuaciones de la causa 338/1986 o testimonio de- las
mismas, de acuerdo con el art. 51 LOTC.

5. La Seccidon Tercera, por providencia de 10 de noviembre de
1987, tuvo por recibidas las actuaciones vy decidio dar vista de las
mismas al solicitanie de amparo y al Ministerio Fiscal, por un plazo
comun de veinte dias, para que formulasen las alegaciones que mejor
convinieran a su derecho.

6. Postertormente, con fecha 19 de noviembre de 1987, se presento
escrito, por la representacidn del recurrente, en el que se comunicaba al
Tribunal Constitucional que el Capitdn General de la Regidn Sur habia
decidido, por Orden de il de noviembre, la celebracién del Counsejo de
Guerra para el dia 25 del mismo mes. Razon por la cual, se instaba de
este_Tribunal lz suspension de dicha Orden en aplicacion del art. 56
LOTC y para evitar hacer perder al amparo toda su finalidad. Asi-
mismo, por otrosi se solicitaba que, segin lo previsto en el art. 522
LOTC, se decidiera la sustitucion del tramite de alegaciones por la
celebracion de la vista oral. Tras formarse la correspondiente pieza
separada para la sustanctacidén del incidente de suspensiéon v, una vez
oidas las partes, la Sala Segunda, en- Auto de 24 de noviembre de 1987,
acord6 suspender la Orden del Capitin General de la Regidén Sur por la
que se ordenaba la celebracion del Consejo de Guerra contra don
Manuel Rosa Recuerda el 25 de noviembre de 1987, sin que pudiera
proseguir ¢l proceso pendiente ante la jurisdiccién militar hasta gue no
recayera la correspondiente Sentencia de amparo.

7. Por escrito presentado en este Tribunal el 4 de diciembre de 1987
el Abogado del Estado solicita que se le tenga por personado en el
procesc por estimar que en ¢l mismo posee interés [a Administracion
Publica -coma el art. 52.1 LOTC exige—, habida cuenta de que no puede
serle indiferente a la Administracién del Estado, globalmente conside-
rada, los supuestos en que sea competente la jurisdiccion militar
respecto de los miembros de la Guardia Civil.

La Seccidn Tercera, por providencia de 9 de diciembre de 1987,
acordo tener por personado y parte al Abogado del Estado v ie concedio
un plazo de diez dias para formular alegaciones. Respecto de la solicitud
del recurrente, formulada por otrosi en su escrito de 17 de noviembre
y referida a la sustitucién del tramite de alegaciones por la vista oral, se
disponia que no habia lygar a lo solicitade, porque el mencionado
tramite de alegaciones ya habia sido abierto con anterioridad a aquel
escrito en la providencia de 10 de noviembre.

8. El 4 de diciembre de 1987 tuvieron entrada en este Tribunal las
alegaciones evacuadas por el Ministerio Fiscal quien interesa que se
otorgue el amparo por entender que el Acuerdo del Capitin General de
la Region Sur, de 3 de jumio de 1987, vulpera el art. 24.2 de la
Constitucion en su vertiente de derecho al Juez ordinario predetermi-
nado por ia Ley,

A su juicio, la resolucion dencgatoria de la declinatoria, a que se
refiere el art. 739 del viejo Codigo de Justicia Militar, no puede ser
inapelable, como se deduce de una lectura de este precepto en cenexién
con £l mencionado art. 24.2 y asi lo han establecido 1as SSTC 11171984
y 66/1986; de este modo, la primera de estas Sentencias (fundamento
Juridico 7.°%), justifica la apertura de la casacién ante l2 Sala Segunda det
Tribunal Supremo contra las resoluciones que deciden en ia jurisdiccion
militar la declinatoria de jurisdiccion (y pese a la diccidn del Codigo y
de la Ley Organica 9/19&0, de reforma de éste), de acuerdo con una
referencia analogica al art. 676 L.E.Crim. y porque tal intercomunica-
cion procesal de ambas jurisdicciones no transgrede lo previsto en el
art. 117.5 de ia Constitucion. Esta tesis se reafirma si se pone en relacion
con ¢l art. 53.2 de la Constitucion y con los arts. 41, 431 v 44.t LOTC.
tratando de alcanzar la maxima proteccidn del derecho fundamental al
Juez ordinario predeterminado por la Ley (art. 24.2 de la Constitucion).
Por estas razones, denegar la interposicion del recurso de casacién ante
l2 Sala Segunda del Tnbunal Supremao vy luego, a su vez, la queja anie
{a inadmision del recurso ha de comsiderarse que vulnera el art. 24.2
de la Constitucion.

9. Por su parte, el recurrente formuld escrito de alegaciones.
presentado el 17 de diciembre de 1987, en el que insiste en las
argumentaciones ya realizadas en la demanda v solicita se otorgue el
aAMmparo.

10.  De distinto parecer resulta ser ¢l Abogado del Estado, quien
evacuob escrito de alegaciones, que tuvo entrada en este Tribunal el 22
de diciembre de 1987, y solicita que se deniegue el amparo pretendido.

Segun ¢l representante det Estado, no se han agotado todos los
recursos utilizables dentro de la via judicial, como el art. 44.1 a) LOTC
exige, fo que deberia hacer este nuevo recurso de amparo también
inadmisibie. En efecto, como la resolucion impugnada es wn mero acto
de tramite, ¢l hoy solicitante de amparo podia haber suplicado su
reforma, de lo que se abstuvo, pero, en todo caso, debia haberse
personado ante el Consejo Supremo de Justicia Militar y ante & podia
haber sostenido distintas opciones: defender su falta de jurisdiccion; o
haber solicitado que se declarara nule de pleno derecho et emplaza-
miento efectuado por et Capitdn General, al poder resultar de aplicacion
lo prevenido en el ant. 240 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial;, o
incluso haber alegado la nulidad de la resolucion de la auteridad judicial
militar que denegd la admision del recurso de casacion ante la Sala
Segunda del Tribunal Supremo. En definitiva, sostiene el Abogado del
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Estado. que 1a parte recwrrente pretende desvincularse de los poderes de
direccion del Procese que ostenta ¢l drgano judicial castrense, que
offecid upa via en derecho contra la denegacion de la casacion: el
recurso de queja ante el Consejo Supremo de Justicia Militar. Esta
solucion es. pot otra parte, la que prevé con caricter general ¢l
nimero 6.° del primer parrafa del art. 107 del viejo Codigo de Justicia
Militar, y este intento del recurrente de emanciparse de la potestad
judicial de direccion del proceso no puede ser permitide, sin franquear
el camino hacia la «anarquia procesals.

Estima, asimismo, el Abogado del Estado que tampeco ha existido
lesion del derecho fundamental al Juez ordinario predeterminado por la
Lev (art. 24.2 de la Constitucion), a no ser que este derecho compren-
diera, en cuanto especificacion suya, el derecho a que sea exclusiva-

- mente la Sala Segunda del Tribunal Supremo, ¥ no cualquier otro érgano
jurisdiccional, el que conozca y falle estas quejas. En este sentido, si las
SSTC 11171984 vy 66/1986 incluyen el derecho a recurrir en casacion la
denegacion de las declinatorias por la jurisdiccion militar ante el
Tribunal Supremo. podria pensarse que por derivacion directa este
derecho comprendiera también el de acudir en queja ante el mismo
Tribunal contra las decisiones de los 6rganos a gue de impedir el acceso

_a la casacion. Pero esta es sélo una regla de principio a la que el
legislador podria establecer excepciones si hubiere graves razones para
ello, y entre estas razones podrian estar: el excesivo niimero de asuntos

pendientes ante ¢l Tribunal competente (como de hecho ocurre con la-

Sala Segunda) o, en fin, «las exigencias especiales de' ejempiaridad y
celeridad de la _]UI'lSdICClO'ﬂ castrense». Pues bien, esta hipotesis vendria
perfectamente realizada en el antes citado num. 6 del pnmer parrafo del
art. 107 del Codigo de Justicia Militar ~que no fue modificado por la
Ley Orgdnica. $/1980—, evitando asi que la Sala unda del Tribunai
Supremo se viera recargada de recursos y permitiendo la efectiva
penetracion de §a jurisprudencia constitucional en la jurisdiccién cas-
trense. En suma, el Consejo Supremo de Justicia Militar seria, por tanto,
el Juez ordinario predeterminado por la Ley de acuerdo con el
mencionado art. 107,

Se alega, por Gltimo, el riesgo de que las declinatorias de jurisdiccion
se articulen de un modo abusive o indebido, sacrificando las exigencias
de celeridad del proceso militar; vy en esta linea de argumentacién, el
Abogade del Estado asevera que la presente declinatoria carece de
solidez y no resiste confrontacion con los textos legales.

11. Con fecha 30 de octubre de 1989, la Seccion Primera (Sala
Primera) del Tribunal Constitucional acuerda, segiin lo dispuesto en ¢l
art. 84 de la LOTC, abrir un plazo de diez dias para que la representa-
cidn del recurrente y el Ministerio Fiscal aleguen lo que estimen
procedente respecto de la eventual incidencia que en este proceso de
amparo puedan tener con caricter sobrevenido la Ley Organica 4/1987,
de 15 de julio, de Competencia y Organizacién de la Jurisdiccion
Militar, y de la Ley Orgédnica 2/1989, de 13 de abril, Procesal Militar,
ambas apmbadds y publicadas con posterioridad a ia fecha de interposi-
cién del presente recurso de amparo.

12. El Ministerio Fiscal, en escrito de alegaciones presentado el 16
de noviembre de 1989, sostiene que el demandante de amparo tiene
derecho a que su recurso de queja sea resuelto por la Sala de lo Militar,
Quinta del Tribunal Supremo, pero no por la Sala Segunda de dicho

. Tribunal.

En efecto, en virtud de la reforma procesal operada por las Leyes
Orgdnicas 4/1987 y 2/1989, el objeto del presente recurso de amparo ha
sido en gran parte modificado. Tras resefiar sucintamente la cuestion
planteada y algunos antecedentes del caso, destaca ¢l Ministerio Fiscal
que el art. 290 de la Ley Organica 2/1989, Procesal Militar, prevé que
contra el Auto resolutorio de la declinatoria procede el recurso de
casacion, y el conocimiento de este recurso corresponde a la Sala de lo
Militar del Tribunal Supremo (art. 23.1 de la Ley Organica 4/1987, de
Competencia y Organizacidon de la Jurisdiceion Militar). La actual
regulacion del citado recurso, la nueva composicion de la Sala de lo
Militar del Tribunal Supremo, caspide de fa jurisdiccion ordinarta, y la
desaparicion del Consejo Supremno de Justicia Militar, permiten enten-
der que el Acuerdo recurrido del Capitan General de Sevilla ha de ser
«reinterpretadoy en el sentido de que ¢l recurso de queja deducido por
el demandante de amparo debe ser resuelto por aguella Sala.

13. Por su parte el recurrente, en escrite de alegaciones presentado
el 15 de noviembre de 1989, interesa de este Tribunal que dicte
Sentencia sin que tengan en la litis incidencia alguna las Leyes Orgdnicas
471987 y 2/1985. Por otrosi, se pone de manifiesto que esta admitida a
tramite la cuestion de inconstilucionalidad, num, 1.650/89, en relacion
con los arts, 433 y 518 de la Ley Organica 2/1989, por st ello pudiera
afectar al presente recurso.

Una vez resenados algunos antecedentes de hecho, el recurrente
sostienc que en nada pueden incidir en este proceso las Leyes Organicas
de referencia, puesto que no afectan a los miembros de la Guardia Civil
que cumplan las funciones previstas en el ari. 104 de la Constitucion;
esiamos, por lanto, ante un delito imposible consistente en procesar ia
Autoridad Judicial Militar a un Guardia Civil por haber gjercido el
derecho fundamental previsto en el art. 22 de la Constitucidn, Ademas,
al no admitirse el acceso del recurrente a la jurtsdiccidon ordinaria, se

lesionan sus derechos fundamentales: a la tutela judicial efectiva
fart. 24.1), al Juez ordinario predeterminado per la Lev (art. 24.2) y los
comprendidos en los arts. 17.1y 251 dela Constitucion. A51m15m0 s¢
insiste mediante distintas argumentaciones ¢n que el ejercicio de la
jurisdiccién militar se circunscribe al dmbito estrictamente castrense por
mandato del art. 117.5 de la Constitucion, ambite que, en modo alguno,
incluye a la Guardia Civil. Por otra parte, el Tribunal Constitucional
viene obligado a resolver ¢l asunto con sujecion a la legislacion vigente
en el momenio de sustanciarse el recurso ¥ de acuerdoe con el principio
de «no retroactividad de las leves».

La Ley Organica 4/1987, en su Preambulo, ofrece un argumento mas
a anadir en defensa de 1a tesis de la estricta extension de ia jurisdiccién
militar al 4mbito castrense cuando se refiere a que el origen de esa
Jurisdiccién se encuentra en la misma génesis de los ejércitos y a que se
ejerce sobre ias Fuerzas Armadas, mientras la Guardia Civil es una
Fuerza o Cuerpo de Seguridad segun se desprende del art. 104 de la
Constitucion o del debate constituyente en torno al art. § de la Ley
Qrgdnica 2/1986 en sus arts. 9y 7. Tan solo en el art. 49.4 de 1a Ley
Organica 4/1987 se menciona a la Guardia Civil para la designacion de
los Vocales Militares en los Tribunales Militares Territoriales correéspon-
dientes,

Respecto de 1a Ley Orgdnica 2/1989, Procesal Militar, es patente que
su aplicacién gueda circunscrita a las Fuerzas Armadas. Pues otra
solucién pugnaria con los principios de legalidad y seguridad }undlca
Con ¢l principio de legalidad, ya que la Ley Organica 2/19856 es la unica
que regula el régimen estatutario de !a Guardia Civil. su normativa y
sistema disciplinario; y no se puede pretender incorporar a la Guardia
Civil a las Fuerzas Armadas a espaldas de lo entonces discutido; la
solucion contraria acabaria por transgredir el imperio de la Ley; ademas,
no se menciona z la Guardia Civil en la Ley Orginica 2/1989
sencillamente porque es la jurisdiccidon ordinaria la competente.

14. Con fecha 27 de noviembre de 1989, la Seccidn acuerda
notificar 4l Abogado del Estado la providencia dictada en el presente
recurso el dia 30 de octubre y en tramite del art. 84 de la LOTC, para
que alegue lo que estime conveniente en un plazo de diez dias sobre la
eventual incidencia gue en este proceso havan podido tener la Ley
Organica 4/1987, de 15 de julio, de Competencia y Organizacion de la
Jurisdiccion Militar, y la Ley Orgdnica 2/1989, de 13 de abril, Procesal
Militar, ambas aprobadas y publicadas con posterioridad a la interposi-
cion del presente recurso.

15.° Por escrito presentado en este Tribunal el 14 de diciembre
de 1989, el Abogado del Estado formula las siguientes alegaciones. Tras
efectuar unas consideraciones generales sobre la incidencia del Jfus
superveniens en los recursos de amparo y segun los distintos tipos de
pronunciamientos posibles, et Abogado del Estado reitera las argumenta-
ciones ya expuestas en su anterior escrito de alegaciones de fecha 22 de
diciembre de 1987, relativas al incumplimienio de la exigencia del
art. 44.1 a) de la LOTC vy a la inexistencia de lesién constitucional
alguna; en consecuencia, son irreievantes las innovaciones que las Leyes
Orgdnicas precitadas hayan podido introducir en el régimen de recursos.
No obstante, para la eventualidad de gue el Tribunal entendiera que se
habria conculcado el derecho al Juez ordinario predeterminado por la
Ley (art. 24.2 de la Constlitucion) cabe efectuar, con cardcter subsidiario,
las consideraciones que a continuacion se exponen.
La doctrina constitucional construida en las SSTC 11171984
y 66/1986 era una jurisprudencia rebuy sic stantibus, es decir, con una

-eficacia vinculante circunscrita temporalmente y sentada a la vista del

concreto tenor del art. 739 del Cadigo de Justicia Militar. Pues bien, es -
patente que las nuevas Leycs Organicas organizan ¢l instituto de [a -

declinatona de jurisdiccion de manera plenamente ajustada a la Consti-
tucién y como se desprende con claridad de la regulacion establecida en
los arts. 290, 286.1 v 287 de la Ley Orgdnica 2/1989. Y es no menos
patente que la Sala de lo Militar del Tribunal Supremo, a la que
corresponde conocer del recurso de casacién contra dicha declinatoria
supone la unidad en el vértice de Jas dos jurisdicciones que integean el
Poder Judicial, tal y como se dice en la Exposicion de Motivos de la Ley
Orginica 4/1987. Por consiguiente, en ¢l presente caso. la Sala de lo
Penal del Tribunal Supremo ne podria ya conocer del recurse de
casacion y se veria obligada a remitirlo a la Sala de lo Militar. En
resumen, en ¢l mejor de los supuestos para las pretensiones del
recurrente, solo la Sala de to Militar de! Tnbunal Supremo, que es tan
Tribunal Supremo como !a de lo Penal, podria considerarse competente.

L6. Por providencia de 15 de enerc de 1990, se sedale ef dia 18
sigulente para.deliberacion y votacion de la presente Sentencia.

11 Fundamentos juridicos

I. Debe rechazarse ante todoe la alegacién del Abogade del Estado
seglin la cual ¢l recurrente no habria agotado convenientemente la via
judicial previa. Por mds que el Abogade del Estado entienda que el
recurrente dlspoma de otras posﬂnhdades de las que no hizo uso para
lograr su prewension, es 'o cierie que la supuesta lesion de derechos
fundamentales se imputa al Acuerdo del Capitan General de la Regién
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Militar Sur en virtud del cual se tuvo por preparada la queja ante el
Consejo Supremo de Justicia Militar. en vez de ante el Tribunal
Supremo, como pretendia el interesado, pronunciamiento que €s en si
mismo irrecurrible. De otro lado, la postura de la representacien del
Estado supone una carga desproporcionada para el interesado, pues se
le obligaria a utilizar una serie de remedios procesales para acabar, a la
postre, acudiendo a este Tribunal, ¢n una situacion igual a {a presente,
con el fin de que determinemos si se menoscabd o no su derecho al Juez
ordinario predeterminado por la ley. No cabe olvidar, por lo demads, que
en este tipo de quejas constitucionales la consurnacidn de la lesion se
produce cuando una delerminada pretension es enjuiciada por un
organo jurisdiccional constitucionalmente inadecuado, con independen-
cia del contenido maiertal de las resoluciones que 1al drgano adopte. Ello
hace que sea desproporcionado exigir al interesado que replantee ia
cuestion con ocasién de cada resolucion judicial, cuando ya ha habido
una decision que ha agotado la via judicial previa. como es ¢l caso del
Acuerdo del Capttan General de fa Region Miliwar Sur.

2. Una vez desechada la anterior objecion formal, ¢l objeto de la
presente demanda de amparo consiste en resolver si el citado Acuerdo
del Capitan General de la Regidn Sur, de 3 de junio de 1987, ha
vulnerado o no el art. 24.2 de la Constitucion que reconoce a todos el
derecho al Juez ordinario predeterminado por la Ley. El recurrente
eslima que dicha vulneracién ha temido tugar porque, ignorando la
doctrina constitucional sentada por este Tribunal en suspuestos anteno-
res (SSTC 11171984 y 66/1986), la resolucion impugnada ha impedido
que, en relacion con el problema de la competencia del orden jurisdic-
cional para entender del caso, se pronuncien los Grganos de Ia jurisdic-
cidn ordinaria, que era precisamente lo que se pretendia por el actor al
interponer el recurso de casacidn que se tuvo por no preparado, Esta
postura def recurrente es compartida por el Ministerio Fiscal, quien se
muestra favorable en sus alegaciones a la concesion del ampare que se
nos pide. Por el contrario, el Abogado del Estado se opone a tal
pretension por entender que el Consejo Supremo de Justicia Militar era,
en ¢l momento en que se adopté el Acuerdo impugnado, el Juez
ordinario predeterminade por la Ley, de acuerdo con lo previsto
entonces por ¢l art. 107, apartado 6.°, det Cédigo de Justicia Militar, y
por gl art. 13 de la Ley Orgdnica 9/1980, de 6 de noviembre.

3. Puesta asi la cuestion, es preciso recordar ante todo la doctrina
constitucional elaborada por este Tribunal en supuestos anteriores que
guardan estrecha relacion con ¢l que ahora se nos plantea, pues a tal
doctrina hemos de atenerncs. En la STC 75/1982, este Tribunal sostuvo
que el derecho al Juez ordinario predeterminado por la Ley, que estd
reconocido como derecho fundamental en el art. 24.2 de la Constitucion,

resufta vulnerado cuando se atribuye indebidamente un asunto a una

jurisdiccién especial en vez de a la ordinaria. Dijimos entonces que el
art, 117.5 de la Constitucién remite el ejercicio de la jurisdiccion militar
2 lo que disponga la Ley, pero afiadimos también que el enunciade de
dicho precepto constitucional tiene, asimismo, un valor dnterpretativo
de la regulacién legal y que, por consiguiente, es claro el caricter
eminentemente testrictivo con que la Constitucion admite la jurisdic-
cion militar cuando declara que queda reducida al «dmbito esiricta-
mente castrense». Y conclulamos que este criterio hermengéutico debe
ser tenido en cuenta en lo necesario para interpretar la legislacion
vigente, que a la sazdn estaba constituida, entre otras nonmnas, por el
Codigo de Justicia Militar, aprobado por Ley de 17 de julic de 1945 y
reformado por la Ley Orgdnica 9/1980, de 6 de noviembre,

Mayor relevancia aun parz el caso que ahora nos ocupa tiene la STC
111/1984. Complementando la doctrina anterior, se afirma en esta
Sentencia constitucional que es la jurisdiccion ordinaria la que asume,
en el marco del art. 53.2 de la Constitucidn, la proteccién junsdiccional
del derecho al Juez ordinario predeterminado por la Ley que proclama
el art, 24.2 de la Norma suprema. Partiendo de esta declaracién se
sostiene allf que, si bien es cierto que el antiguo Cddigo de Justicia
Militar y la Ley Orgdnica 9/1980 no prevenian que la declinatoria
taviera acceso a la Sala Segunda del Tribunal Supremo por la via de la
casacion, 1a extension al caso del art. 6§76 de la L.E.Crim. no resultaba
en modo alguno atentatoria a los principios que inspiran y organizan la
jurisdiccion militar, pues la intercomunicacién procesal de esta jurisdic-
cion con la ordinama a través de la casacién- es algo incorporado a
nuestro ordenamiento juridico y que por lo mismo no vulnera el
reconocimiento de la jurisdiccidn castrense ex art. 117.5 de la Constitu-
¢cién. Lo que permitia concluir que, tratdndose de resolver acerca de la
jurisdiccion con los efectos que comporta el juego de la declinatoria, la
Sala Segunda del Tribunal Supremo es un 6rgano que se incrusta con
naluralidad en el marco de la relacion jurisdiccional militar, con dmbite
limitado a lo estrictamente castrense, y jurisdiccién ordinaria, raiz de
toda jurisdiccion. En definitiva, l1a introduccion del recurso de casacién
cn el mecanismo de 1a declinatoria de jurisdiccién en el proceso penal
militar, extendiendo la regla prevista en el art. §76 L.E.Crim., no sdlo
no atenta a los principios de esia jurisdiccién especial, sino que ademds
permite que cobre plena virtualidad la proteccidn del derecho al Juez
ordinario por el Tribunal Supremo. Asi, cuando la Sala Segunda del
Tribunal Supremo, entendiendo de la declinatoria recurribie en casa-
cion, declara la competencia de la jurisdiccion ordinariz o de la

castrense, «vela por la garantia institucional y también derecho funda-
mental del derecho al Juez ordinariow. Y esta extension del art. 676
L.ECrim. al antiguo art. 739 del Codigo de Justicia Militar, que
concebia como «inapelable» la resolucion por la Autoridad militar de la
excepcion declinatoria, se Justificaba «en tanto en legislador no organice
de otro modo, corapatible con los preceptos constitucionaies, ef mnstituto
de la declinatoria en la junsdiccion militar que haga posible que la
defensa del derecho al Juez ordinario predeterminado por la Ley se
articule también en el indicado cauce». ; .

Por consiguiente, es notorio que este Tribunal Constitucional inte-
gré, excepcionalmente, el régimen previsto pam la declinatoria de ia
Jjurisdiccion militar con lo regulado para el instituto andlogo en la
jurisdiccién penal ordinaria, buscando tanto la paridad de tratamiento
¢n ambas jurisdicciones como la inexistencia de lagunas normativas,
todo ello mediante una reinterpretacion de las normas procesales que
venia impuesta por la defensa de los derechos fundamentales. Y todo
ello también con un cierto caricter de provisionalidad, hasta tanto el
legistador regulara esta matena de un modo compatible con las
exigencias constitucionales. Pero mientras aquella inlervencion legisia-
tiva no se produjera, este Tribunal entendié que el inciso del art. 739 del
antiguo Codigo de Justicia Militar que hacia referencia al caracter
inapetable de la declinatoria, interpretado como excluyente de todo
recurso, no era compatible con el art. 24.2 de la Constitucion y, por
tanto, habia quedade invalidado en virtud de la aplicacion directa de 13
norma constitucional, Esa invalidez acatreaba en si misma, y con el fin
de evitar un vacio normativo, la necesaria extension o integracién de lo
previsto en la jurisdiccign militar con las normas supletortas de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal (art. 676), en cuanto ley procesal ordinara,
segin las cuales contra la denegacion de la declinatoria procede el
recurso de casacion, de suerte que, con el auxilio de esta técnica. no sélo
la decision adoptada dejaba de ser inapelable sino que, ademas, se daba
ocasién a la jurisdiccién ordinaria de pronunciarse sobre la jurisdiceion
controvertida (STC 66/1986, fundamento juridico 4.°).

4. Es corolario necesario de cuanto llevamos dicho gue la recor-
dada doctrina de este Tribunal debe ser aplicada también al supuesto
que configura la presente demanda de amparo. El recurso de quesa tiene,
en efecto, un simple cardcter instrumental respecto del recurso principal,
en este caso la casacion, ya que, de no existir la queja ante el mismo
Tribunal que se estima competente para conocer de la casacidn, el
6rgano judicial a quo podria impedir todo intento de interponer la
casacion mediante el sencillo expediente de negarse a tener por
preparada aquélla. Carece, por tanto, de sentido pretender que conozca
de la queja un drgano judicial distinto de aquel que habria de conocer,
en su caso, de la casacién, pues esta ltima opcién procesal privaria al
recurso de queja de toda finalidad al impedir que ef Tribunal Supremo
pudiera estimar el recurso y ordenar al organo judicial a guo lo
procedente para la tramitacion del recurse principal. Sin olvidar
tampoco que, como ya se¢ ha dicho, la justificacién de la extension del
régimen de la casacion penal al ambito de la jurisdiccién militar consisie
en permitir un pronunciamiento de fa jurisdiccién ordinaria sobre el
problema competencial planteado, una vez conocido el criterio de los
organos judiciales castrenses.

Frenie a lo que argumenta el Abogado del Estado en su primer
escrito de alegaciones, ¢s obligado declarar que en nada afecta a la
bondad del razonamiento anterior que la declinatoria interpuesta por el
recurrente tanga mds o menos fundamento, porque, ademds de que
adentrarse en semejante juicio supondria prejuzgar una cuestion gue
anicamente corresponde resolver al Tribunal Supremo, ello es ajeno al
contenido de la presente litis, en la que s6lo se discute si correspende al
mencionado 6rgano jurisdiccional preservar el recurso de casacidn
interpuesto contra la denegacién de la declinatoria de la jurisdiccidn
militar con el conocimienic también de la queja frente a la inadmisidn
de la casacién por el érgano judicial a guo. O dicho de otra manera, si
la solucién contraria, que escinde el régimen juridico del recurso
instrumental dei principal, vulnera las reglas ordenaderas de ias compe-
tencias de ambas jurisdicciones y, por ende, el derecho fundaimental al
Juez predeterminado por la Ley (art. 24.2 de la Constitucién).

5. Para dar respuesta adecuada a la presente pretensién de amparo,
este Tribunal debe tener en cuenia no tanto la legislacion procesal que
estaba en vigor cuando se formalizd la queja de amparo como la que,
derogando aquélla, esta vigente en el momento en que se pronuncia e}
fallo gque pone fin a este proceso. Pues bien, durante la sustanciacién de
este proceso de amparo, la cuestién planteada por el recurrente ha
recibido un tratamiento legislativo que acaba con fa provisionalidad de
la solucién transitoriamente adoptada por este Tribunai para preservar
el derecho fundamental afectado. En efecto, los arts. 22 y siguiente de
la Ley Orgédnica 4/1987, de 15 de julio, de la Competencta y Organiza-
cién de la Jurisdiccion Miitar, han creado una Sala Quinta de lo Militar
del Tribunal Supremo, suprimiéndose ¢l antiguo sistema de organiza-
cion y atribuciones de los Tribunales Militares previsto en el Cadigo de
Justicia Militar de [945 (Disposicién derogatoria (nica); vy la reciente
Ley Orgdnica 2/1989, Procesal Militar, de 13 de abml, prevé en su
articulo 290 que contra el Auto resolutorio de la declinatoria procede ¢l
recurso de casacion, cuyo conocimiento se atribuye a la citada Sala de
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lo Militar del Tribunal Supremo por el art. 23.1 de la Ley Orgédnica
4/1989. Por ultimo, la Disposicién transitoria segunda de la Ley
Organica 4/1987, dispone que los recursos de casacidn que se encueniren
pendientes de resolucidn -se entiende que ante el desaparecido Consejo
Supremo de Justicia Militar- deben ser remitidos a la mencionada Sala.
" En contra de lo que sostiene el recurrente, 1a aplicacion al caso de las
normas que se acaban de citar no implica retroactividad alguna, habida
cuenta de que a las normas procesales les es aplicable el principio tempus
re%ir actum. Es por ello inconsistente sostener que la aprobacién
sobrevenida de las citadas Leyes Organicas 4/1987 y 2/1989 que regulan,
respectivamente, la nueva organizacion de la junisdiccion militar y el
proceso militar ninguna incidencia puede tener en el presente caso,
debiendo aceptarse, por el contrario, la opinidon del Ministerio Fiscal,
seglin la cual fa reforma orgdnica y procesal de la jurisdiccién militar
afecta sensiblemente al objeto de esta queja de amparo. Por otro lado,
es pertinente volver a recordar que la finalidad de la doctrina constitu-
ctonal que Se contiene en las SSTC 11171984 y 66/1986, a que antes se
ha hecho referencia, no era otra que la de permitir a la jurisdiccion
ordinarda v, en concreto, al Tribunal Supremo, la posibilidad de
preservar el derecho fundamental al Juez ordinario predeterminado por
la Ley {art. 24.2 de la Constitucién). No es por ello en moedo algunc
casual que en su escrito de demanda el recurrente pida a este Tribunal
que anule la resolucién del Capitin General de la Region Militar Sur v
que declare su derecho a «acudir al Tribunal Supremo a través del
recurso de casacién», sin méncionar en concreto la Sala que habria de
conocer de dicho recurso, no habiendo duda de que, como ya se ha diche
y razonade, dicha Sala no es otra hoy que la Sala Quinta de lo Militar,
conclusion ésta a la que, en una linea subsidiaria de argumentacién,
también llega ¢l Abogado del Estado en sus alegaciones cuando razona
sobre la incidencia que en la resolucion de este amparo pudiera tener la
nueva regulacién. :

Es consecuencia obligada de cuanto antecede la estimacion del
presenie recurso de amparo, declarando que, una vez desaparecida la
causa -inexistencia de prevision legal que garantizara adecuadamente la
efectividad del derecho al Juez predeterminado por la Ley- que justifico

Sala Primera. Sentencia 5/1990, de 18 de enero. Recurso de
amparo 1.339/1987. Contra Sentencia del Tribunal Central
de Trabajo, gue confirma otra dictada por la Magistratura
de Trabajo ntimerg | de Zarafoza, en qutos sobre pensidn
de jubilacion. Vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva: incongruencia omisiva. .

3960

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomids v Valiente, Presidente, y don Fermando Garcia-Mén vy
Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesiis Leguina-
Villa, don Luis Lépez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado :

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.339/1987, interpuesto por el
Procurador de los Tribunales don Isacio Calleja Garcia, en nombre y
representacion de dona Teresa Sanmartin Ejarque, asistida del Letrado
don Arturo Acebal Martin, contra la Sentencia del Tribunal Central de
Trabajo, de 4 de septiembre de 1987, que confirma la dictada por la
Magistraatura de Trabajo niim. 1 de Zaragoza en autos sobre pension de
.jubllacion. Ha comparecido el Ministerio Fiscal y el Instituto Nacional
de la Seguridad Social, representado por el Procurador don Ramiro
Reynolds de Miguel v asistido por el Letrado don Jesiis Gonzdlez Félix,
y ha sido Ponente el Magistrado don. Luis Liopez Guerra, quien expresa
el parecer de la Sala.

I Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el dia 21 de
octubre de 1987, el Procurador de los Tribunales don Isacio Calleja
Garcia, en nombre y representacion de dofia Teresa Sanmartin Ejarque,
interpuso recurso de amparo contra la Sentencia de 4 de septiembre de
1987 del Tribunal Central de Trabajo {en adelante T.C.T.) que, en
suplicacién, confirmé la dictada en fecha 13 de mayo de 1987 por la
Magistratura de Trabajo nim. | de Zaragoza en autos sobre pension de
jubilacion.

2. Los hechos en que se base la demanda de amparo sen, en
sintesis, los siguientes:

a) Dona Teresa Sanmartin Ejarque, trabajadora por cuenta propia,
se afilié en fecha 9 de septiembre de 1980 al Régimen Especial de
Seguridad Social de Trabajadores Autdnomos (RETA), en virtud de la
ampliacién efectuada para los trabajadores agrarios auténomos por el

la atribucién provisional a la Sala Segunda del Tribunal Supremo del
conocimiento del recurso de casacion contra fa desestimacion de la
declinatoria de jurisdiccién, ha de estarse a lo prevenido en las leyes
procesales vigentes, que airibuyen aquella competencia a la Sala Quinta
del Tribunal Supremo.

FALLO

En atencidn a lo expuesto,. el Tribunal Constitucional, POR LA

AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
EsPANOLA,

Ha decidido

] Oéorgar el amparo solicitado por dor Manuel Rosa Recuerda y en su
virtud:

1° Declarar la nulidad de la resolucion del Capitdn General de la
Region Sur, de 3 de junio de 1987, por la que se declaraba interpuesto
el recurso de queja contra la denegacion de la casacion frente a la
declinatoria de jurisdiccion ante la Sala de Justicia del Consejo Supremo
de Justicia Militar,

2. Reconocer el derecho del recurrente al Juez grdinario predeter-
minado por la Ley y, en su virtud, el derecho del recurrente a acudir al
Tribunai Supremo en recurso de queja. .

3.° Restablecer al recurrente en su derecho retrotrayendo las
actuaciones al momento en que debieron remitirse 10s autos al Tribunal
Supremo en su Sala correspondiente que, en la actualidad. es la Sala
Quinta de lo Militar de dicho Tribunal.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estada».

Dada en Madrid a dieciocho de enero de mil novecientos
noventa.~Francisco Tomds y Valiente.~Fernando Garcia-Mdn y Gonzd-
lez-Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa.—Luis
Lopez Guerra.—José Vicente Gimeno Sendra.-Firmados y rubricados.

Decreto 111871975, de 2 de mayo. En ¢l momento de producirse el alta
abond, con el recargo correspondiente, las cuotas atrasadas desde
septiembre de 1975 hasia agosto de 1980, iras el requerimiento de la
Entidad Gestora.

b) En fecha 26 de septiembre de 1986, la actora solicitd la
concesion de pension de jubilacion, alegando que reunia en esa fecha la
colizacién minima exigida por la normativa de aplicacién. La solicitud,
no obstante, fue denegada por la Entidad Gestora, alegando insuficiencia
de cotizacion. Contra esta resolucidn administrativa interpuso reclama-
cion previa, que fue desestimada por Resolucion de 19 de febrero de
1987. .
¢) Agotada la via administrativa, la actval demandante de amparo
formulé demanda ante la jurisdiccidon laboral cuyo conocimiento
correspondidé a la Magistratura de Trabajo nim. 1 de Zaragoza, que
tramité el procedimiento con ¢l nimero 5.000/1987. En el acto del
juicto, ¥ como ampliacion de su demanda inicial, sefiald la demandante
que, por aplicacion de 1o dispuesto en el art. 4 del Decreto 1118/1973,
de 2 de mayo, en relacién con el art. 30.2 del Decreto 2530/1979, de 20
de agosto, reunia el pericdo minimo de carencia exigible para causar
derecho a la prestacidn postulada, en virtud del periodo paulatino de
cotizacion regulado en aquel precepte v con total independencia de la no
eficacia de las cuotas anteriores a septiembre de 1980, en que insto su
afiliacion al Régimen ._.pecial de Trahajadores Autdnomos.

La Magistratura de Trabajo nim. | de Zaragoza dictd Sentencia en
fecha 13 de mavo de 1987 en la que, desestimando la demanda, absolvié
a la Entidad Gestora de-la reclamacion formulada por la demandante.

d) Contra la anterior Semntencia interpuso la actora recurso de
suplicacion para ante ¢l Tribunal Central de Trabajo en el que alegéd
como motivos esenciales a revisién de los hechos probados v el examen
del derecho aplicado, de conformidad con lo dispuesto en ¢l art. 152 de
la Ley de Procedimiento Laboral ¥ en el que, asimismo, invoco la
vulneracién de los derechos fundamentales consagrados en los arts. 14
y 24.1 de la Constitucidén Espaniola. -

L4 Sala Cuarta del Tribunal Central de Trabajo dicté Sentencia en
fecha 4 de septiembre de 1987, por la que, desestimando dicho recurso,
confirmé integramente la resolucién judicial impugnada.

Tanto la anterior Sentencia como la dictada por 1la Magistrawura de
Trabajo consideraron, en su fundamentacion juridica, que las cuotas
ingresadas con anterioridad a la fecha de afiliacion v, por tanto, fuera de
plazo, ne eran computables a los efectos pretendidos y, en consecuencia.,
la solicitante no acreditaba reunir el pericdo mimmo de cotizacidén
exigible. .

Con base en los anteriores hechos, la demandante de amparo suplica
de este Tribunal la anulacién de ia Sentencia de 4 de septiembre de 1987
de la Sala Cuarta del Tribunal Central de Trabajo, asi como «el
reconocimienta de su derecho a la pension de jubilacion que reglamenta-
riamente le corresponda desde septiembre de 1986, por tener cubierto el



