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combatida no estd previsio recurso de casacion, que seria hipotética-
mente ¢ dnico. Cosa distinta es que, partiendo de la peticidén de [a
demanda de aplicacién retroactiva de la ley penal mas favorable, se
hubiera intentado un recurso de casacidn inexistente pero anaidgica-
mente fundado. a modo del previsto en la Disposicidn transitoria de la
Ley Orginica 8/1983, de reforma urgente v parcial del Codigo penal.
Pero prescindiendo de que no exista ial recurso —Con independencia de
su previsién general o especifica para trances de aplicacion de normas
sucesivas en el tiempo-, no lo intenté el demandante ni las resoluciones
aqui combatidas, con la forma que revisten o la que hubieran podido
revestir a decir del recurrente, s¢ lo impidieron.

Y por lo que atane a la conexion entre la no devolucién del aval y
la ejecucion de la Sentencia de este Tribunal por la que se anulaba
parcialmente la condena, es decir, en lo tocante a la imposicién de una
pena privativa de libertad prevista en una ley postconstitucional de
rango no orgdnico, ha de sefialarse que, aunque el recurrente se sirva de
ella como argumenio, tal pretension de tutela judicial efectiva por
incumplimiento de nuestra anterior resolucion no es formulada especifi-
camente por ¢l recurrente ni, por otra parie, cabia que lo fuera. Si el
amparo hubiera sido centrado en dicho aspecto se¢ trataria de un
mawdente de ejecucidn de aquella resolucion que tiene sus propios cauces
procesales y que suponen, en cualguier caso, la no apertura de una nueva
demanda de amparo {art, 92 LOTC). Por lo 1anto, no cabe atribuir a las
argumentaciones que incidentalmente se vierten en los escritos del actor
a este respecto consideracién de cuestidn susceptible de amparo.

2. Situados asi los términos del debate, s6lo dos son las presuntas
_ quicbras constitucionales que debemos examinar en la presente Senien-
cia. Es la primera, la lesion de la libertad personal y de la seguridad
juridica del actor al no habérsele concedido por la Seccién Primera de
lo Penal de 12 Audiencia Nacional la devolucién del aval constituido
para obtener la libertad provisional mientras se sustanciara la causa
penal dirigida en su contra. Sin necesidad de entrar en las cuestiones
relativas al alcance del significado de la Sentencia de la que la presente
impugnacion trae causa, es decir, de si, como sostiene ¢l Ministerio
Fiscal, es correcto o no la aplicacion de la fianza o aval a otros fines
diversos de la piena sujecion personal dei recurrente respecto al Tribunal
competente, lo cierto es que en relacidn con esta peticién de amparo no
puede entenderse agotada la via judicial previa, tal como estatuye
imperativamente ¢l art. 44.1 a) LOTC.

Eh efecto, si se examina el fundamento juridico 1.% del Auto de la
citada Seccion de la Audiencia Nacional, de 28 de noviembre de 1987,
se advierte claramente que no se trata de una resolucién definitiva, pues
establece que lo Que se haya de resolver 1o serd a la vista de 1o que resulte
de 1a acreditacion de [a propiedad del aval por el importe de un millén
de pesetas obrante en la causa. El demandante de amparc no siguié o
indicado en ¢! mentado Auto, sino que, antes de agotar lo senalade en
el mismo, interpuso demanda de garantias constifucionales, privando
con ello a los Tribunales ordinarios de manifestarse sobte ¢l fondo del
asunto. Como se desprende de las actuaciones, el titular del importe
avalade, el Banco Cantdbrico, respendié a la Audiencia Nacional, con
fecha 13 de enero de 1988, sobre Ia cuestion debatida, senalando que el
citado importe ni es de libre disponibilidad del recurrente ni tampoco
de su propiedad. No habiéndose dado cumplimiento a lo acordado en
su dia por la Seccion Primera de lo Penal de la Audiencia Nacional, no
se agolo la via judicial ordinaria previa a la de amparo, y cuando ésta
ha segutido su curso, iniciado va.el remedio constitucional, no consta que
el actor haya efectuado ninguna ulterior gestion por lo que parece
haberse aquietado a lo resuelto por las astortdades judiciales ordinarias.

Dada esta nueva actitud procesal del actor tampoco puede entrarse
a considerar lesion alguna de relieve constitucional, puesto que con su
comportamiento procesal ha consentido el actual estado de cosas, v ello
hace impertinente cualquier consideracign al respecto en esta sede.

3. Queda, por ultimo, analizar 1a segunda pretensién que aparece
como central en la peticion del actor: la aplicacion de la retroactividad
de la tey penal mds favorable tal como estatuye el art. 24 del Codigo
Penal.

El actor pretende que {a Audiencia Nacional, al negarle la aplicacion
de la regulacién mas favorable en su caso, le ha causado una lesién de

Sala Segunda. Sentencia 371990, de 15 de enero. Recurso
de amparo contra Semtencia dictada por el Juzgado de
Instruccion ndmero 3 de Cdceres, condenatoria por un
delito contra fa seguridad def trdfico. Vulneracion del
derecho-a la presuncion de inocencia: garantias procesales
de la prueba.
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La Saia Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Antonio Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer, don
José l.uts de los Mozos y de los Mozos y don Alvaro Rodriguez Bereijo,
Magistrades, ha pronunciado

alcance constitucional en su derecho fundamental a la libertad personal
-ya que, ante su insolvencia, le corresponderia en su dia hacer frente a
la responsabilidad personal substdiaria que el art. 91 del Codigo Penal
prevé—, lesién que ha sido producida al no habérsele tutelado judicial-
mente de modo efectivo, :

La argumenitacién del actor no resulta convincente, pues pese a que
reitera que ha habido vulneracion del art. 24.1 C.E,, no precisa en qué
ha consistido la quiebra de su derecho a la tutela judicial efectiva. La
Audiencia Nacional, en los fundamentos juridicos 2.% y 3.° de su Auto
de 28 de noviembre de (987, da una seric de razones, que aunque
expresadas de forma somera, manifiestan cudl es su pensamiento
respecto del asunio del que la presente demanda de amparo trae causa,
Para dicha Audiencia Nacional no se ha producido la despenalizacion
que ¢l recurrenie pretende, y éste ni ante ella mi ante nosotros ha
especificado en qué medida y con qué alcance la Circular 6/1987 del
Banco de Esparia era aplicable a su caso. En ningin pasaje de sus escritos
el actor analiza esta Circular y sus implicaciones en su supuesto. La
sucinta argumentacién que se presenta, pese a lo prolijo de los escritos,
parte de una hipotética premisa de despenalizacion de determinadas
operaciones (para lo que aqui interesa: la toma de créditos financieros
en el extranjero por residentes en Espana por una cuantia inferior a los
1.500.000.000 de pesetas) al modo de las modificaciones que las
reformas penales de los delitos contra la propiedad efectuan periédica-
mente para adecuar el injusto penal a la magnitud econdmica del dano,
Pero no es este aqui el caso, pues la alegada liberalizacion de toma de
los citados créditos financieros, aun en el caso de que el hecho por el que
fue condenado el demandante fuere incluible en dicha modatidad
crediticia -extremo sobre et que no se¢ pronuncia expresamente-, se
condiciona al cumplimiento de una serie de requisitos y, en todo caso,
a la preceptiva comunicacion. Asi seiala la Audiencia Nacional, que no
se ha producido la liberalizacidn que el actor aduce, ya que unicamente,
y para ciertos supuesios, que el recurrente no especifica como hubiera
sido imprescindible, se ha pasado. de un régirmen de autorizacion a otro
de comunicacion previa en lo tocante a la celebracion de diversas
operacipnes mercantiles ligadas al mercado de cambios.

Ante la falta de una concrecién de la pretension del actor resulta
irrevisable por este Tribunal -~dada la prohibicién legal de entrar a
conocer los hechos [art. 44.a b) LOTC]- la negativa de la Audiencia
Nacional a aplicar la Circular tantas veces aludida a la condena del
recurrente. Séto le cabe a este Tribunal, a la vista de como han sido
aportados los hechos ante nosotros por las partes, el control de [a
razonabilidad constitucional de la argumentacion de las resoluciones de
la Audiencia Nacional. Estas resoluciones, singularmente la dltima de
ellas, es decir el tan citado Auto de 28 de noviembre de 1987. no
conculcan el derecho a la tutela judicial efectiva, consistente en la
obtencién de una resolucién de fondo —como es aqui el caso- razonada
y razonable {(por todas, por ejemplo, STC 16371989, fundamento
juridico 2.9). Dindose asi la suficiencia constitucional de tas decisiones
Judiciales aqui combatidas, no invalidada por razones concretas, salvo
afirmaciones rituarnas y generales, ofrecidas por el recurrente, no existe
razon alguna para anular aquéilas.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, EN
VIRTUD DE LA AUTORIDAD QUE LE CONCEDE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANGLA, -

Ha decidide

Denegar el amparo solicitado.
Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a quince de enero de mil novecientos
noventa.-Francisco Rubio Llorente.-Antonio Truyol Serra.-Eugenio
Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.—José Luis de ios
gflozos y de los Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo.~Firmados y rubrica-

0s.

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente ’

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 17/1988 interpuesto por el Procurador
de los Tnt;unaies don Angel Deleito Villa, actuando en nombre y
representacion de don Wenceslao Sanchez Gémez, bajo la direccion del
Letrado don Carmelo Cascon Merino, contra la Sentencia dictada por el
Juzgado de Instruccién nimero | de los de Céceres, condenatoria por un
delito contra la seguridad del trifico. Ha comparecido el Ministerio
E;scal,tswndo Ponente el Presidente de !a Sala don Francisco Rubio

orente.
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I. Antecedentes

1. El dia 5 de enero de 1988 tuvo entrada en ¢l Registro General
de esle Tribunal un escrito por virtud del cual el Procurador de los
Tribunales don Angel Deleito Villa, actuando en nombre y representa-
cion de don Wenceslao Sanchez Gdmez, interpuso recurso de amparo
contra la Sentencia dictada por el Juzgado de Instruccién nim. | de los
de Caceres, en fecha 9 de marzo de 1987, por la que se condend al
der;r_landame de amparo como autor de un delito contra la seguridad del
trifico.

2. Los hechos en que se funda la demanda de amparo son, en
sintesis, los siguientes: - ‘

a) El dia 10 de abril de 1985 don Wenceslao Sinchez Gomez
conducia el vehiculo turismo, marca Seat, modeto [31-D y con
matricula SA-2814-D por la avenida Virgen de Guadalupe de Caceres,
cuando se produjo ura colisién entre el vehiculo por él pilotado y el
conducido por don Julidn Brefia Brefia, que irrumpié en su trayectoria.

b) Con motive del accidente, los conductores fueron sometidos a
una prueba de alcoholemia que realizo la Policia Municipal de Caceres,
segun la cual don Wenceslao Sanchez Gomez, seglin consta en el
atestado levantado por los agentes de la autoridad, en aquellos momen-
10s tenia una concentracion de alcohol en' sangre de 1,34 gramos de
alcohiol por 1.000 centimetros cibicos de sangre.

¢) Como consecuencia del accidente, se siguié juicio de falias ante
el Juzgado de Distrito nitm. 1 de los de Céceres que, con fecha 21 de
noviembre de 1985, dictd Sentencia por la que absolvio al hoy
demandante de amparo, condenando zl sefior Brefia Brefia como autor
de una faita de simple imprudencia, de la que resultaron dafios para las
personas. Esta Sentencia fue confirmada en apelacién por otra del
Juzgado de Instruccién niim. ! de los de Ja mencionada ciudad, de 6 de
junio de 1986.

d) Paralelamente, v a instancias del Ministerio Fiscal, se incod
contra don Wenceslao Sanchez Gomez procedimiento penal al amparo
de la Ley Orgdnica 10/1980, por supuesto delito contra la ridad del
trifico por conduccién de un vehiculo de motor bajo la influencia de
bebidas alcohélicas, en ¢l que ¢t Ministerio Fiscal formulé escrito de
acusacién contra aquél por entender que el dia en que ocurrié el
accidente anteriormente resefiado conducia el vehiculo con un grado de
alcoholemia de 1,34 gramos de alcohol por 1.000 centimetros cubico de
sangre. Para acreditar su iesis acusatoria, el Ministeric Fiscal propuso
como pruebas el interrogatorio del acusado y documental consistente en
la lectura dé las diligencias. La defensa, en sus conclusiones provisiona-
les, negé los hechos imputados por el Ministerio Piiblico, por entender
que no estaban suficientemente acreditados.

e} En el acto del juicio oral el inculpado declard «wque habia tomado
café y cofac antes de conducir {...) que no s¢ encontraba falto de reflejos
para conducir {...) que no se le ofrecié una segunda prueba de
alcoholemia (...} que no pidid la prueba de sangre». Por su parte, los
testigos propuestos por la defensa, en sintesis declararon «que el
inculpado estaba normal antes del accidenter y «que el dia de autos
estaban ¢n huelga ¥ por la noche todos tomaban alguna copa».

f) Con fecha 9 de marzo de 1987, el Juzgado de Instruccion dictd
una escueta Sentencia por ta que se condené a don Wenceslao Sanchez
Gémez como auior responsable de un delito contra la seguridad del
trdfico, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, a las penas de 30.000 pesetas de multa, con
arresto sustitutorio de quince dias en caso de impago y privacion del
permiso de conducir por tiempo de tres meses v un dia, asi como al pago
de las costas procesales. :

g} Dicha Sentencia fue recurrida por el condenado, alegando. entre
otros, como motivo de impugnacion la vulneracion del art. 24.2 de la
Constitucién por quebrantarse en la Sentencia recwrrida la presuncion
de inocencia que protege a todos los ciudadanos mientras no se
desvirtie adecuadamente, El recurso fue desestimado, con confirmacion
de la resolucion apelada, por Sentencia de la Audiencia Provincial de
Ciceres de 10 de diciembre de 1987,

3, Para fundamentar su pretension el giqmandante alega que las
resoluciones judiciales que impugna han incidido en vulneracién de su

“derecho a la presuncion de inocencia y, por ende, en infraccion del art..

24.2 de la Constitucion.

Argumenta que la prueba de impregnacién alcohdlica que se le
practicé lo fue con escasa o nula fiabilidad, hasta el punto de que ni
siquiera se menciona en las actuaciones penales qué tipo de prueba se
praclico ni qué aparato se utilizé. Tal prueba le tue practicada sin los
requisitos legales.

De otro lado, se afiade en la demanda de amparo, no se procedio a
la ratificacién del atestado de a Policia Municipal en las actuaciones, ni
se solicité por el Ministerio Fiscal la declaracion, como testigos, de los
agentes que intervinieron en la practica de la prueba de alcoholemia, por
lo que el referido atestado carece de valor probatorio alguno, debiéndo-
sele atribuir el mero valor de una denuncia.

Finalmente, el Juzgado de Instruccidon y la Audiencia Provingcial
fundaron su fallo inica y exclusivamente en la prueba de impregnacién
alcohdlica, o, mejor, en un testimonio de la ficha del resultado de la

prueba. sin que, de otro lado, para nada se tuviera en cuenta el resultado
de la prueba practicada en el acto del juicio oral, donde tanto el
inculpado como los cuatro testigos propuestos por la defensa manifesta-
ron que el dia en que se produjo el accidente y se praticé la prueba tantas
veces citada, aquél se encontraba perfectamente apto para conducir.
Ademads existen otras pruebas indiciarias al respecto, pues la Policia
Municipal ni retuvo las llaves del vehiculo, ni siquiera inmovilizé éste.
por lo que ha de concluirse que la Policia Municipal considerd en todo
momenio que el hoy solicitante de amparo se¢ hallaba en posesion de
todas las facultades necesarias para conducir.

Por ello. concluye la representacion del recurrente, la Sentencia
dictada por el Juzgado de Instruccion ntm. 1 de los de Caceres,
confirmada en apelacion, ha incurrido en la vulneracién constitucionat
denunciada.

4. Mediante providencia de i35 de febrero de 1988, la Seccion
Segunda de este Tribunal acordé admitir a trdmite el recurso, recabdn-
dose de la Audiencia Provincial de Caceres y del Juzgado de Instruccién
nim. 1 de los de dicha cindad ia remisién de las actuaciones respectiva-
mente desarrolladas ante ellos y del Juzgado el emplazamiento de
quienes hubieran sido. parte en las mismas, con exclusion del deman-
dante de amparo y de quienes quisieran coadyuvar con éste o formular
cualquier impugnacién y les hubiera transcurride el plazo que la Ley
Organica de este Tribunal establece para recurrir.

5. Solicitado por et demandante de amparo en su demanda.
mediante otrosi, la suspension de la ejecucion de la Sentencia dictada
por &l Juzgado de Instruccién, por providencia de igual fecha que la
resefiada en el antecedente anterior, se acordd formar pieza separada de
suspension que, previos los tramites legales, fue resuelta por Auto de 14
de marzo de 1988, en el que se acordd la suspension de la gjecucion de
aquélla exclusivamente en lo que se refiere a la condena de privacion del
permiso de conducir, no accediéndose a la suspension respecto de los
demds pronunciamientos contenidos en la misma.

6. Recibidas las actuaciones recabadas de los ya citados Grganos
judiciales, la Seccién Segunda de este Tribunal, por medio de providen-
cia de 4 de julio de 1985, acordd, de conformidad con ¢l art. 32.1 de su
Ley Orgdnica, dar vista de aguéllas a la representacién del demandante
de amparo y al Ministerio Fiscal, por plazo comin de veinte dias, a fin
de que formulasen las alegaciones que tuvieren por convenientes.

7. Dentro del plazo concedido en la providencia citada en dltimo
término, la representacién de don Wenceslao Sdnchez Gémez se ratificd
en las argumentaciones y en lo solicitado en su escrito de demanda.

Por escrito presentado el dia 28 de julio de 1988, el Fiscal ante el
Tribunal Constitucional ha solicitado de éste dicte Sentencia otorgando
el amparo solicitado. ]

Para fundamentar tal pedimento argumenta que, con independencia
de carecer del mds minimo argumento ‘para fundamentar el fallo en
relacién con los hechos que declara probados, lo que supondria
vulneracién del art. 24.1 de la Constitucion, l1a Sentencia dictada por el
Juzgado de Instruccién niim. 1 de los de Caceres y recurrida en amparo,
asi como la confirmatoria de la Audiencia Provincial de Ciceres, han
inctdido en vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia, pues
han fundamentado e! fallo condenatorio en una prueba que, en el caso
debatido, por si sola no puede justificar dicho pronunciamiento conde-
natorio, tal cual es la prueba de alcoholemia, pues ni se precisod el tipo
de medidor empleado para practicaria, ni se advirtié al senor Sanchez
Gonzilez que podia negarse a practicar la prueba, ni se le ofrectd la
posibilidad de un contraanalisis, ni, finalmente, estas deficienctas fueron
contrastadas con la ratificacién de la forma de llevar a cabo la prueba
de atcoholemia por los agentes policiales que la practicaron mediante sus
declaraciones en el acto de la vista oral.

Por lo demds, segin el Ministero Fiscal, las otras pruebas que se
practicaron carecen de eficacia para destrair la presuncion de inocencia,
ya que en base a lo declarado en el acto del juicio oral por ¢l propio
demandante y los testigos de la defensa no puede justificarse el estado
alcohdlico de aquél, de un lado, porque la Sentencia no razona el alcance
de tal estado alcohdlico en relacién con dichas declaraciones y, de ntro,
como ha precisado la STC 22/1988, es necesario que el drgano judicial
relacione el mencionado estado alcohdlico del conductor con los efectos
de su conducta respecto de la ratio de! tipo por el que es acusado, el art.
340 bis a), 1.° del Codigo Penal, que no es otra que la de poner en
peligro la seguridad de la circulacion viaria. Ello mo {o hacen las
Sentencias recurnidas y, por lo tanto, concluye el Ministerio Publico, el
recurso de amparo debe prosperar al haberse vulnerado el art. 24.2 de
la Constitucidn.

8. Por providencia de 4 de diciembre de 1989 se ha sefialado para
deliberacion y votacion del presente recurso el dia 15 de enero de 1990.
a las once horas, noembrandose ponente al Presidente de la Sala don
Francisco Rubio Llorente,

[[. Fundamentos juridicos

l.  Lacuestion suscitada por el recurrente en este recurso de amparo
se circunscribe a determinar si la Sentencia condenatoria dictada por et



BOE nim. 40. Suplemento

Jueves 15 febrero 1990 . 11

Juzgado de Instruccion nim. 1 de los de Caceres en 9 de marzo de 1987,
¥, €n consecuencia, la confirmatoria pronunciada en apelacién por la
Audiencia Provincial de dicha ciudad el dia 10 de dicciembre del mismo
afio, al haber fundamentado su pronunciamienio condenatorio con
cardcter exclusivo en una prueba de impregnacién alecholica en sangre
que por las circunstancias gque rodearon a su practica ¥ su incerporacion
al proceso no es eficaz para destruir la presurncion de inocencia, han
incidido en vulneracién del derecho fundamental a esta presuncién con
infraccion del art. 24.2 de la Constutucién.

Bien es sabido que, conforme a reiterada doctrina de este Tribunal
(SSTC 31/1981, 101/1985, 80/1986, 82/1988, 254/1988 y 44/1989, entre
otras), la presuncion de inocencia exige.para poder ser desvirtuada una
actividad probatoria de cargo producida con las debidas garantias
procesales vy de las que pueda deducirse razonada y razonablemente la
culpabilidad del acusado, debiendo, ¢n principio, realizarse tal actividad
probatoria, para dar cumplimiento a los principios de oralidad, inmedia-
cion y contradiceién que presiden el proceso penal, en el acto del juicio
oral, sin que, de otro lado, los Organes judiciales puedan formar su
conviccidn acudiendo a atestados policiales realizados con anterioridad
a la fase sumarial, ya que gozan solamente del.valor de una denuncia,
excepto cuando incorporan pruebas preconstituidas debidamente reali-
zadas y reproducidas.

En aplicacion de la anterior doctrina general al valor probatonio de
los datos contenidos en los atestados policiales relativos a la prueba de
aleoholemia y a la utilizacién de los mismos como prucba en las causas
sglguidas por delitos contra la seguridad del trdfico, este Tribunal en su
STC 5/1989, recogiendo la doctrina contenida en las SSTC 10071985,
10371985, 145/19835, 148/1985, 145/1987 y 22/1988, ha afirmado que ia
consideracion del test alcoholométrico como prueba estd supeditada, de
un lado, a que se haya practicado con las garantias formales establecidas
al objeto de preservar el derecho de defensa, especialmente el conoci-
miento del interesado a través de la oportuna informacién de su derecho
a un segundo examen alcohelométnico y a la practica médica de un
andlisis de sangre. De otro, que se incorpore al proceso de forma que
resulten respetados, en la medida de lo posible, los principios de
inmediacién judicial, oralidad y contradiccidn, no siendo suficiente al

respecto la simple lectura o reproduccién en el juicio oral del atestado

en que consta el resultado de [a prueba de impregnacion alcohdlica, pues
es preciso que en tales casos la prueba alcoholométrica sea ratificada en
el acto del juicio oral por los agentes que la practicaron a fin de ser
sometidas a contradiccidn, o que en dicho acto se practiquen otras
prucbas tendentes a acreditar la influencia de la bebida ingerida en la
conduccién del vehiculo. ’

2. La subsuncién de los hechos en que se fundamenta la pretensién
de amparo en la anterior doctrina jurisprudencial, conduce ineludible-
mente a la estimacidn del presente recurso, pues ni ¢l fest alcoholomé-
trico fue practicado con las parantias formales exigidas por nuestro
ordenamiento juridico, ni el atestado en el que se reflejo su resultado fue
incorporado al proceso con las garantias necesarias para salvaguardar los
derechos del inculpado a la defensa y a un proceso con todas las
garantias.

Sala Primera. Sentencia 4/1990, de 18 de enero. Rectirso de
amparo 94771987, contra resoluciones del Capitdn General
de la Region Sur, por la que se acuerda no tener por
preparado recurso de queja interpuesto ante la Sala
Segunda del Tribunal Supremo sino ante el Consejo
Supremo de Justicia Militar, en causa por presunto delito
de sedicion e insulto a superior. Vulneracion del derecho al
Juez ordinario predeterminado por la Ley.

3959

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente, don Fernando Garela-Moén y
Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesus Leguina
Villa, don Luis Lépez Guerra y doe José Vicente Gimeno Sendra,
Magistrados, ha pronunciado, :

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA .

En el recurso de amparo ndm. $47/1987 promovido por don Manuel
Rosa Recuerda, representado por el Procurador de los Tribunales don
Luciano Rosch Nadal y asistido por el Letrade don Jests Lopez de
Lemus, contra 1a resolucién del Capitan General de 12 Region Militar
Sur, de 3 de junio de 1987, por la que s¢ acuerda no tener por preparado
el recurso de queja interpuesto ante la Sala Segunda del Tribunal
Supremo sino ante el Consejo Supremo de Justicia Militar, en causa
num, 338/1986, por presunto delito de sedicién e insulto a superior. Han
comparecido como partes ¢l Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado.
Ha sido Ponente ¢l Magistrado don Jests Leguina Villa, quien expresa
el parecer de fa Sala.

En efecto, consta en las actuaciones que la prueba de impregnacidn
alcohdlica que se practicd aj demandante de amparo dio un resultado de
1,34 gramos de alcohol por 1,000 centimetros cubicos de sangre, pero no
aparece resefiado el aparato medidor que a tal efecto se utilizé y, lo que
€s mds importante, no se informod a aquél de su derecho a una segunda
prueba y a la prictica de un anilisis médico de sangre a fin de con ar
o contradecir el resultado arrojado en la primera medicion.

De otro lado, el atestado policial en que la prictica de la indicada
prueba y su resultado fueron documentados no fue a lo largo del proceso
penal v, significativamente, en el acto del juicio oral, sometide a
contradiccion mediante la ratificacion en dicho acto de los agentes que
lo redactaron tras practicar el test alcoholométrico, habiéndose limitado
¢l Ministerio Fiscal para sostener su tesis acusaloria a proponer como
pruebas el interrogatorio del acusado y documental consistenie en la
lectura de las diligencias.

Asl las cosas, las Sentencias recurridas fundamentan exclusivamente
su pronunciamiento condenatorio en el resuitado de la prueba alcoholo-
métrica, practicada en la forma ya descrita e incorporada al proceso del
modo expresado, por lo que, de conformidad con la doctrina de este
Tobunal antes expuesta, no existe la menor duda de que, con indepen-
dencia de su parquedad argumental, aqueilas resoluciones judiciales han
incidido en vulneracion del derecho fundamental a la presuncion de
inocencia tal y como sostiene el demandante de amparo y el Fiscal ante
el Tribunai Constitucional, sin que, por lo demds, como precisa este
dltimo, las demds pruebas practicadas (interrogatorio del acusado y
testifical propuesta por Ia defensa) puedan acreditar ¢l estado alcohdlico
de éste, las sentencias no razonan la relacién del presunto estado
alcohdlico con el resuitado de tales pruebas,

FALLO

En atencién a todo io expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

Ha decidfdo

Otorgar el amparo solicitado por don We_n_geslgdo Sanchez Gomez v,
en su virtud: :

1.° Declarar la nulidad de las Sentencias dictadas el 9 de marzo de
1987 por el Juzgado de Instruccion nam. T de los de Céceres y el 10 de
diciemnbre del mismo afio por la Audiencia Provincial de Cdceres.

2° Reconocer el derecho del recurrente don Wenceslao Sdnchez
Goémez a la presuncidn de inocencia.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a quince de enero de mil novecientos

- noventa.-Francisco Rubic Llorente.-Antonic Truyol Serra~Eugenio

Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-José Luis de los
gdozos y de los Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-Firmados y rubrica-
os.

1. Antecedentes

1. Por escrito presentado en ¢l Juzgado de Guardia el 7 de julio de
1987 y que tuvo entrada en este Tribunal ef dia 8 signiente, don Luciano
Rosch Nadal, Procurador de los Tribunales y de don Manuel Rosa
Recuerda, interpone recurso de amparo contra la resolucién del Capitin
General de la Region Militar Sur, de 3 de junio de 1987, por la que se
acuerda no tener por preparado recurso de gqueja contra la inadmisidn
de la casacion, frente a la resolucién denegatoria de la declinatoria de
jurisdiccién, ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo sino ante la
Sala de Justicia del Consejo Supremo de Justicia Militar en causa nam.
338/1986, seguida por presunto delite de sedicion e insulto a superior.

2. Los hechos que sirven de base a la demanda de amparo son, en
sintesis, los siguientes:

a) El presente recurso de amparo trae origen de otro anterior. Fl
recurrente don Manuel Rosa Recuerda, que es Cabo de 1a Guardia Civil,
obtuvo un pronunciamiento de este Tribunal, en Auto 294/1987, por el
que se declar¢ inadmisible su pretensién de amparo contra una
resolucion del Capitdn General de la Region Militar Sur que confirmaba
el Auto de procesamiento, dictado por el Juez Togado Militar Perma-
nente de Instruccién nim. | de Sevilla, por los delitos de incitacion a
la sedicién e insulto a superior. Estimaba entonces el recurrente que su
Juez natural, en cuanto miembro de la Guardia Civil sin ejercer
funciones militares, debia ser el residenciado en la jurisdiccién ordinaria
¥ que, en todo caso, los hechos por los que se le enjuiciaba (propaganda
y actividad sindical del ilegal Sindicato Unificade de Guardia Civil,
SUGC), no eran constitutivos de delito fuera de las leyes penales
militares,

El Tribunal Constitucional denegd el amparo por entender que no
estaban agotadas las vias judiciales previas, sino «meramente iniciadas».



