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3. Tampoco resulta atendible la tacha, por irato desigualitario
contrario al art. 14 de la Constitucién, que se formula contra la
Sentencia de la Sala de lo Contenciosg-Administrativo de la Audiencia
Territorial de La Corufa. La desigualdad, en esta ocasién, se trata de
fundamentar en la comparacidn que se entabla con diferentes sentencias
dictadas por otras tantas Audiencias Territoriales, pero es evidente que
esa comparacion no puede ser tomada en consideracion, una vez que
quiebra uno de los elementos-del juicio de iguatdad, consistente, como
ha dicho reiteradamente este Tribunal, en la identidad del organo
judicial {por todas, entre las mds recientes, SSTC 126/1988, de 24 de
Junio, fundamento juridico 2.% 185/1988, de 14 de octubre, fundamento
juridico 5.°, vy 161/1989, de 16 de- octubre, fundamento juridico 2.°).

Por lo demads, tales supuestas contradicciones entre resoluciones de
diversos Tribunales pudieron hacerse valer, como asi se hizo, por via del
recurso extraordinario de revisién,

4. Queda finalmente por enjuciar st la Sentencia dictada en revision

or la Sala Quinta del Tribunal Supremo ha vulnerado el principio de

igualdad en la aplicacion de la Ley, en la medida en que la referida Sala

haya podido apartarse injustificada, irrazonable o inmotivadamente de

sus propias decisiones anteriores dictadas con ocasion de supuestos

sustanciaimente idénticos en su contenido al que ha sido objeto directo
¢ inmediato de la sentencia ahora impugnada.

Conviene recordar a tal efecto que, existiendo idéntidad en los
hechos que en las resoluciones judiciales contradictorias se hayan
valerado, ¥ no apreciandose que el Tribunal en su resolucion judicial
posterior haya fundamentado suficiente y razonablemenie las razones

_determinantes de la modificacién o cambio de criterio respecto de sus
propias resoluciones precedentes, deberd, en efecto, estimarse vulnerado
el principio de igualdad en la aplicacidn de la Ley, ya que «el art. 14 de
la Constitucidn excluye que, en ese supuesto, la resolucion finalmente
dictada aparezca como fruto de un mero voluntarismo selectivo frente
a casos anteriores resueltos de modo diverson (STC 55/1988, de 24 de
marzo, fundamento juridico 1.%; en igual sentido STC 18171987, de 13
de noviembre, fundamento juridico 1.% entre otras muchas), Vulnera-
cién del principio de igualdad en la aplicacién de la Ley que, no
obstante, no presenta el mismo sentido y alcance que el principio de
igualdad ante la Ley, pues, como también se ha declarado por este
Tribunal, «mientras que éste es de caricter material y pretende
garantizar la identidad de trato de los iguales, aquél es predominante-
mente formal», de manera que «lo que el principio de 1guaidad en la
aplicacion de la Ley exige no es tanto que la Ley reciba siempre la
misma interpretacion a efectos de que los sujetos a los que se aplique
resulien siempre idénticamente afectados, sino que no se emitan
pronunciamientos arbitrarios por incurrir en desigualdad no justificada

Sala Segunda. Sentencia 2/1990, de 15 de enero. Recurso
de ampare 1.770/1987. Contra Resoluciones de la Audien-
cin Nacional por la que sucesivamente se denfega y
confirma la aplicacion de la retroactividad favorable y la
devolucion de la fianza consignada para obtener la libertad
provisional
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Rubio Llorentg, Presidente; don Antonio Truyol Serra,
don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer,
don José Luis de los Mozos v de los Mozos v don Alvaro Rodriguez
Bereijo, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la sigwmente

SENTENCIA

En el recurse de amparo num. 1.770/87, interpuesto por ¢l Procura-
dor de los Tribunales don Rafael Ortiz de Solérzano y Arbex, ¢n nombre
de don Felipe Solis Pérez, asistide de Letrado, contra la providencia de
la Seccion Primera de lo Penal de !a Audiencia Nacional de 16 de
noviembre de {987 y contra el Auto de 28 siguiente, por los que se
deniegan y confirman, respectivamente, la aplicacion de la retroactivi-
dad favorabie v la devolucion de la fianza consignada para obtener la
libertad provisional; se instaba, ademads, la suspension de los resueltos
combatidos. Ha sido parte ¢l Ministerio Fiscal y Ponente el Magistrado
don Antonio Truyol Serra, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

. Por escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el
dia 28 de diciembre de 1987, el Procurador don Rafael Ortiz de
Solorzano v Arbex, actuando en nombre y representacion de don Felipe
Solis Pérez, interpuso recurso de amparo contra la providencia de la
Seccion Primera de lo Penal de la Audiencia Nacional de 16 de
noviembre de 1987, que denegaba la solicitud de devolucién del aval

en un cambio de criterio que pueda reconocerse como tal» (STC
49/1985, de 28 de marzo, fundamento juridico 2.%).

Con arreglo a estas premisas, la alegacion de los recurrentes de que
1a Sentencia impugnada ha vulnerado el art. 14 de la Constitucidn por
contradecir la doctrina de la Sentencia de la misma Sala de 12 de junio
de 1987, exige determinar, con cardcter previo, si hay identidad de
supuestos en uno ¥ otro caso, ya que si el resultado fuese negativo
quedaria privada de todo fundamento la alegacion.

Pues bien, esa necesaria identidad de supuestos no es constatable en
manera alguna, ya que, como acertadamente sefiala el Abogado del
Estado, en el caso de los ahora recurrentes ha quedado suficientemente
acreditado en las actuaciones judiciales que la guarnicién de Narén fue
suprimida al cerrarse la Comisaria existente en dicha localidad y
agruparse a la del Ferrol, de lo que la Sentencia deduce que los
recurrentes. al ser trastadados a la guarnicién de La Coruiia, pasaron a
tener su residencia oficial en dicha capital, por lo que no se produjo la
dualidad «estancia-residencia oficial» que pudiera justificar ¢l percibo de
la indemnizacién por residencia cventual (fundamento de derecho 6.9),
mientras que, en el supuesto de la Sentencia de 12 de junio de 1987,
los recurrentes «permanecieron fuera de su residencia habitual» durante
¢l tiempo en que prestaron sus servicios en calidad de agre%ados en
Comisarias distintas de la propia (fundamento de derecho 3.°), razén
por la cual tal situacion fue calificada como «comisién de servicion
generadora del derecho a percibir la correspondiente indemnizacion por
«residencia eventual» (fundamentos de derecho 3.° y 4.°),

Se evidencia de este modo la falta de identidad en los supuestos
ficticos de una y otra resolucién, lo que, sin necesidad ya que mayores
consideraciones, invalida y priva de toda consistencia a la queja
formulada.

FALLO

En atencioén a tolo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsSPANOLA,

Ha decidido

Denegar ¢l amparo solicitado.
Publiquese esta Seniencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dado en Madrid a quince de enero de mil novecientos
noventa.-Francisco Rubio Llorente.—Antonio Truyol Serra.~Eugenio Diaz
Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.—José Luis de los Mozos v
de los Mozos.—~Alvare Rodriguez Bereyjo.—Firmados y rubricados.

bancario para garantizar la situacion de libertad, y acordaba que se
siguiese la via de apremio para la exaccion de la multa impuesta en la
Sentencia; se impugna también el Auto de 28 de noviembre de la misma
Seccidn, que desestima el recurso de suplica interpuesto contra la
anterior providencia.

2. Se basa la demanda en los siguientes hechos:

a) En el sumario 4/82, dimanante de las diligencias previas
num. 127/82, del Juzgado Central de [nstruccién nim. 3, la Seccidn
Primera de lo Penal de la Audiencia Nacional dicto con fecha 12 de
marzo de 1984 Sentencia, cuyo fallo es del tenor literal siguiente:

«Primero.-Que debemos condenar y condenamos a los procesados
Felipe Solis Pérez y (...) como responsables en concepto de autores de
un delito monetanic de obtencion en ¢l extranjero de créditos bancarios,
ascendentes a 1.250.000.000 de pesetas, sin autorizacion legal, v con la
concurrencia de Ia circunstancia reductora en un grado de su responsabi-
lidad criminal def art. 7.4 de la Ley 40/1979, a cada uno, a las penas de
tres afios de prision menor v muita de 700.000.000 de pesetas, con
arresto sustitutorio en caso de impago de seis meses, 2 las accesorias de
suspension de todo cargo plblico, profesidn, oficio v derecho de sufragio
durante el tiempo de las condenas y al pago, cada uno, de una sexta parte
de las costas; {...). Tercero. Para el cumplimiento de ias penas que
imponemoes abonamos a ios procesados & quienes las mismas afectan, el
tiempo de prisidn provisional sufrida por esta causa, si no les fuese
computable en otra u otras.»

Contra 'a Sentencia dictada por la Audiencia Nacional don Felipe
Solis Pérez interpuso recurso de casacion ante la Sala Segunda del
Tribunat Supremo, que por Sentencia de 21 de febrero de 1986 declaré
nqdhaber lugar al recurso interpuesto confirmandoe la Sentencia recu-
rrida.

b} Tnterpuesio recurso de amparo contra las anteriores resolucio-
nes, el dia 14 de julio de 1987, el Tribunal Constitucional (STC
§22/1987) admitid parcialmente ¢l amparo al reconocer a don Felipe
Solis Pérez el derecho «a no ser condenado por los hechos que se le
1mputan como constitutivos de un delito del art. 6, A), tercero, de la Ley
4071979, de 10 de diciembre, a penas privativas de libertad». La
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Sentencia desestimaba el recurso respecto & la multa de 700.060.000 de
pesetas que le fue impuesta por las Sentencias recurridas en amparo.

c) En ejecucion de 1a Sentencia del Tribunal Constitucional la
Audiencia Nacional, Seccion Primera de lo Penal, dictd una providencia
el dia 20 de julio de 1987, por la que se levantaba la suspension
decretada en el sumario 4/82, y se ordenaba la ejecucion de la Sentencia
dictada en dicha causa, con requerimiento al actor para que en et
término de diez dias abonase la multa impuesta, requerimiento este que
le fue hecho personalmente a primeros de septiembre.

Con fecha 3 de septiembre se presentd ante fa Seccidn Primera de lo
Penal de la Audiencia Nacional escrito en el que se solicitaba se dejase
sin efecto la Sentencia dictada el dia {2 de marzo de 1984, por aplicacidn
del pnncipio de retroactividad penal de la Ley mas favorable. recono-
cido en el art. 24 det Cédigo Penal espaiol y en relacién con la circular
6/1987 del Banco de Espana de 13 de marzo de 1987 {«Boletin Oficial
del Estado» num. 75, de 28 de marzo), que liberaliza determinados
préstamos financieros, entre los que se hallaba, a decir del recurrente, el
que constituia la operacion por la que habia sido condenado.

Asimismo, y en escrito de 12 del mismo mes, se solicitaba a ia
referida Seccidn la devolucién del aval bancario gue fue prestado en su
dia para garantizar la libertad provisional de don Felipe Solis Pérez, toda
vez que, de conformidad con la Sentencia del Tribunal Constitucional
de fecha 14 de julio de 1987, se le reconocia el derecho a «no ser
condenado, por los hechos que se le imputan como constitutivos de un
delito del art. 6, A), tercero, de la Lev 40/1979. de 10 de diciembre, a
penas privativas de libertad».

¢ La Seccion Primera de lo Penal de la Audiencia Nacional
resotvié el 16 de noviembre, sobre los extremos solicitados mediante
una providencia del siguiente tenor en lo referente al recurrente: «y no
ha lugar a la devolucion solicitada por €l Procurador Ortiz de Solérzano
en representacion del penado Felipe Solis, en tanto no se satisfagan las
responsabilidades civiles y remitase al Juzgado instructor 1a pieza de
responsabilidad civil de dicho penado para que proceda a la cxaccién
por la via de apremio del importe de la pena de multa impuesta a dicho
penado».

Contra la providencia citada en el apartado anterior interpuso
recurso de suplica.

Por Auto de la Seccion Primera de 1o Penal de la Audiencia Nacional
de 28 de noviembre, notificado el 10 de diciembre, se acordo «desesti-
mar el recurso de suplica planteado por el condenado Felipe Solis Pérez
contra la providericia de 16 de noviembre de 1987 que se mantiene en
su integridad, con plena desestimacion de lo suplicadon.

Tal fallo se asentaba, tras fijar el alcance de la circular 6/1987 del
Banco de Espana, en el siguiente fundamento juridico 3.°:

«A la referida circular no se le puede dar una interpretacign
retroactiva, pues sé proyecto hacia el futuro y a partir de su vigencia, que
corresponde al ! de junio de 1987, y menos adn cabe atribuirse efectos
derogatorios del Real Decreto de 10 de octubre de 1980, porgue seria
violar el principio constitucional de la jerarquia normativa (art. 9.3 de
la C.E.) v, en consecuencia, las autorizaciones administrativas que se
exigian en el art. 3.1, sexto, del Real Decreto de 1980, para la realizacién
de las operaciones, que constituyeron de la base fictica de la Sentencia
¢ondenatoria pronunciada, han de repularse subsistentes v vinculantes,
maxime al tratarse de materia de movimiento de capitales, que no ha
sido liberalizada y no incluidas en las letras A v B de 1a Directiva de 17
de noviembre de 1986 (que modifico la de 11 de mayo de 1568), por lo
que no precede decretar la despenalizacién de conductas pretendidas.»

3. Estima el demandante que las meritadas resoluciones constitu-
yen violacion de lo establecido en el art. 24.1 de la Constitucién al no
haberse diciado la primera resolucion en la forma legal procedente. Se
vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva y el de !a libertad al no
deveiver el aval que garantizaba la libertad personal. Por ultimo, se
considera que se infringe también lo dispuesto en el art. 9.3 de la
Constitucién en concordancia con el art, 17 y el 24 al no aplicarse la
retroactividad de la ley penai mds favorable.

El recurrente plantea su demanda aduciendo, en primer término, que
el origen de las presuntas lesiones se encuentra en la defectuosa forma
que adopté la primera de las resoluciones combatidas, que por su
importancia ante las peticiones efectuadas debio ser, de acverdo a lo
previsto en el ant. 245 LOPI, de Auto. De este vicio desprende el
recurrente la imposibilidad de interponer «los oportunos recursoss.

En cuanto a ia peticion de aplicacion retroactiva de 1a circular 6/1987
del Banco de Espana, el actor sostiene que la primera de las resoluciones
aqui impugnadas de ta Audiencia Nacionatl se limita a la denegacton sin
ofrecer motivo aiguno. Cuando, por medio del Auto subsiguiente, dicho
Tribunal si mamifiesta una serie de razones por las que no considera
aplicables al caso de autos la citada circular, el demandante muestra su
disconformidad; Por un lado, afirma que no pretende ninguna interpre-
tacidn retroactiva de la citada disposicidn, sino simplemente su aplica-
cién, aplicacidn que ldgicamente s pro future, pero que en virtud del
art. 24 del Codigo Penal, ha de retrotraerse hacia atras en el tiempo
cuando es de efectos favorables para el interesado. En cuanto a que,
segun afirma la Audiencia Nacional, aplicar al acter ia circular reseriada
supondria una derogacion de normas de range superior, es algo con lo

que aquél manifiesta su disconformidad, toda vez que el Banco de
Espana, de acuerdo a la legislacion vigente, tiene plena competencia en
materia de ordenacion de control de cambios; y la emision de la
mentada circular es una muestra de ello. )

En lo tocante a la vulneracion de su derecho a la seguridad personal
por incumplimiento de ia tutela judicial efectiva manifestada por la no
devolucion del aval prestado en su dia para garantizar la libertad
provisionai del sefor Solis, viéndose afectado también su derecho a la
seguridad juridica garantizado igualmente en el art. 17.1 C.E., supone
dejar sin efecto la STC 122/1987 de este Tribunal por la que se declaraba
la inconstitucionalidad de 1a pena privativa de libertad que habia sido
impuesta al recurrente, ya que si la flanza aseguraba la libertad
provisional por la posible pena privativa de libertad a imponer v la
citada pena privativa de libertad ha sido declarada constitucionalmente
nula, carece de sentido el mantener el citado aval. ’

Concluye la demanda solicitando que se dicte en su dia Sentencia por
la que se otorgue el amparo al demandanie y, preservando sus derechos
a la libertad personal, a ia seguridad puablica v a la tutela efectiva de
Jueces v Tribunales, se deciaren nulos la providencia de 16 de
noviembre de 1987 y el Auto de 28 de noviembre del mismo aro,
dictados por la Seccion Primera de la Audiencia Nacional; se ordene a
dicho drgano jurisdiccional que aplique al actor 1a retroactividad de la
circular del Banco de Espafna 6/1987, de 13 de marzo, como ley mas
favorable respecto a la Sentencia de 12 de marzo de 1983 de ta Seccion
Primera de lo Penal de la Audiencia Nacional, confirmada por el
Tribunal Supremo en su Sentencia de 21 de febrero de 1986 y anuladas
ambas parcialmente por la Sentencia dictada por la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional de 14 de julio de 1987; v se ordene asimismo
a 1a Seccion Primera de la Audiencia Nacional la devolucion del aval de
1.000.000 de pesetas prestado por el Banco Cantabrico, para garantizar
la libertad provisional del actor.

4. Por providencia de 29 de febrerc de 1988, junto a otras
decisiones de tramite, la Sala Segunda acordd poner de manifiesto al
recurrente y al Ministerio Fiscal la posible falta de contenido constitu-
cional de la demanda y al mismo tiempo se les conferia un término
comun de diez dias, a tenor de lo que disponia el antiguo art. 50.2 b)
LOTC, para que alegasen al respecto 1o que. tuvieren por pertinente.

$.  En escrito que tuve entrada en el Registro de este Tribunal el 16
de marzo siguiente, la representacion actora evacud su comrespondiente
trdmite, solicitando la admision de la demanda de amparo por entender
que tenia pleno contenido constitucional. Para eflo, en primer término,
ceniraba el alcance y contenido de su peticidn, que a su decir, iba mds
alla de la devolucion de la fianza, a saber, 12 quiebra de la tutela judicial
efectiva y de la seguridad juridica por no haberse aplicado el principio
de la rewroactividad penal, consagrado en el art, 24 del Cédigo Penal
espaniol. Con todo, se sigue manteniendo !a presunia quiebra del derecho
a la libertad persenal por la no devolucién del citado aval, dado que
aseguraba el cumplimiento de la condena a pena privativa de libertad,
pena que fue declarada inconstitucional por este Tribunal en su STC
122/1987: desaparecida la causa del afianzamiento procede, continia el
recurrente, e reintegro del citado aval y la consiguiente liberacién de su
importe.

La otra presunta quiebra que ocupa la demanda del recurrente v
sobre la que pone ¢ acento reside ¢n la doble vulneracidn del derecho
a la tulela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.} y a la seguridad juridica (art.
17.1 C.E.). Y ello es asi, porque la Seccién Primera de lo Penal de la
Audiencia Nacional no aplica la retroactividad de la tantas veces
reiterada Circular del Banco de Espana, no porque haya entendido que
la situacion fictica que dio lugar a la sentencia condenatoria del
recurrente no encaja dentro de los supuestos de liberalizacion contem-
pladas en la Circuiar, sino porque se niega a aplicar el art. 24 del Cédigo
Penal que impone la retroactividad de las leyes penales mds favorables
al penado. Basta para comprobar este grave aserto leer el fundamento
juridico 3.° del Auto de la Seccion Primera de lo Penal de 1a Audiencia
Nacional, de 28 de noviembre de 1987. Y al tratarse de una resolucién
en ejecucion de Sentencia no cabe posibilidad de revisar ante otro
organo jurisdiccional un error juridico tan evidente, que viola no sélo
la doctrina v jurisprudencia espanola. sine la literalidad de un precepto
tan claro y terminanie como es ¢l art. 24 de nuesire Codigo Penal.

La no aplicacion del art. 24 del Codigo Penal supone que para el
actor siguen todas las consecuencias infamantes de una sentencia firme
¥ temiendo que cumplir el pago de la multa y el arresto sustitutorio, ya
que estd declarado insolvente parcial. En tanto que la aplicacién del art.
24 del Codigo Penal llevaria consigo los efectos propios de fa inexisten-
cia del delito conforme se ha expuesto en el escrito de interposicién de
recurso de amparo.

Concluye su alegato reiterando literalmente el petitum formulado en
su demanda de amparo.

6. Por su parie, el Ministerio Fiscal presentod sus alegaciones el 11
de marzo de 1988.-Respecto de lfa violacion del art. 24.1 C.E., afirma que
existe una resolucidon judicial motivada, por lo que -a juicio del
Ministerio Fiscal- no sufre la tutela efectiva de los Jueces v Tribunales.
Nao parece que la no retroactividad de una Circular def Banco de Espana.
cuando existen disposiciones con mayor rango normativo que disponen
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lo contranio, pueda afectar al mencionado derecho a la tutela judicial
efectiva.

Por lo demds, dificilmente puede ser lesiva al derecho a la libertad
personal una resolucidn que para nada afecta a la situacign del
recurrente, que goza de tal libertad en el momento de plantear el
presente recurso de amparo.

La segunidad juridica, que se dice protegida por el art. 17.1 del Texto
constitucional, es patente que se tutela tan solo por el art. 9.3, que no
es susceptible de amparo.

Congluye el Ministerio Fiscal solicitando 1a inadmision a tramite de
la presente demanda por falta manifiesta de contenido constitucional.

7. Por nugvo proveido de la Seccion Segunda, de 9 de mayo de
1988, se acordé admitir a tramite la presente demanda, reclamar las
actuaciones obrantes en ¢l rollo 4/1982 abierto en ta Seccion Primera de
lo Penal de la Audiencia Nacional y requerir a la misma para que. si
hubiere lugar, acordara los emplazamientos de rigor,

8. El21 de junic se rectbicé en este Tribunal la copia certificada del
meniado rello, acusdndose recibo por proveide de la Seccion el 26 de
septiecmbre siguiente. En idéntica resolucion se acordé, en los términos
del art. 52.1 LOTC, conferir un término comin de veinte dias para que
el recurrente y ¢l Ministerio Fiscal alegaran lo que estimaran pertinente.

9. En su escrito presentado el 21 de octubre de 1988 la presentacién
actora evacua el precitado trimite.

Después de dar por expresamente reproducidos los argumentos
vertidos en su demanda inicial insiste {a representacion actora en que el
objeto de su pretensidn es doble; por un lado, la lesion de su derecho a
la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.) en relacion con ¢! derecho a ia
libertad personal {art. 17.! CE.), al negarse la Audiencia Nacional a
devolverle el aval que garantizaba su libertad bajo fianza, y, por otro
lado, la ne aplicacién retroactiva del nuevo limite que fija las operacio-
nes de préstamos tomados en el exterior por residentes en Espana no
necesitados de autorizacion administrativa previa, liberalizacion produ-
cida por la Circular 6/1987 del Banco de Espana, publicada poco antes
de que recayera sobre la causa judicial ordinana nuestra primera STC
122/1987 v antes de iniciarse la ejecucion de la parte subsistente de la
Sentencia dictada en su.dia por la Audiencia Nacional v confirmada por
la Sala Segunda del Tribunal Supremo.

La representacién actora, tras exponer prolijamente de nuecvo la
secuencia fictica, sostiene que el hecho de que la primera resolucion
denegatoria de su peticion de aplicacién retroactiva de los efectas
liberalizadores de la predicha circular fuera una providencia y no un
Auto te ha supuesto una indefension, toda vez que no pudo recurrir ante
un Tribunal superior la denegacion confirmada por Auto de la Audien-
cia Nacional.

10. Por su parte, el Ministerio Fiscal, en escrito presentado el 20 de
octubre de 1988, evacud su trimite de alegactones. Tras efectuar una
sintesis de la secuencia de hechos que motivan la presente demanda pasa
a formular los aspectos que, a su juicio, motivan ¢l presentc recurso de
amparo, a saber:

a) La inadecuada forma procesal de la resolucion recurrida, que
debio ser un Auto en lugar de una providencia. lo que -a su entender—
vulnera ¢l art. 24,1 de la C.E.

b} Viclacion del art. 17 de la C.E., que consagra el derecho a la
isbertad personal, por no accederse a la devolucion del aval, cuando no
habia ya medida privativa de libertad que garantizar,

c) Vulneracion del art. 24,1 de la Constitucidn, en cuanto garantiza
la tutela judicial efectiva, pues tal devolucién no es otra cosa que la
simple y efectiva ejecucién de la Sentencia del Tribunal Constitucional
que ordenaba la no imposicién de penas privativas de libertad.

d} Quiebra de los arts. 9.3 y 17.1 C.E., al no admitir la apiicacion
retroacliva de la ley penal mds faverable.

Por lo que respecta a ta posible incorreccion de la forma adoptada
por las resoluciones combatidas, el Ministerio Fiscal, apovdndose en
doctrina de este Tribunal, considera Que al no haberse producido lesion
material alguna, es decir. una pérdida de !as nosihilidades de defensa, no
puede concederse amparo en esle punto.

En lo tocante a la afeccién de la libertad personal por no devolucion
del aval constituido para garantizar la libertad det recurrente, el
Ministerio Fiscal manifiesta que tampoco puede sostener la demanda.
En efecto, dado que el demandante estd en hibertad. no se ve ¢n qué hava
pedido afectar dicha disputa a su sigrus real, maxime teniendn en cuenta
que la prestacion de un aval es una medida cautelar, cuya subsistencia
no viola el art. 17.1 C.E.

Por otra parte, la Audiencia Nacional fundamenta su decision en la
necesidad de averiguar si la flanza es propiedad del condenado o si éste
posee disponibilidad sobre la misma, antes de proceder a su eventual
devolucidén, habida cuenta que ¢l demandante debe una multa de 760
millones de pesetas, y manifiesta carecer de bienes para hacerla efectiva.
Se trata, pues, de un problema de desafeccién o no de una cantidad que
puede ser debida en otro concepto, v ningin derecho fundamental se
vuleera por el hecho de que ia Sala pretenda esclarecer los extremos
pertinentes ai respecto.

El hecho de que el condenado haya sufrido varios meses de prision
preventiva como consecuencia del procedimiento penal, que tras la
Sentencia del Tribunal Constitucional se demuestran inoportunos, no da
derecho al recurrente a que se le conmute {a pena de multa por un
arresto sustitutorio que ya tendria cumplido, pues esta figura se prevé
para caso e insolvencia, extremo este que es precisamente el que la
Audiencia Nacional pretende dilucidar. En cualquier caso, el art. 17.1 de
la Constitucion serfa absolutamente ajeno al problema.

En cuanto a la alegada quiebra de la tutela judicial efectiva por el
heche de que la devolucton de la flanza «no sea otra cosa gue la simple
y efectiva gjecucidn de la Sentencia del Tribunal Constitucional», como
se afirma, habrd que recordar que las Sentencias deben ejecutarse «en
SUS propios términos», como afirma reiterada doctrina de este Tribunal,
y ia mencionada Sentencia para nada hace referencia a la devolucion de
la fianza. No existe, pues, violacién del art. 24.1 en este punto,

Queda por dilucidar el problema referente a la aplicacion retroactiva
de ta ley mas favorable al reo. Si bien se trata de un principio recogido
en el art. 24 del Codigo Penal, este Tribunal ha declarado. ya desde las
SSTC 8/1981 y i5/198]1 que no se traia de un derecho fundamental
residenciable en amparo, por estar recogido en los arts. 9.3 v 53.2de la
Norma suprema. No cabe, pues, su alegacion ante este Tribunal.

Se cita igualmente el art. 17.1 de la C.E., que se quiere hacer coincidir
con la seguridad juridica. Este Tribunal ha declarado en multiples
gcasiones, cuya reileracion exime su cila concreta, que es la seguridad
personal y no la juridica la tutelada por el art. 17. Tampoco cste extremo
de la demanda puede prosperar.

En consecuencia concluye el Ministerio Fiscal solicitando el no
otorgamiento del amparo instado por el recurrente.

I1. La Sala Primera, por Auto de 20 de junio de 1988, no accedio
a la suspensién de la gjecucion de la parte subsistente de condena penal,
suspension solicitada por el recurrente.

12. Por Acuerdo de la Sala Segunda, de 27 de noviembre de 1989,
se f1j0 el dia 11 de diciembre siguiente para ia deliberacién y votacion
de la presente Sentencia, nombrandose ponente al excelentisimo sefior
don Antonio Truyol Serra. Las deliberaciones quedaren conclusas et dia
15 de enero de 1990,

II. Fundamentos juridicos

1. Las causas que motivan la peticion de amparo del recurrente no
resultan del todo diafanas, por cuanto las alegaciones y el suplico que en
la demanda y en el escrito de alegaciones del art. 50 LOTC se formulan.
no siempre s¢ corresponden adecuadamente; lo cual impone como
primera larea la de establecer cuales son aqueéllas sobre las que ha de
versar nuestra Sentencia.

La demanda centra su argumentacion v correspondiente perifurn en
que se otorgue el amparo al actor por upa vulneracion de su derecho a
ta libertad personal y a la seguridad juridica, producida por la no
devolucign del aval prestado para asegurar su libertad provisional
mientras durara la tramitacién de la causa penal contra ¢l seguida, con
infraccion del art. 9.3 de la Constitucién (C.E.), en relacion con el 17.1
y por la de su derecho a la tutela efectzva de los Jueces y Tribunales del
art. 24! C.E. por no haberse aplicado retroactivamente una norma
penal mas favorable, aparecida tras la emisién de la condena.

A estas dos vulneraciones cree el Ministerio Fiscal poder anadir dos
mas, consistenies, la primera en una presunta indefensién causada por
una «inadecuada forma procesal de la primera resolucion recurrida, que
debié ser un Auto en fugar de una providencia», y la segunda, en una
presunta quichra del derecho a la tutela judicial efectiva en ia medida
en que, al no devolverse el aval precitado, no se estaria dando el debido
cumplimicento & la STC 122/1987 de este Tribunal, que salvaguardaba
la libertad personal del recurrente. Y efectivamente la forma de
presentar los hechos y sacar de los mismos consecuencias juridicas no
bien diferenciadas, puede inducir a entenderlo asi. Sin embargo, aun
cuandoe el recurrente se refiera a dichas violaciones con razenes que se
entrecruzan con las relativas a las dos causas en las que, como queda
dicho. centran propiamente la demanda, no cabe considerarlas como
autonomas al objeto del presente amparo.

Es cierto que en el primer escrito de alegaciones, presentado en el
tramite del antiguo art. 30,2 b) LOTC. ¢] demandante hizo alusion a ia
posible indefension padecida por no haber recibido, a su juicio. unas
resofuciones formalmente adecuadas a su pretension de aplicacion
retroactiva de la Circular del Banco de Esparia 6/1987; pero no lo es
menos que, con independencia de lo que a continuacion sefalemos. se
tralaria de una nueva causqa perendi no contenida en el escrito de
demanda v, por lanto. ne puede ser considerada auténomarmente, pues
es en dicho escrito donde se fija el objeto del amparo cuyo otorgamicnto
se solicita (asi, v. gr., ultimamente, SSTC 30 ~fundamento juridico 1.°~,
77 —tundamentos juridicos 2 y 3- y 96/1989 —fundamento juridico 1.°-).

Ello, ademds, viene fortalecido por el hecho de gue, pese a la
afirmacién vertda en e} segunda de sus escritos, la representacidn actora
no demuestra que con la forma que han revestido las resoluciones
tmpugnadas se le haya privado de acceso a la revisién de lo actuado por
un Tribunal superior. toda vez que contra la resolucion de gjecucidn
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combatida no estd previsio recurso de casacion, que seria hipotética-
mente ¢ dnico. Cosa distinta es que, partiendo de la peticidén de [a
demanda de aplicacién retroactiva de la ley penal mas favorable, se
hubiera intentado un recurso de casacidn inexistente pero anaidgica-
mente fundado. a modo del previsto en la Disposicidn transitoria de la
Ley Orginica 8/1983, de reforma urgente v parcial del Codigo penal.
Pero prescindiendo de que no exista ial recurso —Con independencia de
su previsién general o especifica para trances de aplicacion de normas
sucesivas en el tiempo-, no lo intenté el demandante ni las resoluciones
aqui combatidas, con la forma que revisten o la que hubieran podido
revestir a decir del recurrente, s¢ lo impidieron.

Y por lo que atane a la conexion entre la no devolucién del aval y
la ejecucion de la Sentencia de este Tribunal por la que se anulaba
parcialmente la condena, es decir, en lo tocante a la imposicién de una
pena privativa de libertad prevista en una ley postconstitucional de
rango no orgdnico, ha de sefialarse que, aunque el recurrente se sirva de
ella como argumenio, tal pretension de tutela judicial efectiva por
incumplimiento de nuestra anterior resolucion no es formulada especifi-
camente por ¢l recurrente ni, por otra parie, cabia que lo fuera. Si el
amparo hubiera sido centrado en dicho aspecto se¢ trataria de un
mawdente de ejecucidn de aquella resolucion que tiene sus propios cauces
procesales y que suponen, en cualguier caso, la no apertura de una nueva
demanda de amparo {art, 92 LOTC). Por lo 1anto, no cabe atribuir a las
argumentaciones que incidentalmente se vierten en los escritos del actor
a este respecto consideracién de cuestidn susceptible de amparo.

2. Situados asi los términos del debate, s6lo dos son las presuntas
_ quicbras constitucionales que debemos examinar en la presente Senien-
cia. Es la primera, la lesion de la libertad personal y de la seguridad
juridica del actor al no habérsele concedido por la Seccién Primera de
lo Penal de 12 Audiencia Nacional la devolucién del aval constituido
para obtener la libertad provisional mientras se sustanciara la causa
penal dirigida en su contra. Sin necesidad de entrar en las cuestiones
relativas al alcance del significado de la Sentencia de la que la presente
impugnacion trae causa, es decir, de si, como sostiene ¢l Ministerio
Fiscal, es correcto o no la aplicacion de la fianza o aval a otros fines
diversos de la piena sujecion personal dei recurrente respecto al Tribunal
competente, lo cierto es que en relacidn con esta peticién de amparo no
puede entenderse agotada la via judicial previa, tal como estatuye
imperativamente ¢l art. 44.1 a) LOTC.

Eh efecto, si se examina el fundamento juridico 1.% del Auto de la
citada Seccion de la Audiencia Nacional, de 28 de noviembre de 1987,
se advierte claramente que no se trata de una resolucién definitiva, pues
establece que lo Que se haya de resolver 1o serd a la vista de 1o que resulte
de 1a acreditacion de [a propiedad del aval por el importe de un millén
de pesetas obrante en la causa. El demandante de amparc no siguié o
indicado en ¢! mentado Auto, sino que, antes de agotar lo senalade en
el mismo, interpuso demanda de garantias constifucionales, privando
con ello a los Tribunales ordinarios de manifestarse sobte ¢l fondo del
asunto. Como se desprende de las actuaciones, el titular del importe
avalade, el Banco Cantdbrico, respendié a la Audiencia Nacional, con
fecha 13 de enero de 1988, sobre Ia cuestion debatida, senalando que el
citado importe ni es de libre disponibilidad del recurrente ni tampoco
de su propiedad. No habiéndose dado cumplimiento a lo acordado en
su dia por la Seccion Primera de lo Penal de la Audiencia Nacional, no
se agolo la via judicial ordinaria previa a la de amparo, y cuando ésta
ha segutido su curso, iniciado va.el remedio constitucional, no consta que
el actor haya efectuado ninguna ulterior gestion por lo que parece
haberse aquietado a lo resuelto por las astortdades judiciales ordinarias.

Dada esta nueva actitud procesal del actor tampoco puede entrarse
a considerar lesion alguna de relieve constitucional, puesto que con su
comportamiento procesal ha consentido el actual estado de cosas, v ello
hace impertinente cualquier consideracign al respecto en esta sede.

3. Queda, por ultimo, analizar 1a segunda pretensién que aparece
como central en la peticion del actor: la aplicacion de la retroactividad
de la tey penal mds favorable tal como estatuye el art. 24 del Codigo
Penal.

El actor pretende que {a Audiencia Nacional, al negarle la aplicacion
de la regulacién mas favorable en su caso, le ha causado una lesién de

Sala Segunda. Sentencia 371990, de 15 de enero. Recurso
de amparo contra Semtencia dictada por el Juzgado de
Instruccion ndmero 3 de Cdceres, condenatoria por un
delito contra fa seguridad def trdfico. Vulneracion del
derecho-a la presuncion de inocencia: garantias procesales
de la prueba.

3958

La Saia Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Antonio Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer, don
José l.uts de los Mozos y de los Mozos y don Alvaro Rodriguez Bereijo,
Magistrades, ha pronunciado

alcance constitucional en su derecho fundamental a la libertad personal
-ya que, ante su insolvencia, le corresponderia en su dia hacer frente a
la responsabilidad personal substdiaria que el art. 91 del Codigo Penal
prevé—, lesién que ha sido producida al no habérsele tutelado judicial-
mente de modo efectivo, :

La argumenitacién del actor no resulta convincente, pues pese a que
reitera que ha habido vulneracion del art. 24.1 C.E,, no precisa en qué
ha consistido la quiebra de su derecho a la tutela judicial efectiva. La
Audiencia Nacional, en los fundamentos juridicos 2.% y 3.° de su Auto
de 28 de noviembre de (987, da una seric de razones, que aunque
expresadas de forma somera, manifiestan cudl es su pensamiento
respecto del asunio del que la presente demanda de amparo trae causa,
Para dicha Audiencia Nacional no se ha producido la despenalizacion
que ¢l recurrenie pretende, y éste ni ante ella mi ante nosotros ha
especificado en qué medida y con qué alcance la Circular 6/1987 del
Banco de Esparia era aplicable a su caso. En ningin pasaje de sus escritos
el actor analiza esta Circular y sus implicaciones en su supuesto. La
sucinta argumentacién que se presenta, pese a lo prolijo de los escritos,
parte de una hipotética premisa de despenalizacion de determinadas
operaciones (para lo que aqui interesa: la toma de créditos financieros
en el extranjero por residentes en Espana por una cuantia inferior a los
1.500.000.000 de pesetas) al modo de las modificaciones que las
reformas penales de los delitos contra la propiedad efectuan periédica-
mente para adecuar el injusto penal a la magnitud econdmica del dano,
Pero no es este aqui el caso, pues la alegada liberalizacion de toma de
los citados créditos financieros, aun en el caso de que el hecho por el que
fue condenado el demandante fuere incluible en dicha modatidad
crediticia -extremo sobre et que no se¢ pronuncia expresamente-, se
condiciona al cumplimiento de una serie de requisitos y, en todo caso,
a la preceptiva comunicacion. Asi seiala la Audiencia Nacional, que no
se ha producido la liberalizacidn que el actor aduce, ya que unicamente,
y para ciertos supuesios, que el recurrente no especifica como hubiera
sido imprescindible, se ha pasado. de un régirmen de autorizacion a otro
de comunicacion previa en lo tocante a la celebracion de diversas
operacipnes mercantiles ligadas al mercado de cambios.

Ante la falta de una concrecién de la pretension del actor resulta
irrevisable por este Tribunal -~dada la prohibicién legal de entrar a
conocer los hechos [art. 44.a b) LOTC]- la negativa de la Audiencia
Nacional a aplicar la Circular tantas veces aludida a la condena del
recurrente. Séto le cabe a este Tribunal, a la vista de como han sido
aportados los hechos ante nosotros por las partes, el control de [a
razonabilidad constitucional de la argumentacion de las resoluciones de
la Audiencia Nacional. Estas resoluciones, singularmente la dltima de
ellas, es decir el tan citado Auto de 28 de noviembre de 1987. no
conculcan el derecho a la tutela judicial efectiva, consistente en la
obtencién de una resolucién de fondo —como es aqui el caso- razonada
y razonable {(por todas, por ejemplo, STC 16371989, fundamento
juridico 2.9). Dindose asi la suficiencia constitucional de tas decisiones
Judiciales aqui combatidas, no invalidada por razones concretas, salvo
afirmaciones rituarnas y generales, ofrecidas por el recurrente, no existe
razon alguna para anular aquéilas.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, EN
VIRTUD DE LA AUTORIDAD QUE LE CONCEDE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANGLA, -

Ha decidide

Denegar el amparo solicitado.
Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a quince de enero de mil novecientos
noventa.-Francisco Rubio Llorente.-Antonio Truyol Serra.-Eugenio
Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.—José Luis de ios
gflozos y de los Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo.~Firmados y rubrica-

0s.

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente ’

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 17/1988 interpuesto por el Procurador
de los Tnt;unaies don Angel Deleito Villa, actuando en nombre y
representacion de don Wenceslao Sanchez Gémez, bajo la direccion del
Letrado don Carmelo Cascon Merino, contra la Sentencia dictada por el
Juzgado de Instruccién nimero | de los de Céceres, condenatoria por un
delito contra la seguridad del trifico. Ha comparecido el Ministerio
E;scal,tswndo Ponente el Presidente de !a Sala don Francisco Rubio

orente.



