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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

3955 AUTO de 16 de enero de 1990, dictado en los recursos 610,
613, 617 y 619719835, Recursos de inconstitucionalidad
acurilados, resolutorio de la solicitud de aclaracion de ia

STC ndmero 21471989, de 21 de diciembre.

El Pleno ha examinado el escrito de aclaracién interpuesto por el
Abogado de Ia Generalidad de Catalufia, en representacion v defensa de
su Consejo Ejecutivo. .

I. ANTECEDENTES

1. En los recuisos de inconstitucionalidad acumulados, ndme-
ros 610,613, 617 y 619/1985, promovidos por el Parlamento y la Junia
de Galicia y por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad y ¢l Parlamento
de Cataluia, se dicté sentencia por este Tribunal, con fecha 21 de
diciembre de 1989. En el fallo de la misma, entre otros, se declaran
inconstitucionales, «el inciso final (sin otro limite que el respeto a la
organizacion determinada por esta Ley)» del articulo 20.i.c}, ¥ el inciso
(«sin otro limite que el respeto a la organizacidn determinada por esta
Ley») del anticulo 32.2, en ambos casos en los términos y con el alcance
gue se precisan en el fundamento juridico sexto, ¥ «elinciso finat (Yen
todo aquello que su Reglamento orgénico no disponga lo contrario™} del
articulo 20.2» [apartados ¢} y d) del nimero 1 del fallo].

La sentencia fue notificada a la representacion del Consejo Ejecutivo
de la Generalidad de Caitaluia el dia 27 de diciembre de 1989.

2, El Abogado de la Generalidad de Catalufia, ¢n escrito presentado
en el Registro de este Tribunal ¢l dia 29 de diciembre de 1989, hace
constar que, en el fundamento juridico sexto de la sentencia, este
Tribunal ha estimado las pretensiones actoras de que las Leyes de las
Comunidades Auténomas sobre Régimen Local puedan disponer una
organizacion municipal cormplementaria a la basica fijada en la Ley
reguladora de las Bases det Régimen Local, y que esas Leycs autondini-
cas no pueden ser relegadas a la mera supletoriedad o subsidiariedad por
las previsiones de los Reglamentos organicos de los municipios, sino que
han de prevalecer sobre éstos; respetando, en todo caso, ¢l ambito de
autonomia organizativa municipal, con lo que resulta patente que ¢l
Tribunal ka considerado que la potestad municipal de autoorganizacion
ha de observar, en tedo caso, lo dispuesto en las normas basicas estatales
y las autonémicas de desarrollo. ¥ que éstas no pueden, en ningtn
memente, desconocer 0 invadir el espacio reservado a la autoorganiza-
cion municipal.

No obstante, esta conclusidon. que aparece cnunciada con 1oda
rotundidad en el senalade fundamento juridico sexto de ka sentencia,
resulta, segin el propio Abogado de ta Generalidad, poco clara en ¢l falle
de la misma, va que, segun el tenor literal del texto resultante de los
apartados 1.¢) y 2 del articule 20 de la Ley reguladora de las Bascs del
Régimen Local, después de eliminar los incisos declarados inconstitucio-
nales, se estd, en realidad, imponiendo un limite a la capacidad
autonémica para establecer una organizacién municipal complementa-
ria; limitacién resultante de la expresion «sin perjuicio de lo dispuesto
en la regla ) del nimero anteriom, con que s¢ inicta el articulo 20,2, que
da asi entrada a la prevision de que el resto de los organos —es decir,
todos los demds drganos complementarios- se estableceran y regulardn
por los propios municipios en sus Reglamentos orgénicos.

Afiade el Abogado de la Generalidad que la cuestidn seria distinta si
el punto 2 del articulo 20 se iniciase con la expresién «lo dispuesio en

3956 Sala Segunda. Sentencia 171990, de 15 de enero. Re-
curso de ampare 1.732/1987. Centra Sentencia de la
Audiencia Territorial de La Coruna v de la Sala Quinta de
Revisicgn del Tribunal Supremo, asi como contra las reselu-
ciones dictadas previamente por la Direccion General de la
Policia, en relacion con indemnizaciones por razones de
servicio. Supuesta vulneracion del principio de igualdad en
la aplicacion de la Ley.

la Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Antonio Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don
José Luis de tos Mozos y de los Mozos y don Alvaro Rodriguez Bereijo,
Magistrados, ha pronunciado

la letra c) habra de entenderse sin perjuicio de la organizacién municipal
complementaria que puede venir establecida en las Leyes de las
Comunidades Autonomas sobre Régimen Local...» u otra equivalente,
ajustindose asi a lo declarado por el Tribunal en ¢l fundamento juridico
sexto de la sentencia.

Por todo ello, concluye el escrito, consecuencia necesaria de lo
razonado en el fundamento juridico sexto de la sentencia es la
declaracion de inconstitucionalidad del primer inciso del articulo 20.2
{«sin perjuicio de lo dispuestn en la regla ¢) del nimero anteriom),
d_epléndosq subsanar la omision del fallo mediante la oportuna aclara-
cién, que incluyendo en la declaracién de incoastitucionalidad a ese
primer epigrafe del articulo 20.2, elimine toda posibitidad de que surjan
interpretaciones equivocas del propio fallo de la sentencia o del referido
precepto de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del
Répmen Local,

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El articulo 93.1 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional
establece que, en el plazo de dos dias. a contar desde la notificacton, las
paries podran soliertar la aclaracién de la sentencia. Aclaraciéon que,
segiin determina el articulo 363 de la Ley de Enjuiciamienio Civil. no
podra tener otro alcance que ¢l de «aclarar algiin conceplo oscurg, o
suplir cualquier omisién» sobre puntos discutidos en el litigio. que no
suponga, sin embargo, variacion o modificacion de la sentencia, y que,
de acuerdo con el articulo 267 de la Ley Orgdnica del Poder fudicial,
permite también la rectificacién de los errores materiales manifiestos y
los aritméticos contenidos en la sentencia,

2. La solicitud de aclaracion planteada pretende la subsanacion de
lo que por el representante de la Generalidad de Cataluria se considera
como emision en cf fallo de 1a sentencia. al no incluirse en el mismo la
declaracién de inconstitucionalidad deb primer incise del articulo 20.2
de 12 Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases dcl Régimen
Local, y ello porque se observa una cierta falta de correspondencia entre
las declaraciones contenidas en el fundamento juridico sexto y el fallo
de la sentencia, y, muy especialmente, entre el sentido de la sentencia y
el de la parte del articulo 20 de la referida Ley, que ha quedado
aparentemente vigente después de suprimir dos incisos declarados
inconstitucionales.

Bajo Ia denominacién de recurso de aclaracidn se nos pide ahora la
inclusion de un nuevo pronunciamiente de inconstitucionalidad, lo que,
obviamente, ¢s improcedente en este momento procesal. El falio se
corresponde con lo razonado cn el fundamento juridico sexio de la
scatencia. y cs ahi donde los recurrentes han de encontrar la aclaracion
a sus dudas.

Por lo expuesto, el Pleno del Tribunal acuerda no haber lugar a la
subsanacion pretendida.

Madrid, 16 de cnero de 1990.-Firmado: Francisco Tomds y
Valiente -Francisco Rubio Llorente.~Antonio Truyol Serra.~Fernando
Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral —Carles de |2 Vega Benayas.-Eugenio
Diaz Eimil~ Migue! Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer.-Jesus Leguina
Villa—Luis Lopez Guerra-José I[uis de los Mozos y de los
Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-José Vicente Gimeno Sendra.—Ante
mi: Luis Fuentes Pérez.-Rubricados.

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo numero 1.732/1987, interpuesto por el
Procurador de los Tribunales don Argimiro Ydzquez Guillen, en nombre
y tepresentacién de don German Abelairas Sobrado, don José Manuel
Carballeira Abad, don Julio Fernindez Lopez, don Angel Ferreiro
Vazquez, don Ricardo Freire Pérez, don Pablo Goémez Polin, don
Miguel Ange! Gonzilez Sesmero, don José Hermida Franco, don Luis
Obarrio Diaz, don Antonio Martinez Tizén, don Julio Regueira Riveiro,
don Amador Rodriguez Alvite, don José Luis Rodriguez Gémez, don
Carlos Vazquez Ceide, don Juan Vizquez Martincz, don Antonio



