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ORDEN de 12 de enero de 1990 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada en 16 de enero de
1989. por el Tribunal Supremo, en recurso contencioso­
administrativo número 25.206, interpuesto por el (Banco
Cantábrico, Sociedad AnónimaJ>, conera la sentencia dic­
tada en 29 de mayo de 1987 por la Audiencia Nacional, en
relación con el Impuesto General sobre el Tráfico de las
Empresas.

Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dictadaen 16 de enero
de 1989 por la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo. del
Tribunal Supremo, en recurso contencioso-administrativo en grado de
apelación interpuesto por el «Banco Cantábrico, Sociedad Anónima»,
contra la sentencia dictada en 29 de mayo de 1987, por la Audiencia
Nacional. en el recurso numero 25.206. en relación con el Impuesto
General sobre el Tráfico de las Empresas;

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas en
el artículo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución, en sus propios
ténninos. de la referida sentencia. cuya p<\rte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos parcialmente el
recurso de apelación interpuesto por la representación procesal del
"Banco Cantábrico, Sociedad Anónima". contra la sentencia dictada el
29 de mayo de 1987 por la Sala de este orden jurisdiccional, Sección
Segunda, de la Audiencia Nacional, recaída en el recurso número
24.916, sentencia que debemos revocar y. en su lugar, declaramos que
procede la estimación del recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por la citada Entidad bancaria contra la resolución del.Tribunal
Económico Administrativo Central de 3 de mayo de 1984, en el concreto
tema de las cuotas tributarias por el Impuesto sobre el Tráfico de las
Empresas correspondientes a las operaciones de depósitos irregulares,
que declaramos que no están sujetas al indicado Impuesto, en cuyo tema
la citada resolución administrativa es jurídicamente disconfonne y, por
Jo tanto. procede su anulación, desestimando la restante pretensión
articulada en esta apelación por la Sociedad en la misma recurrente.
Todo ello sin hacer imposición de costas.))

Lo que comunico a V.l. para su conocimiento y efectos.
Madnd, 12 de enero dt 1990.-P. D.. el Subsecretario. Enrique

Martíne:l Robles.

General sobre el Tráfico de las Empresas, debemos declarar y declaraw
mas tal acuerdo contrario a Derecho, en cuanto deniega el reintegro de
lo retenido v, en consecuencia, lo anulamos en tal extremo, y declaramos
el derecho de la parte actara a que le sea devuelta la cantidad de 219.625
pesetas. más los intereses de demora desde la fecha de la retención, en
la cuantía establecida en el artículos 36.2 de la Ley General Presupuesta·
ria de 4 de enero de 1977. Y sin costas.~)

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 12 de enero de 1990.-P. D., el Subsecretario, Enrique

Martinez Robles.

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

Ilmo. Sr Director general de Tributos.

ORDEN de 12 de enero de 1990 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada en 17 de enero
de 1989 por la Audiencia Nacional, en recurso contencioso­
administrativo número 27.571, interpuesto por la Entidad
(Cubiertas y MZOV, Sociedad Anónima»), contra un
acuerdo del Tribunal Económico-Administrativo Central de
fecha 17 de marzo de 1986. sobre retención por el Impuesto
General sobre el Tráfico de las Empresas.

Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dietada en 17 de enero
de 1989 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Sección
Segunda, de la Audiencia Nacional, en el recurso contencioso-adminis­
trativo numero 27.571, interpuesto por la Entidad ((Cubiertas y MZOV,
Sociedad Anónima», contra un acuerdo del Tribunal Económico­
Administrativo Central de fecha 17 de marzo de 1986, sobre retención
por el Impuesto General sobre el Tráfico de las Empresas;

Resultando que concurren eIf este caso las circunstancias previstas en
el artículo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución, en sus propios
términos. de la referida sentencia. cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por la Entidad "Cubiertas y MZOV, Sociedad
Anónima", contra un acuerdo del Tribunal Económico-Administrativo
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ORDEN de 12 de enero de 1990 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada en 7 de marzo
de 1989 POI" la Audiencia Nacional, en recurso contencioso­
administratim número 27.551, interpuesto por la Entidad
((Dragados y ConstrucCIOnes, Sociedad Anónima»), contra
un acuerdo del Tribunal Económico-Administrativo Cen­
tral de fecha 6 de nOI"lClI1bre de 1985. en rf'lación con el
Impuesto General sobre el Tráfico de las Empresas.

Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de la semencia dictada en-7 de marzo
de 1989 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional. en el recurso contenciosowadministrativo numero 27.551,
interpuesto por la Entidad «Dragados y Construcciones, Sociedad
Anónima)~. contra un acuerdo del Tribunal Económico·Administrativo
Central de fecha 6 de noviembre de 1Q85. sobre retención por el
Impuesto General sobre el Tráfico de las Empresas:

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas en
el artículo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956.

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución. tn sus propios
términos. de la referida sentencia. cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallo: Que estimando el presente recurso contencioscradministra·
tivo interpuesto por la Entidad "Dragados y Construcciones. Sociedad
Anónima", contra un acuerdo del Tribunal Económico·Administrativo
Central de fecha 6 de noviembre de 1985. ya descrito en el primer
fundamento de Derecho de esta sentencia. sobre retención por el
Impuesto General sobre el Tráfico de las Empresas. debemos declarar y
declaramos tal acuerdo contrario a Derecho. en cuanto deniega el
reintegro de lo retenido y, en su consecuencia. los anulamos en tal
extremo, y declaramos el derecho de la parte actora a que le sea devuelta
la cantidad de 1,548.773 pesetas. más los intereses de demora desde la
fecha de la retención. en la cuantía establecida en el artículo 36.2 de la
Ley General Presupuestaria de 4 de enero de 1977. Y sin costas.»

Lo q~e comunico a V. L para su conocimiento y efectos.
Madnd. 12 de enero de 199Ü.-P. D.. el Subsecretario. Enrique

Martínez Robles.

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

ORDEN de 12 de enero de 1990 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada en 28 de febrero
de 1989 por la Audiencia Nacional, en el recurso conten­
cioso-administrativo número 27.991, interpuesto por la
Entidad «Corsan Empresa Constructora, Sociedad Anó­
niman, contra un acuerdo del Tribunal Económico·Admi­
nistrativo Central de fecha 29 de abril de 1986, por
retención del Impuesto General sobre el Tráfico de las
Empresas.

Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dictada en 28 de febrero
de 1989. por la Sala de lo ContenciosowAdministrativo -Sección
$egunda- de la Audiencia NacionaL en el recurso contencioso-adminisw
trativo número 27.991,promovidó por la Entidad ~~Corsan Empresa
Constructora, Sociedad Anónima», contra un acuerdo del Tribunal
Económico-Administrativo Central de fecha 29 de abril de 1986, por
retención del Impuesto General sobre el Tráfico de las Empresas;

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas en
el artículo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución, en sus propios
términos, de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

(<Fallamos: Que estimando el presente recurso contenóoscradminis­
trativo interpuesto por la Entidad "Corsan Empresa Constructora.
Sociedad Anónima", contra un acuerdo del Tribunal Económico­
Administrativo Central de fecha 29 de abril de 1986, ya descrito en el
primer fundamento de Derecho de esta sentencia, por el Impuesto

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

Impuesto General súbre Trábeo de Empresas, debemos declarar y
declaramos tales acuerdos, contrarios a Derecho en cuanto deniegan el
reintegro de lo retenido, y, en su consecuencia, los anulamos en tal
extremo, y declaramos el derecho de la parte actora a que le sea devuelta
la cantidad de 23.698 pesetas, que suman un total de 97.881 pesetas, más
los intereses de demora desde la fecha de la retención en la cuantía
establecida en el artículo 36, 2, de la Ley General Presupuestaria de 4
de enero de 1977. Y sin costas.»

Lo que comunico a V. l. para su conocimiento y efel:tos.
Madrid. 12 de enero de 1990.-P. D., el Subsecretario, Enrique

Martínez Robles.
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ORDEi.V de 12 de enero de 1990 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada en 23 de mayo de
1989 por la Audiencia Nacional en recurso contencioso­
administrativo número 28.231. interpuesto por la Entidad
«Dragados y Construcciones, Sociedad AnÓnima». contra
un acuerdo del Tribunal Económico Administrativo Cen­
tral de fecha 5 de febrero de 1986. sobre retención por el
Impuesto General sobre Tráfico de las Empresas.

Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dictada en 23 de mayo
de t989 por la Sala de: lo Contencioso Administrativo, SC{;ciónSegunda.
de la Audiencia Nacional, en el recurso contencioso~administrativo
número 28.231 interpuesto por la Entidad «Dragados y Construcciones,
Sociedad Anónima», contra un acuerdo del Tribunal Económico Admi~

nistrativo Central de fecha 5 de febrero de 1986, sobre retención por el
Impuesto General sobre el Tráfico de las Empresas;

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas en
el artículo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución, en sus propios
términos, de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso~adminis­

trativo interpuesto por la Entidad "Dragados y Construcciones, Socie­
dad Anónima", contra un acuerdo del Tribunal EconómiCO Administra­
tivo Central de fecha 5 de febrero de 1986, ya .descrito en el primer
fundamento de derecho de esta sentencia, sobre retención por el
Impuesto General sobre Tráfico de las Empresas, debemos declarar y
declaramos tal acuerdo contrario a Derecho, en cuanto deniega el
reintegro de lo retenido, y, en consecuencia, lo anulamos en tal extremo,
y declaramos el derecho de la parte actora a Que le sea devuelta la
cantidad de 343.547 pesetas, más los intereses de demora desde la fecha
de la retención en la cuantia establecida en el articulo 36. 2 de la Ley
General Presupuestaria del 4 de enero de 1977; sin costas.»

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 12 de enero de 1990.-P. D., el Subsecretario, Enrique

Martínez Robles.

Ilmo. Sr. Director general de Coordinación con fas Haciendas Territo·
riales.

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

ORDEN de 17 de enero de 1990 por la que se acuerda la
ejecución. en sus propios términos, de la sentencia dictada
en 15 de noviembre de 1985 por la Sección Segunda de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional. reeaida en el rerursn contencioso-administrativo
numero 24.497, interpuesto por la Tesoren"a General de la
Seguridad Social, contra la Resolución del Tribunal Econó­
mico-Adminislrativo Central de 7 de septiembre de 1983.
sobre Contribución Territorial Urbana, referente a bienes
inmuebles sitos en Lograrlo y Calahorra.

Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dictada en 15 de
noviembre de 1985 por la Sección Segunda de la Sala de 10 Conten~
cioso~Administrativo de la excelentisima Audiencia Nacional. recaída
en el recurso contencioso~administrativo número 24.497. interpuesto
por la Tesorería General de la Seguridad Social, contra la Resolución del
Tribunal Económico-Administrativo Central de 7 de septiembre
de 1983, sobre Contribución Territorial Urbana, referente a bienes
inmuebles sitos en Logroño y Calahorra.

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas en
el artículo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este MlOisterio ha tenido a bien disponer la ejecucIón, en sus propios
términos, de la referida sentencia. cuya parte dispositiva es como sigue:

frente a la demandada, Administración General del Estado, representada
y defendida por su abogacía, contra el acuerdo del Delegado de
Hacienda de Valencia, y las Resoluciones del Tribunal Económico~
Administrativo Provincial de Valencia de 28 de febrero de 1981 y del
Tribunal Económico~Administrativo Central de 24 de septiembre
de 1981, a las que la demanda se contrae; debemos declarar y
declaramos ser conformes a DereCho y, por consiguiente, mantenemos
los referidos actos administrativos impugandos: todo ello sin hacer una
expresa declaración de condena en costas. respecto de las deriyadas de
este proceso jurisdiccional.»

Lo que comunico a· V. l. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 12 de enero de 1990.-P. D., el Subsecretario, Enrique

Martínez Robles.

ORDEN de 12 de enero de 1990 por la que se acuerda la
ejecución, en sus propios términos, de la sentencia dictada
en 18 de julio de 1986 por la Sección Segunda de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la exeelentúima
Audiencia Nacional. reeaida en el recurso contencioso­
administrativo número 22.290. interpuesto por la Tesoreria
General de la Segundad SOCIa! de Valencia. contra la
Resolución del Tribunal Económico~Administrarivo Cen·
tral de 24 de septiembre de 1981, sobre Contribución
Territorial Urbana.

ORDEN de 12 de enero de 1990 por la que se acuerda la
ejecución, en sus propios terminos. de la sentencia dictada
en 30 de septiembre de 1987 por la Sala Tercera del
Tribunal Supremo, confirmando en apelación otra de la
Sección Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administra­
tivo de la excelentúima Audiencia Nacional. dictada en 23
de noviembre de 1984. recaMas ambas en el recurso
contencioso-administrativo número 21.875, interpuesto por
don Jesús Maria de Pauplana Oliveras. de Castillo de Aro
(Gerona), contra la resolución del Tribunal Económico­
Administrativo Central de 19 de noviembre de 1980. sobre
Contribución territorial urbana.

Ilmo. Sr.: ,Visto el testimonio de la sentencia dictada en 30 de
septiembre de 1987, por la Sala Tercera del Tnbunal Supremo confir­
mando en apelación otra de la Sección Segunda de la Sala de 10
Contencioso-administrativo de la excelentísima Audiencia, Nacional,
dictada en 23 de noviembre de 1984. recaídas ambas en el recurso
contencioso-administrativo número 21.875, interpuesto por don Jesús
Maria de Pauplana Oliveras, de CastiUo de Aro (Gero.na), contra la
Resolución del Tribunal Económico~AdministrativoCentral, de 19 de
noviembre de 1980, sobre Contribución territorial urbana.

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas en
el artículo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución, en sus propios
términos, de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de
apelación promovido contra la sentencia dictada en 23 de noviembre de
1984, por la Sección Segunda de la Sala de lo Contencioso~Administra­
tivo de la Audiencia Nacional, que se confirma; con expresa imposición
de costas en esta apelación.»
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Ilmo. Sr. Director general de Coordinación con las Haciendas Territo­
riales.

Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dictada en 18 de julio
de 1986 por la Sección Segunda de la Sala de lo Contencioso-Adminis­
trativo de la excelentísima Audiencia Nacional, recaída en el recurso
contencioso-administrativo número 22.290, interpuesto pOr la Tesorería
General de la Seguridad Social de Valencia" contra la Resolución del
Tribunal Económico~Administrativo Central de 24 de septiembre
de 1981, sobre Contribución Territorial Urbana;

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas en
el artículo 105 de la Ley de 27 de diciembre de [956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución, en sus propios
términos. de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el actual recurso contencioso~adminjs~

trativo, interpuesto por el Procurador serlOr Zulueta y Cebrián, en
nombre y representación de la Tesorería General de la Seguridad SociaL

Central de techa 17 de marzo de 11)~6, ya descntos en el pnmer
fundamento de Derecho de esta sentencia. sobre retención por el
Impuesto General sobre el Tráfico de las Empresas, debemos declarar y
declaramos tal acuerdo contrario a Derecho, en cuanto deniegan el
reintegro de lo retenido y. en consecuencia, los anulamos en tal extremo,
y declaramos el derecho de la parte aclara a que le sea devuelta la
cantidad de 84.871 pesetas, más los intereses de demora desde la fecha
de la retención, en la cuantía establecida en el articulo 36.2 de la Ley
General Presupuestaria de 4 de enero de !977. Y sin costas.)~

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 12 de enero de 1990.-P. D., el Subsecretario, Enrique

Martínez Robles.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 12 de enero de 1990.-P. D., el Subsecretario, Enrique

Martínez Robles.
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