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RE.-1L DECRETO 169/1990, de _~ dl'li,/Jr('J"o. ¡ror el que se
indulra a .Jniis HI.1JI'I.1gdll ,\lOII,'o.:l'

ORDEN de 12 de enero de 1990 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada en 24 de {'nero de
/989 pUl' la Audiencia ..Vaeiunal en recurso contencioso­
administrarivu numero l7.517. interp!lestn por la Entidad
,dgrnmdll. Fmpresa COIIS/I'tICfOra. Sociedad Anónima»,
contra un I1cllerdo del Trihllnal Económico Administrali~'o

Central de fecha 15 de cnero de 1986, sohre retención pur
el lmpue:i(o (Jeneral sohlt' Tra)ieo dc las Empresas.
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Ilmo. Sr.. Visto el testlmonio de la sentencia dictada en 24 de enero
de 1989 por la Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda,
de la Audiencia Nacional en recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por la Entidad «Agromán, Empresa Constructora,. Sociedad
Anónima», contra un acuerdo del Tnbunal EconomlCO Admmistrativo
Central de fecha 15 de enero de 14!5ó. sobre retención por el Impuesto
General sobre el Tralko ue las Emprc~as:

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas en
el anículo 105 de la Le\ de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución, en sus propios
ténninos, de la referida senlcncia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso-adminis­
trativo interpueslO por la Entidad '"Agromán Empresa Constructora,
Sociedad Anónima", contra un acuerdo del Trihunal Económico Admi­
nistrativo Central de fecha 15 de enero de 1986, ya descrito en el primer
fundamento de derecho de esta sentencia sobre retención por el
Impuesto General sobre Tráfico de la<; Empresas. debemos declarar y
declaramos !:il acuerde' contrario a Derecho, en cuanto deniega el

JUAN CARLOS R.

El MIl1"][0 de Ju~li,:i~,

ENRIQL'E MeGICA HFRZO(,

MINISTERIO
DE ECONOMIA y HACIENDA

JUAN CARLOS K,

Visto el expediente de indulto de Jesus Barragán Mo~ge, co.ndenado
por la Sección Tercera. Sala de lo Penal de la AudienCia ,NaCIOnal, en
sentencia de 22 de octubre de 1987, como autor de un dehto de robo y
otro de sustítución de placas de matricula legitima de vehícu.1~ ,de motor
por otra inauténtica a las penas de seis años y un día de pnsJOn mayor
por el primer dehto y seis meses y un dia de prisión menor y 30.000
pesetas de multa por el segundo delito, y teniendo en cuenta las
circunstancias Que concurren en los hechos; ,.

Vistos la Ley de 18 de junio de 1870, reguladora de la graCia de
indulto; la Ley 1j1988. de 14 de enero, y el Decreto de 22 de abril
de 1938;

Oído el Ministerio Fiscal v el Tribunal sentenciador, a propuesta del
Ministro de Justicia y previa' deliberación del Consejo de Ministros en
su reunión del día 2 de febrero de 1990,

Vengo en indultar a Jesús Barragán Monge del resto de la pena Q.ue
le queda por cumplir, condiclOnado a que no vuelva a cometer delIto
óurante el tiempo de normal cumplimiento de la condena.

Dado en Madrid a 2 de febrero de 1990.

¡C"IHOl'l ~'l ere, HFH/f)(;

Vistos la Lev de IR de Junio de 1870. reguladora de la gracia de
ind'Jito: la l ev ~ 1./ 1qRS. de 14 de enero, y el Decreto de ~2 de abnl
de 193R:

De cor.formid'-Id l·on d Milli<,t..-rio Fiscal y el Tribunal ~l'ntl'nC\ador.

a prnpuc'\lJ dl'l \1illistro lk .Justicia y previa deliberación del Consejo
de Minislro~ en su reunion Jl'l día 2 de renrero de 1<.)90,

V..'ngo l'n conmutar J Baldo11lnu (;;lrct;l'\lpen del resto de la pena
privativa de libertad imf'ucst;¡ por la de multa de 2()(l.!J()!l pl'<,ctas,
condicionado a que no \'u<'lva :1 C(ln1L'ICr deltto durante el tH.::mpo de
normal clmplimienlO de la l'(Hld ..:n:l

Dado en \.Iadrid a :'. de' r...brL'r(l dl' 19t)(l

REAL DECRETO 167/1990, de 2 defehrf:'l'O, por el que se
Indulla a .Jan('/' ()SI!/(J ú'ruciu

RF.1L DECRETO 166/1990. de! de febrero. por el que se
illl/llllél u Daniel (JalJn (JulI::ál('::

REAL Dl::CRETO 1ó8/1990, de 2 defehr('j'(), pnr ('1 qu{' se
indll/¡u u Ba{dolllcl'o (jW'l'iIJ. .·l/per!

Visto d expediente de indulto de Baldomero Garcia Alpcri, conde­
nado por la .·\udiencia Provincial de Oviedo ('sección Segunda),. en
sentenCIa de 4 de Julio de 1989. como autor de un deli:u de homiCidio
frustrado a la pen<l de do~, anos de prisión menor con la accesoria de
su~pensión de todo cargo público y derecho de sufragio durante el
liempo de la condena, y ll'!lll'ndo 0\ CUl'l11<l las ClrcunstanClas que
concurren en 1m hecho">.
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JU AN CARLOS R.
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El Mlll"l'" Je' .Iu,ti,-,,1.
F"RH)I:F Ml'CdC\ HERZOG

El ,\...llnl~(ru de' JU'OLla
L'JRI(HIF MUG1CA HERZO(;

Visto el expediente de indulto de Javier Osma Gracia, condenado
por el Juzgado de Instrucción número 10 de Madrid, en sentencia de 15
de mayo de 1988, como autor de un delito de robo con violencia a la
pena de cuatro años dos meses y un día de prisión menor. y teniendo
en cuenta las circunstancias Que concurren en los hechos:

Vistos la Ley de 18 de junio de 1870, reguladora de la gracia de
indulto: la Ley 1/1988, de 14 de enero, y el Decreto de 22 de abril
de 1938:

De conformidad con el MiOlsterio Fiscal y el Tribunal sentenciador,
a propuesta del Ministro de Justicia y previa deliberación del Consejo
de Ministros en su reunión del dia 2 de febrero de 1990,

Vengo en indultar a Javier Osma Gracia del resto de la pena
privativa de libenad pendiente de cumplimiento. condicionado a que no
vuelva a cometer delito durante el tiempo de nonnal cumplimiento de
la condena

Dado en Madrid a 2 de febrero de 1990.

JUAN CARLOS R.

Visto el cxp~di~nte de indulto de Daniel Galán González, condenado
por el Juzgado d..' Instrucción de Pala de Siero (Asturias), en sentencia
de 18 de septiembre de 1982, como autor de un delito contra la
seguridad del tráfico a la pena de 30.000 pesetas con arresto sustitutorio
de treinta dias en caso de impago y privación del permiso de condUCIr
por un año, y teniendo en cuenta las circunstancias que concurren en los
hcrhos:

Vistos la Ley de 18 de junio de 1810, reguladora de la gracia de
indulto: la Ley l! 1988, de 14 de enero. y el Decreto de 22 de abril
de 1938:

De conformuJad con d ;\1inistcrio Fiscal v el Tribunal sentenciador,
a propuesta del Ministro de Justicia y previa deliberación del Consejo
de Mim~lros ('n su reumón del día 2 de febrero de 1990,

Vengo en indultar a Daniel Galán González del total de la pena de
pri vacion del permiso de conducir. condicionado a que no vuelva a
cometer delito durante el tiempo de normal cumplimiento de la
condena,

Dado en Madrid a 2 de febrero de 1990.

El M""'IH' ,l. 1"""·lJ.
ENH\()lT \1{'(,j(;, HEHZnG

Vistos la [',", Lle 18 de junio de 1870, reguladora de la gracia de
indulto: la L.:\ j ! 988, de 14 de enero, y el Decreto de :!:! de abol
de 1938:

De confortTlI';,:J con el Ministerio Fiscal v el Tribunal sentenciador,
a propue'ita lk' \l:nistro de Justicia y previa deliberacióndl'! ConsejO
de Ministros el ".1 reunión del día 2 de febrero de 19QO,

Vengo en imtrillar a Abdeselam Liezidi del resto de la pena privativa
de libertad pendiente de cumplimiento, condicionado a que no vuelva
a cometer deill.' durante el tiempo dc nonnal cumplimiento de la
condena y J Que :Ihandúne el territorio nacional una vez sea excarcelado,

Dado en \1..1LiriJ a 2 de tebrero de 1990,

JUAN CARLOS R.
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3422 ORDEN de 12 de enero de 1990 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada en 7 de noviembre de
1987, por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia /";acional, en recurso contencioso-administrativo
humero 25.634, interpuesto por la Entidad ((Dragados y
Construcciones. Sociedad Anónimal), contra el acuerdo del
Tribunal Económico-Administrativo Centra!, de (echa 26
de f~brero de 1985, en relación con el Impuesto General
sobre el Tráfico de las Empresas.

Ilmo, Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dictada en 7 de
noviembre de 1987 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Sección Segunda, de la Audiencia NacionaL en recurso contencioso­
administrativo numero 25.634, interpuesto por la Entidad «Dragados y
Construcciones, Sociedad Añónima». contra el acuerdo del Tribunal
Económico-Administrativo Central, de fecha 26 de febrero de 1985,
sobre devolución de retención por el Impuesto General sobre el Trafico
de las Empresas;

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas en
el artículo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956.

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución, en sus propios
términos, de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

fallamos: Que, estimando el presente recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por la Entidad «Dragados y Construcciones, Socie­
dad Anónima», contra el acuerdo del Tribunal Económico-Administra­
tivo Central, de fecha. 26 de febrero de 1985, ya descrito en el primer
fundamento de Derecho de esta sentencia, sobre retenCión por el
Impuesto General sobre Tráfico de Empresas, debemos declarar y
declaramos tal acuerdo contrario a Derecho. en cuanto deniega el
reintegro de lo retenido y, en su consecuencia, lo anulamos en tal
extremo y declaramos el derecho de. la parte actora a que le sea devuelta
la cantidad retenida de 1.040.931 pesetas, más los intereses de demora
desde la fecha de la retención, en la cuantía establecida en el artículo
36.2 de la Ley General Presupuestaria de 4 de enero de 1977. Y sin
cos13s.»)
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Lo que' comunico a V. 1. para su conocimiento y efectos.
Madrid. 12 de enero de 1990.-P, D., el Subsecretario, Enrique

Martínez Robles.

limo, Sr. Director general de Tributos.

Lo que comunico a V. L para su conocimiento y efectos.
Madrid, 12 de enero de 1990.-P. D., el Subsecretario, Enrique

Martínez Robles.

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

ORDEN de 12 de enero de 1990 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada en 2 de enero de
1989. por la Audiencia Nacional, en recurso contencioso­
administrativo número 27.752, promovido por la Entidad
«Dragados y Construcciones, Sociedad Anónima», contra
dos acuerdos del Tribunal Económico-Administrativo Cen­
tral, de fechas 15 de enero y 26 de febrero de 1986, sobre
retención por el Impuesto General sobre el Tráfico de las
Empresas.

Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de sentencia dictada en 2 de enero de
1989 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Sección Segunda, de
la Audiencia Nacional, en recurso contencioso-administrativo número
27.752, promovido por la Entidad «Dragados y Construcciones, Socie­
dad Anónima», contra dos acuerdos del Tribunal Económico-Adminis­
trativo CentraL de fechas 15 de enero y 26 de febrero de 1986. sobre
retención por el Impuesto General sobre el Tráfico de las Empresas;

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas en
el artículo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución, en sus propios
ténninos, de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, estimando el presente recurso contencioso-adminis­
trativo interpueslO por la Entidad "Dragados y Construcciones, Socie­
dad Anónima", contra dos acuerdos del Tribunal Económico-Adminis­
trativo Central, de fechas 15 de enero y 26 de febrero de 1986, ya
descritos en el primer fundamento de Derecho de esta sentencia, sobre
retención por el Impuesto General sobre Tráfico de Empresas, debemos
declarar y declaramos tales acuerdos contrarios a Derecho, en cuanto
deniegan el reintegro de 10 retenido y, en Su consecuencia, los anulamos
en tal extremo y declaramos el derecho de la parte actora a que le sea
devuelta la cantidad de 539.108 pesetas, más los intereses de demora
desde la fecha de la retención, en la cuantía establecida en el artículo
36.2 de la Ley General Presupuestaria de 4 de enero de 1977. Y sin
costas.»

3420 ORDEN de 12 de enero de 1990 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada en 27 de abril de
198K por la Audiencia Nacional, en recurso conlencíosa­
admmisrrallvo numero 24.94ó, InterpuesTO por el Lelradu
del Estado, contra la sentencia dJ"ctada por la Audiencia
Nacional en 16 de mavo de 1986, sobre retención por el
Impuesto Genera! sobre el Tráfico de las Empresas.

Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia d;ctada en 27 de abril
de 1988, por la Sala Tercera del Tribunal Supremo, en recurso ~e
apelación interpuesto por el Letrado del Estado contra la sente!lCla
dictada en 16 de mayo de 1986 por la Sala de 10 ContenciOSO
Aóministrativo de la Audiencia Nacional en el recurso número 24.946,
en relación con el Impuesto General sobre el Trafico de las Empresas;

Resultando que concurren en este caso las circunstancias preVIstas en
el artículo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956, .

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución, en sus proplOs
términos. de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

ORDEN de 12 de enero de 1990 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada en 20 de abril de
1989. por el Tribunal Supremo, en recurso contencioso­
administrativo número 24.937. interpuesto por la Adminis­
tración del Estado, contra la sentencia dictada en 13 de
diciembre de 1985 por la Audiencia Nacional, en relación
con el Impuesto General sobre el Tráfico de las Empresas.

Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de sentencia dictada en 20 de abril de
1989 por la Sala Tercera, Sección Tercera de lo Conte.ncioso-A~~inis~ra­
tivo. del Tribunal Supremo, en recurso contencIOso-ad~lmstratlvo
interpuesto por la Administración, representada y defend}(ia por su
Letrado, siendo parte apelada el «Banco de Jerez, Sociedad Anón.im~),
contra la sentencia dictada en 13 de diciembre de 1985 por la AudienCia
Nacional en el recurso número 24.937, en relación con el Impuesto
General sobre el Tráfico de las Empresas;

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas en
el artículo 105 de la Lev de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien dispone la ejecución, en sus propios
lénninos, -de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Falhiinos: Que debemos estimar y estimanos el recurso de apelación
interpueslo por el Letrado del Estado contra la s~nt~nc:ia .dlctada en. !3
de diciembre de 1985 por la Sala de este orden JunsdlcclOnal, SecClOn
Segunda, de la Audiencia Nacional, recaída en el recurso número
24.937, sentencia que debe ser revocada, )', en sul~gar, ~ecl~ramos que
procede desestimar el recurso contencioso-admmlstratlvo mterpuesto
por la Entidad «Banco de Jerez, Sc!ci.edad. Anónima», contra la resolu·
ción del Tribunal Económico-Admmlstratlvo Central de 6 de marzo de
1984, dictada en recurso de alzada formulado contra resolución del
Tribunal Provincial de Cádiz de 22 de abril de 1982, expediente 41/81
bis. dada la conformidad jurídica de la mencionada resolución impug­
nada. Todo ello sin hacer imposición de costas.»)

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y efect~s.
Madrid, 12 de enero de 1990.-P. D., el Subsecretano, Enrique

Martinez Robles.

reintegro de lo retenido. y. en consecuencia, lo anulamo~ en tal extremo,
y declaramos el derecho de la parte aetara a qUE' le sea devuelta la
cantidad de 358.500 pesetas; sin costas.»

Lo que comunico a V. L para su conocimiento y efectos.
Madrid. 11 de enero de 1990.-P. D.. el Subsecretario, Enrique

MaT1inez Robles.

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

«Fallo: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso ~e
apelación interpuesto por el Letrado del Estado, contra I~ s~nt.encla
dictada el 16 de mayo de 1986 por la Sala de este orden jUnsdlcclOnal.
Sección Segunda, de la Audiencia Nacional, recaída en el. recurso
número 24.946. sentencia que procede confirmar. Todo ello Sin hacer
imposición de costas.»

Lo que comunico a V.I. para su conocimiento y efecto.s.
Madrid, 12 de enero de 1990.-P. D., el Subsecretano, Enrique

Martínez Robles.

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.


