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3130 RESOLUCION de 29 de enero de 1990, de la Subsecrera- | 3133 ORDEN 413/38076/1990, de 18 de enero, por la que se
ria, por la que se anuncia haber sido solicitada por don dispone ef cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Gonzalo Lipez de Ceballos v Lafarga, la sucesion en el Nacional, diciada con fecha 20 de julio de 1989 en el
titulo de Conde de Peria Castillo. recurso contenciosc-adminisirative  interpueste por don
Manuel Ferndndez Valades. Recurso contencioso-adminis-
Don Gonzalo [opez de Ceballos y Lafarga, ha soiicitado la sucesion trativo numerop 2.672/1988.
en el tituio de Conde de Pefia Castilio, por cesion que del mismo le hace
su padre don Carlos Lopez de Ceballos v Eraso, lo que se anuncia por Excmo. Sr.. En el recurso contencioso-administrativo seguido en

¢l plazo de treinta dias, contados a partir de 1a publicacién de este edicto,

a los efectos de los articulos 6.° v 12 de| Real Decreto de 27 de mayo

de 1912, para que puedan solicitar lo conveniente los que se consideren
perjudicados por ta mencionada cesion.

Madrid, 29 de enero de 1990.-El Subsecretario, Liborioc Hierro
Sdnchez-Pescador.

RESOLUCION de 29 de enero de 1990, de la Subsecreta-
rig, por la que se anuncia haber sido solicitada por don
Carlos Luis de Pedroso y Frost, la sucesion en el tituio de
Conde de Maddn.
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Don Carlos Luis de Pedroso v Frost, ha solicitado ia sucesién en el
titulo de Conde de Madan, vacante por fallecimiento de doha Margarita
de Pedroso y Sturdza, lo que se anuncia por el plazo de treinta dias,
contados a partir de la publicacion de este edicto, a los efectos del
articulo 6.° dei Real Decreto de 27 de mayo de 1912, para que puedan
solulzntar lo conveniente 10s que se consideren con derecho al referido
titulo

Madrid, 29 de enero de 1990.-El Subsecretario, Liboric Hierro
Sinchez-Pescador.

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 413/38074/1990, de 18 de enero, por la gue se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de Valencia del Tribunal Supe-
rior de Justicig de la Comunidad Valenciana, dictada con
fecha 20 de febrero de 1989 en el recurso contencioso-
administrativo mimero 1.044/1986, interpuesto por don
Ricarde Carrion Martin.
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Excmo. Sr. En el recurso contencioso-administrativo nuame-
7o 1.044/1986 de la Sala de lo Contencioso-Administralivo de Valencia
del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, entre
partes, de una, como demandante, don Ricarde Carrion Marin, quien
postula por si mismo, y de otra, como demandada. la Administracidon
Piblica, representada y defendida por el Abogado del Estado, contra
Resolucién de 12 de marzo de {986, sobre ingreso en el Benemeérito
Cuerpo de Mutilados, se ha dictado sentencia, con fecha 20 de febrero
de 1989, cuva parte dispositiva es comao sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimarnos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por don José Peird Guinot, en
nombre ¥ representacion de don Ricardo Carrién Marin, contra Resolu-
cion de [a Direccion General de Personal del Ministerio de Defensa, de
fecha 12 de marzo de 1986, por la que se desestima el recurso de alzada
formulade contra Resolucion de ia Direccion General de Mutilados de
Guerra de fecha 13 de septiembre de 1985, que deniegan el ingreso del
accionante en el Benemérito Cuerpo de Mutilados de Guerra por la
Patria, por ser el acto conforme a Derecho; todo ello sin hacer expresa
declaracion sobre las costas procesales.

A su tiempo y con certificacion literal de la presente, devuélvase el
expediente administrativo al Centro de sa procedencia.

Asi, por esta nuestra sentencia, de la que se unird certificacion a los
autos, io pronunciamos, mandamos ¥ firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de dxctembre de
1956, v en uso de las facultades que me confiere el articulo 3. de la
Orden del Ministeric de Defensa nimero 54/1982, de 16 de marzo,
dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresada seatencia.

Madrid, 18-de enero de 1990.-P. D., el Director general de Personal.
José Enrique Serrano Martinez.

Excmo. Sr. General Director de Mutilados.

unica instancia ante la Seccién octava de la Audiencia Nacional, cntre
partes, de una, como_demandante, dor Manuel Fernandez Valades,
qmcn postula por si mismo, y de otra, como demandada, la Administra-
cién Pablica, reprcsemada v defendida por el Abogado del Esiado,
contra Resoluciones de 22 de octubre de 1987 v 29 de enero v 30 de
junio de 1988, sobre indemnizacion por residencia cventual. se ha
dictado sentencia, con fecha 20 de julio de {989, cuva parte dispositiva
es COmo sigue;

«Fallamos: Que estimando, en parte. ei recurso contenciosc-adminis-
trativo interpuesto por don Manuel Fernandez Valades. en su propio
nombre v derecho, debemos declarar y declaramos el derecho del
recurrenie al rcconocxmu:mo v abono por parte de fa Administracion
demandada de la indemnizacién por residencia eventual correspon-
diente al curso o fase del curso en cuestién, que tuvo lugar en Avila, por
el tiempe de permanencia en ¢l mismo. declarando ¢ consecuencia,
nulas y sin efecto las Rescluciongs del Teniente General Jefe del
MASPE, de 22 de octubre de 1987, v del Teniente General JEME de 29
de enero y 30 de junio de 1938, confirmatorias de aqueila, en cuanto
deniegan el derecho que aqui se reconoce, por no ser en lal extremo én
lo demads; sin especial pronunciamiento sobre costas.

Esta Resclucion es firme y frente 2 la misma no cabe recurso
ordinario alguno, sin perjuicio de los extraordinartos de apelacion v
revision en los casos y plazos previstos en los articulos {01 ¥ 102 de la
Ley de la Jurisdiccion.

Asi, por esta nuesira sentencia,
firmamos.»

lo pronunciamos, mandamos y

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27 de dlclembre de
1956, v en uso de las facultades que me conficre el articulo 3.9 de la
Orden del Ministerio de Defensa nimero 34/1982, de 16 de marzo.
dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia,

Madrid, 18 de enero de 1996.-P. D., ¢l Director general de Personai,
José Ennique Serrano Martinez.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Mando Supenor de Personal
(Cuartel General del Ejercito).

ORDEN 413/38080/1990, de I8 de enero, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Admunistrativo de Madrid del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid. dictada con fecha 20 de
septiembre de 1989 en el recurso contencioso-administra-
tivo mimero 123071986, interpuesto por don Antonip
Ballesteros Sotiflo.
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Excmo. Sr.. En el recurso contencioso-administrativo snimero
1.230/1986 de ia Sala de lo Contencioso-Administrativo de Madrid dei
Tribunal Supenior de Justicia de Madrid, entre partes, de una, como
demandante, don Antonio Ballesteros Sotillo. quien postula por st
mismo, y de otra, como demandada, la Administracién Publica,
representada y defendida por el Abogado del Estado. contra Resolucio-
nes del Ministerio de Defensa de febrero de 1986, v de la Direccién
General de Mutilados de 18 de febrero de 1986. sobre sucldo, se ha
dictado sentencia, con fecha 20 de septiembre de 1989, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar v desestimamos el recurso
contencioso-admuinistrativo interpuesto por don Antonio Ballesteros
Sotill, Capitan de Infanieria del Cuerpo de Mutilados de Guerra por la
Patria, contra las Resoluciones dictadas por la Secretaria Técnica del
Ministerio de Defensa de fecha febrero 1986, escrito namero 713, v de
la Direccion General de Mutilados de 18 de febrero de 1986, por medio
de las cuales se denegd la solicitud del recurrente, de percibir el sueldo
integro en lugar del reducido que viene percibiendo. que estima estdn en
contra del articulo 20 de la Ley 5/1976, de 1| de marzo, debemos
declarar vy declaramos la conformidad al ordenamiento juridico de las
Resoluciones impugnadas, v, en consecuencia, no procede declarar el
derecho del acta ai reconociriento y percepcién de la diferencia de
sueldo y complementos correspondiente a su emplec v situacién en
equiparacion 2 sus homélogos del resto de las Fuerzas Armadas, asi
como ¢l derecho al reconocimiento y percepcidn de ia pensién de
mutilacién en el porcentaje que se deriva del régimen de la Ley 5/1976
y del Reglamento de | de abril de 1977, Sin imposicion de costas.



