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III. Otras disposiciones

TRIBUNAL SUPREMO

SENTENCIA de 14 de diciembre de 1989, recaida en el
conflicto de jurisdiccion niimero 3/1989, planteado entre el
Juzgado Togade Militar Territorial mimero 22 de Sevilla y
el Juzgado de Instruccion mimero 14 de Sevilla.

2989

Don Santiago Ortiz Navacerrada, Vicesecretario de Gobierno del
Tribunal Supremo.

Certifico que en el conflicto de jurisdiccién nimero 3/1989, aparece
dictada la siguiente sentencia:

Saia Segunda

Presidente: Excelentisimo sefior don Antonio Herndndez Gil.

Magistrados:

Excelentisimos sefiores don Gregorio Garciz Ancos, don Luis
ggmzz:;li Puerta Luis, don Arturo Gimeno Amiguet y don Luis Tejada
nzilez,

En ja villa de Madnid a 14 de diciembre de 1989,

La Sala de Conflictos de la Jurisdiccién Ordinaria y [a Militar
integrada por los excelentisimos sefiores indicados anteriormente, se han
constifuido para la deliberacién v fallo del conflicto suscitado entre el
Juzgado Togado Militar Territonal nimero 22 de Sevilla y el Juzgado
de Instruccién ntimero 14 de Sevilla como consecuencia del Aabeas
corpus interpuesto por el Cabo de la Guardia Civil don Manuel Rosa
ll}‘t:curd% Siendo Ponente ¢l excelentisimo sefior don Luis Romdn

erta Luis,

I. ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.-El Cabo de la Guardia Civil, don Manuel Rosa Recuerda,
presentd ante el Juzgado de Guardia de Sevilla el dia 9 de diciembre del
ano en curso solicitud de habeas corpus, a raiz de la imposicion, por
parte del excelentisimo sefior Director general de la Guardia Civil,
mediante resolucién de fecha 9 de diciembre de 1988, de la sancidn de
dos meses de arresto en Establecimiento Disciplinario Militar, en el
expediente disciplinario numero 93/1988, como autor de una falta
grave, incursa en el articuto 9.°, apanado 15, de la Ley Orgdnica
1271985, consistente en «hacer manifestaciones contrarias a la disci-
plina»; autorizdindose con fecha 30 de diciembre de 1988 el curnpli-
gleien'io éle la citada sancién en su domicilio, habida cuenta de su estado

salu

Segundo.-E! ilustrisimo sefior Magistrado-Juez del Juzgado de Ins-
truccion ndmero t4 de Sevilla inco6 el correspondiente procedimiento
de habeas corpus que fue resuelto mediante auto de fecha 12 de enero
del afio en curso cuya parte dispositiva sefiala que: «se estima que no se
da ninguna de las circunstancias a que se refiere el articulo t de la Ley
Organica 6/1984, de habeas corpus, toda vez que el arresto domiciliario
impuesto al Cabo Manuel Rosa Recuerda no constituye privacion de
libertad..».

Tercero.~El Juzgado Tegade Militar Territorial nvimero 22 de
Sevilla, conociendo de dicho procedimiento instruyd las Diligencias
Indeterminadas nimero 22/1989, el mismo dia 12 de enero pasado, y
acordé requerir al Juzgado de Instruccién mimero 14 de Sevilla para que
se inhibiera del conocimiento del procedimiento del que éste venia
conociendo. El Juez de Instruccion dispuso, mediante auto de fecha 3 de
febrero de 1989, mantener el archivo del Procedimiento de hiabeas
COrpus, y no haber lugar a la inhibicién solicitada.

Cuarto.~-A la vista de todo lo anterior, el Juzgado Togado Militar
Territorial nimero 22 de Sevilla dictd Auto de fecha 22 de febrero de
1989, acordando «remitir lo actuado a la Sala de Conflictos de
Jurisdiccién del Tribunal Supremo para que previa declaracion de
nulidad del procedimicnto de habeas corpus nimero 1/1989.B, incoado
y resuelto por ¢l Juzgado de Instruccion nimero 14 de Sev1l]a acuerde

la competencia de la Jurisdiccion Militar para la resolucion de este -

procedimiento si al derecho del solicitante conviniere su interposicion».
. Quinto.~Recibidos los autos por esta-Sala de Conflictos de Jurisdic-
cién, por providencia de fecha 8§ de marzo de 1989, se acordo Ia

;

instruccién de los mismos, nombrindose Ponente al excelentisimo sefor
don Luis Roman Puerta Luis.

Sexto.-Con fecha 31 de marzo de 1989, se dié traslado al Ministerio
Fiscal para su instruccion por plazo de quince dias.

Séptimo.-El ilustrisimo sefior Fiscal togado, en el conflicto de
Jjurisdiccion nimero 3/1989, evacud el tramite conferido y estimé
procedente que previa la declaracién de nulidad del procedimiento de
habeas corpus nimero 1/1989 incoado y resuelto por el Juzgado de
Instruccion numero 14 de Seviila, acuerde la competencia de la
Jurisdiccidn Militar para la resolucién del mismeo.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.~El presente conflicto jurisdiccional ha sido planteado por el
Juzgado Togado Militar Territorial nimero 22 de Sevilla frente al
Juzgado de Instruccién nimerc 14 de Sevilla y tiene por objeto decidir
cudl de dichos érganos jurisdiccionales es el competente para conocer de
la solicitud de habeas corpus, formulada por don Manuel Rosa
Recuerda, Cabo Primero de la Guardia Civil, ante el Juzgado de
Iﬁ;ltl;uccidn, ¥ cuyo conocimiento reclama el referido Juzgado Togado

ilitar.

El antecedente inmediato de la solicitud de habeas corpus fue la
sancion impuesta al sefior Rosa Recuerda por el Director general de la
Guardia Civil, consistente en dos meses de arresto -—autorizado a
cumnplir en su domicilio-, por una falta grave del anticulo 9,15 de la Ley
QOrgdnica 12/1985, de 27 de noviembre, del Régimen Disciplinario de las
Fuerzas Armadas

Segundo.-El acatamiento del principio de legalidad, caracteristica
esencial del Estado de Derecho (articule 9.1 de {a Constitucién), y la
inseparable aspiracion a la seguridad juridica, encuentran un campo de
singular transcendencia en la determinacion del Juez competente para
conocer de cada cuestidn judicial (vid, articulo 24.2 de la Constitucién).

La libertad, que constituye uno de los J)rim:lpius inspiradores de
nuestro orden constitucional (vid. articulo 1.° de la Constitucion), es, al
propio tiempo, uno de los derechos fundamentales de la persona (vid.
articulo 17 de la Constitucion), v entre los medios legalmente establec:-
dos para su proteccion se halla la Lev Orgdnica 6/1984, de 24 de mayo,
reguladora del procedimiento de habeas corpus.

El articulo 2 de la Ley Orgdnica ultimamentie citada establece que «es
competente para conocer la solicitud de habeas corpus el Juez de

_Instruccion del lugar en que se encuentre la persona privada de

libertad; ...», v también que «en el Ambito de la Junsdiccian Militar sera
competente para conocer de la solicitud de Aabeas corpus el Juez Togado
Militar de Instruccién constituido en la cabecera de la circunscripcién
jurisdiccional en la que se efectud la detenciom».

Segun determina la Ley Organica 4/1987, de 15 de julio, de ia
Competencia y Organizacién de la Jurisdiccion Militar, dicha jurisdic-
cidn «se extiende a materia penal, tutela jurisdiccional en vias discipli-
narias y demds materias que, ..., vengan determinadas por la leyes, ..»
(vid. articulo 4); correspondiendo a esta jurisdiccion «.. la tutela de los
derechos de quienes recurran contra las sanciones lmpuestas en aplica-
cion de la Ley Orgdnica de Régimen Disciplinario de las Fuerzas
Armadas, .., y la tutela junsdiccional de quienes recurran contra las
sanciones 1mpuestas en via disciplinaria judicial militars; (vid, articulo

. 17}, siendo ~finalmente- competencia propia de los J uzgados Militares

Territoriales «el conocimiento de la solicitud de Aabeas corpus con
arregio a lo dispuesto en el articulo 2 de su Ley Orgdnica reguladora»
{vid. articulo 61.3).

Debe recordarse, por iltimo., que -conforme establece el articulo
117.5 de la Consntucwn— «el principio de unidad jurisdiccional es la
base de la organizacion y funcionamiento de los Tribunales. La Ley
regulari el ejercicio de la jurisdiccion militar en el ambito estructamente
castrense...» Dado el caracter especial de la jurisdiccién Militar, procede
interpretar restrictivamente su ambito de competencias.

Tercero. —Llegados a esle punto, es preciso reconocer que en el
conflicto aqui planteado subyace la debatida cuestién de ta naturaleza
especial del Cuerpo de 1a Guardia Civil, y, en definitiva, del régimen
disciplinario aplicable a dicho Instituto, de la jurisdiccion competente
para gjercer el control junsdiccional sobre las sanciones disciplinarias
xmpueslas a sus miembros, y, en iltimo término, también, de la
junsdiccién competente para conocer de la solicitud de habeas corpus
cuando la detencion supuestamente ilegal proceda de un acto de cuya
revisién jurisdiccional deba conocer la jurtsdiccién_castrense.
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La sentencia del Pleno del Tribunal Constitucional, de fecha 16 de
noviembre del presente afio, ha estudiado los problemas a que se acaba
de hacer mencién, en un supuesto similar al que es cbjeto del presente
conflicto jurisdiccional, en recursos de amparo formulados ante dicho
Tribunal por don Manuel Rosa Recuerda, que es precisamente la
persona que formuld en su dia la solicitud de habeas corpus a que se
refiere el presente conflicto jurisdiccional. Consiguientemente, la refe-
rida sentencia del Tribunal Constitucional, vy particularmente sus
fundamentos juridicos 3, 4 ¥ 5, son de aplicaci6n para la resolucién del
presente conflicto jurisdiccional.

Segiin recuerda la anterior sentencia del Tribunal Constitucional, 1a
Guardia Civil es definida por el legislador como «Institute Armado de
naturaleza militar» articulo 9.%, b), de la Ley Organica 2/1986, de 13 de
marzo, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad. En el preimbulo de esta ley,
se diferencian claramente las cuestiones referentes a «las misiones y
servicios asumibles por la Guardia Civil» de aguellas que atafen al
westatuto personal atribuible a los miembros del Cuerpo de la Guardia
Civil ~por razones de fuero, disciplina, formacién y mando-». Nuestra
Constitucion hace expresa mencion de las «Fuerzas Armadas» {(articulo
8.1), de las «Fuerzas y Cuerpos de Seguridady» (articule 104), y, més
genéricamente, de «gucrpos sometidos a disciplina ® militars v de
winstitutos armados» (articulos 28.1 v 29.2 de la Constitucion), admi-
tiendo asi un tertiwm genus entre la Fuerzas Armadas propiamente
diclhas v las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad no sometidas a disciplina
militar.

La propia Ley Orgénica de Fuerzas v Cuerpos de Seguridad establece
que «el Cuerpo de la Guardia Civil se estructura jerdrquicamente segun
los diferentes empleos, de conformidad con su naturaleza militam
(articulo 13.1), y previene que «la Guardia Civil, por su condicién de
Instituto armado de naturaleza militar, a efectos disciplinarios, se regira
por su normativa especifica» (articulo 15.1). La jurisprudencia ha
mantenido reiteradamente la aplicabilidad del régimen disciplinario
militar a la Guardia Civil (vid. sentencias del Tribunal Constitucional
31/1985 y 93/1986 v autos del mismo Tribunal nimeros 1.265/1988, de
la Seccidn Cuarta, v 5/1989; y sentencias de 1a Sata Militar del Tribunal
Supremo de 15 de diciembre de 1988 y de 10 de febrero de 1989).

Por su parte, la Ley Orgénica 12/1985, de 27 de noviembre, del
Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas, contiene diversos
preceptos que confirman claramente la aplicabilidad del régimen disci-
plinaric militar a los miembros de la Guardia Civil (vid. articu-
lo 5 —donde se menciona al Director general de la Guardia Civil entre
Ias autoridades con potestad disciplinaria—; 19.2 -donde se menciona
nuevarnente al Director general de la Guardia Civil entre las autoridades
con potestad «para imponer sanciones al personal a sus ¢rdenes»—; 21
—donde se determina el Ambito de las competencias sancicnadoras de las
distintas autoridades (entre ellas las del Director general de la Guardia
Civil}-; 22 —donde se determinan las competencias de las distintas
autoridades militares para imponer sanciones a los Oficiales Generales,
Oficiales ¥ Suboficiales «que estén a sus 6rdenes», mencionandose entre
aquéllas al Director general de la Guardia Civil-; ¥y 29 —donde se vuelve

a citar al Director general de fa Guardia Civil entre las autoridades -

militares que pueden sancionar determinadas faltas disciplinarias come-
tidas por Oficiales Generales, Oficiales v Suboficiales-).

Ei auto del Tribunal Constitucional nimero 1.265/1988 -de la
Seccion Cuarta— dice expresamente que «.. la normativa disciplinaria
propia de la Guardia Civil es, mientras no se prevea otra propia o
singularidades especificas, la de las Fuerzas Armadas».

Por su parte, el articulo 17.1 de la Ley Orgénica 4/1987, de 15 de
julio, de Ia Competencia y Organizacion-de la Jurisdiccion Militar,
determina que «corresponde a la jurisdiccion militar la tutela de los
derechos de quienes recurran contra sanciones impuestas en aplicacion
g; la Ley Orginica de Régimen Disciplinario de las Fuerzas Arma-

5.0,

En definitiva, por todo lo dicho y conforme se razona en la sentencia
del Tribunal Constitucional de fecha 16 de noviembre de 1989, “... el
habeas corpus corresponders a la jurisdiccion militar si la detencién
tiene como causa una sancién revisable por la jurisdiceion castrensen,
como sucede en el presente caso; pues —como dice también la citada

resolucién del Tribunal Constitucional- «.. el mantenimiento de la,

disciplina en las relaciones internas de subordinacién y supraordena-
cién, de un instituto armado de naturaleza militar y estructurade
jerdrquicamente... pertenece ai dmbito estrictamente castrense...»,

En conclusién, procede resolver el presente conflicio en favor del
Juzgado Togado Militar Territorial mimero 22 de Sevilla, sin necesidad,
por lo demads, de ningiin exprese pronunciamiento previo de nulidad del
procedimiento de habeas corpus tramitado v resuelto por el Juzgado de
instrucciéon nmimero 14 de Sevilla —declaracién, en cierta medida
implicita en la decisién de este conflicto. v, por ende, innecesaria (vid.
articulos 9.6 y 238.1.° de la Ley Orgdnica del Poder Judicial y articulo
8§ de la Ley de Enjuiciamento Criminal-), dacas las exigencias leﬁl-
mente previstas para tal pronunciamiento (vid. articulo 240.2 de la Ley
Orginica del Poder Judicial), y fundamentalmente atendida la concreta
y especifica finalidad de este procedimiento, por cuanio la sentencia
correspondiente «declarard a quién corresponde la jurisdiccién contro-
vertida, no pudiendo extenderse a cuestiones ajenas al conflicto jurisdic-

cional planteado» (vid. articulos 17.1 ¥ 29 de la Ley Orgdnica 2/1987, de
18 de mayo, de conflictos jurisdiccionales).

III. PARTE DISPOSITIVA

Fallamos: Que decidiendo el conflicto suscitado entre ef Juzgado
Togado Militar Territorial mimero 22 de Sevilla v el Juzgado de
Instrucciéon nimero 14 de la misma ctudad, como consecuencia del
procedimienio de habeas corpus promovido por el Cabe de la Guardia
Civil, Manuel Rosa Recuerda, ante el mencionado Juzgado de Instruc-
cion, lo hacemos en favor del Juzgado Togado Militar Territorial
nimero 22 de Sevilla, al que, en consecuencia, deben ser remitidas todas
las actuaciones, con testimonio de esta resolucién, a los efectos legales
aportunos; participando lo resuelto al ilustrisimo sefior Magistrado-juez
del Juzgado de Instruccién mimero 14 de Sevilla; publiguese esta
sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon,

Asi por esla nuestra sentencia, que se publicard en la Coleccién
Legislativa, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.-Siguen las fir-
mas. .

Publicacién.-Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el
Magistrado Ponente excelentisimo sefior don Luis Roman Puerta Luis,
estando celebrando audiencia publica en el dia de su fecha la Sala
Especial de Conflictos de Junsdiccién de lo que yo el Secretario,
certifico.-{Rubricado).

Concuerda literalmente con su original 2 que me remito y que
certifico. Y para que conste en cumplimiento de lo acordado expido la
presente para su remision al «Boletin Oficial del Estadow, que firmo en
Madrid a 15 de enero de 1990.

MINISTERIO DE DEFENSA

2990 ORDEN 413/38073/1990, de 18 de enero, por la gue se
dispone el cumplimienta de la sentencia de la Sala de lo
Contencioso-ddministrative de Madrid, del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, dictada con fecha 30 de octubre
de 1989, en el recurso contencioso-administrativo mimero
2.897/1988, interpuesto por don Ramoén Mata Campon.

Excmo. Sr: En el recurso contencioso-administrative namero
2.897/1988 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Madrid, del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, entre partes, de una, como
demandante, don Rameén Mata Campdn, quien postula por si mismo,
y de otra, como demandada, la Administracién Pablica, representada vy
defendida por el Abogado del Estado, contra Resoluciones de 22 de
octubre de 1987 y 29 de enero y 30 de junic de 1988, sobre
indemnizacién por residencia eventual, se ha dictado sentencia con
fecha 30 de octubre de 1989, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando, en parte, el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Ramén Mata Campodn, en su propio nombre
y derecho, debemaos declarar y declaramos el derecho del recurrente al
recontocimiento ¥ abono por parte de la Administracion demandada de
la indemnizaci6n por residencia eventual correspondiente al curso o fase
del curso en cuestién, gque tuvo lugar en Hoyo de Manzanares por el
tiempo de permanencia en el mismo, declarando, en consecuencia, nulas
vy sin efecto las Resoluciones del Teniente General Jefe del MASPE de
22 de octubre de 1987 y del Teniente General JEME de 29 de enero ¥
30 de junio de 1988 confirmatorias de aquélia, en cuanto deniegan €l
derecho que aqui se reconoce, por 1o ser en tal extremo conformes con
¢] ordenamniento juridico, confirmandolas en lo demds; sin especial
pronunciamiento sobre costas. B

Esta resolucion es firme vy frente a la misma no cabe recurso
ordinario alguno, sin perjuicic de los exiraordinarios de apelacién y
revision en los casos y plazos previstos en los articulos 101 y 102 de la
Ley de la Jurisdiccion, L )

Asi, por ests nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en Ia Ley reguladora
de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, v en uso de las facultades que me confiere el articulo 3.% de la
Orden del Ministenio de Defensa numero 54/1982, de 16 de marzo,
dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Madrid, 18 de enero de 1990.-P. D., el Director general de Personal,
José Enrique Serrano Martinez.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Mando Superior de Personal
{Cuartel General del Ejército).




