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Otras disposiciones'

Excmo. Sr. Director general de Personal.
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ORDEN 413/38013/1990, de 10 de enero, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de .-\ladrid del Tribuna! Supe­
rior de JUS[¡CIa de Madrid. dlClada con fecha 30 de mayo
de 1988 en el recurso contencioso-administrativo número
1.136/1985, Interpuesto por don Dionisia R,vero Toro,

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso~administrativo número
1.113/1985 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Madrid del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, entre partes, de una, como
demandante, don Dionisia Rivera Toro, quien postula por sí mismo, y
de otra, como demandada, la Administración Pública, representada y
defendida por el Abogado del Estado contra la resoluciQ,nde fecha 24 de
abril de 1985, sobre indemnización. se ha dictado sentenCia con fecha 30
de mayo de 1988, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por don Dionisio Rivera Toro
contra resolución dictada por el Ministerio de Defensa, Subdirección
General de Reclamaciones y Recursos de fecha 24 de abril de 1985,
resolviendo en alzada la pronunciada por el Instituto Social de las
Fuerzas Armadas en 30 de noviembre de 1983, por medio de la cual
acordó denegar al recurrente la reclamación formulada respecto a su
esposa doña Emilia Barbosa Díaz y madre política doña Juliana Diaz
Navas la consideración de invalidez excepcional y consecuentemente las
indemnizaciones correspondientes en mayor cuantía que las que perci.
bía; todo ello sin costas.

Esta resolución es firme y frente a ella cabe recurso de apelación para
ante el Tribunal Supremo que habrá de interponerse en el plazo de cinco

Excmo. Sr. Director general de Personal.

ORDEN 413/38010/1990, de 10 de enero, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Sala de lo
Contencioso-AdministratIvo de Madrid del Tribunal Supe­
rior de JUSllClQ de Madrid, dictada con fecha 27 de
septiembre de 1989 en el recurso contencioso·administra·
tivo número 1.536/1988, interpuesto por don Carlos de la
Puente Alcázar.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo -número
1.536/1988 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Madrid del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, entre partes,
de una, como demandante, don Carlos de la Puente A1cá:zaT, qu.i~n
postula por sí mismo, y de otra, como demandada, la AdmmIstraclon
Pública, representada y defendida por el Abogado del Estado contra
Resoluciones de 15 de septiembre de 1987, sobre conceSlOn de prorroga,
se ha dictado sentencia con fecha 27 de septiembre de 1989, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Desestimamos el recurso contenciosQ~administrativo

número 1.536/1988, interpuesto por don Cruz Roldán Campos, Letrado
del Colegio de Abogados de Madrid, en nombre y representaclOn de don
Carlos de la Puente Alcázar, contra Resolución de 15 de septIembre de
1987, dictada por la Junta de Clasificación y Reclutamiento de Madnd,
por el que se deniega al recurrente la concesión de la prórroga de pnmera
clase, confirmada en alzada por Resolución de la Capitanía. ~eneral de
la Primera Región Militar, declarando como declara la SecclOn la plena
conformidad al ordenamiento j},lrídico de las Res?luciones Imp.ugnadas)
y sosteniendo, en consecuenCIa, su plena validez y eficaCIa, y no
apreciándose especial temeridad ni mala fe y, _en aplicación del articulo
131 de la Ley de la Jurisdicción Cont~ncioso·Administrativa, no
procede hacer expresa imposición de costas a la parte actora.

Esta resolución es firme y frente a la misma no cabe recurso
ordinario alguno, sin perjuicio de, los extraordinarios. de apelación y
revisión en los casos y plazos prevIstos en los artículos 101 Y 102 de la
Lev de la Jurisdicción.

-ASÍ por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de dIciembre
de 1956, dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresada
sentencia.

Madrid, lO de enero de 1990.-P. D., el Subsecretario, Gustavo
Suárez Pertierra.
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ORDEN 413/38005/1990. de 10 de enero. por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Nacional. dictada con fecha 8 de mayo de 1989, en el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por don
Andrés ll'fonles Zapala. Recurso COniencioso-administra·
liva número 55.932.

ORDEN 413/38006/1990, de 10 de enero, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Nacional, dictada con fecha 29 de mayo de 1989 en' el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por doña
AJaria Mera Fabuena. Recurso contencioso-administrativo
número 55.946.
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Madrid, 10 de enero de 1990.-P. D., el Subsecretario, Gustavo
Suárez Pertierra.
Excmo. Sr. Director general de Personal.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso·administrativo seguido en
única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia Nacional, entre
panes, de una. como demandante, don Andrés Montes Zapata, quien
postula por sí mismo, y de otra, como demandada, la Administración
Pública. representada y defendida por el Abogado del Estado contra
Resolución del Ministerio de Defensa de 15 de septiembre de 1987,
sobre revisión de aplicación de la Ley 6/1978, se ha dictado sentencia
con fecha 8 de mayo de 1989, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Faliamos: Que desetimando el recurso comencioso-administrativo
interpuesto por don Andrés Montes Zapata contra Resolución del
Ministerio de Defensa de 15 de septiembre de 1987 declaramos, que la
Resolución impugnada es conforme a derecho~ sin hacer expresa
condena en costas.

Así por esta nuestra sentencia que se notificará haciendo la indica­
ción que prescribe el articulo 248.4 de la Ley orgánica 6/1985 y
testimonio de la cual será remitido en su momento a la oficina de origen
a los efectos legales, junto con el expediente en su caso, 10 pronuncia­
mos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley re~uladora
de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de dIciembre
de 1956, dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresada
sentencia.

Madrid, 10 de enero de 1990.-P. D., el Subsecretario, Gustavo
Suárez Pertierra.

Excmo. Sr.:. En el recurso contoocioso-administrativo seguido en
única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia Nacional, entre
partes, de una, como demandante, doña María Mera Fabuena, quien
postula por sí misma, y de otra, como demandada, la Administración
Pública. representada y defendida por el Abogado del Estado contra
resolución de 13 de julio de 1987, por la que se desestima el recurso
interpuesto contra la resolución de 7 de abril de 1987, sobre reconoci­
miento de empleo, se ha dictado sentencia con fecha 29 de mayo
de 1989, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Faliamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por doña María Mera Fabuena, huérfana del Sargento
Fogonero de la Armada don Guillermo Mera Cid, contra las resaludo.
nes reseñadas en el Antecedente de Hecho Primero de esta sentencia,
debemos declarar y declaramos ser las mismas conformes a derecho; sin
hacer imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia que se notificará haciendo la indica­
ción que prescribe el artículo 248.4 de la Ley orgánica 6/1985 y
testimonio de la cual ~erá remitido en su momento a la oficina de origen
a los efectos legales, Junto con el expediente en su caso, lo pronuncia­
mos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de la JurisdIcción Contencioso-Administrativa de 27 de dIciembre
de 1956, dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresada
sentencia.


